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MIROSLAW NESTEROWICZ

ODPOWIEDZIALNOSE CYWILNA ZA SZKODY WYRZADZONE
WPROWADZENIEM DO OBROTU RZECZY NIEBEZPIECZNYCH
Z WADAMI

Artykul posdwiecony jest gtéwnie odpowiedzialnosct producenta za szkody wy-
rzqdzone przez rzeczy niebezpieczne z wadami, wprowadzone do obrotu. Autor
przedstawia w tej mierze stanowisko polskiego orzecznictwa i doktryny na tle
prawnoporéwnawezym. Uwaza, 2e istniejqg na Swiecie wyraZne tendencje do
zaostrzenia odpowiedzialnosci producenta, co odbywa sie dwiema drogami: przez
obiektywizacje odpowtedzialnosct oraz przez obiektywizacje winy. Postuluje
presumowanie winy producenta na podstawie art. 231 k.p.c., a de lege ferenda —
oparcie jego odpowiedzialno$cti na zasadzie ryzyka.

I. W doktrynie i orzecznictwie prawie wszystkich rozwinietych panstw s$wiata
pojawil sie nowy problem: odpowiedzialnod$é za produkt, a zwlaszcza za pro=
dukt niebezpieczny, ktéry wyrzadza szkode. Chociaz mozna powiedzieé, ze problem
ten istnial zawsze, gdyz zawsze istnialy .produkty wyrzadzajace szkode, to jednak
roéznica migdzy stanem obecnym a stanem dawnym jest jaskrawo widoczna. Rozw0j
nauki i techniki, skala i tempo produkcji, a takze coraz bardziej skomplikowane
technologie powodujg — obok zamierzonego postepu — narastanie zjawisk ujem-
nych, niosgcych zagroienie dla jednostki. Jednym z takich zagrozen sa niebezpiecz-
ne, najczesciej z powodu wad, takie produkty, jak np. samochody, maszyny, rézne
inne urzadzenia, lekarstwa, kosmetyki, a nawet zywnoéé. Liste t¢ mozna by ciagna¢
w nieskonczonosé, gdyz w zasadzie kazdy produkt moze byé niebezpieczny. Zdarzajg
sie szkody, dzisiaj coraz liczniejsze, wyrzgdzane nawet przez takie produkty, co do
ktérych przecietny uzytkownik nawet nie przypuszcza, ze moga kry¢ w sobie -—
chotby najmniejsze — niebezpieczenstwo.! Jednostka, ktoéra doznaje szkody, zwraca
si¢ do sadu, aby tam dochodzi¢ swych roszczen odszkodowawczych, i coraz czedciej
pozywa producenta, ktéry jej zdaniem — obok sprzedawcy — powinien ponosi¢ od-
powiedzialno$é. Okazuje sie¢ przy tym nierzadko, ze tradycyjne $rodki ochrony prze-
stajg wystarczaé, gdyz sa niedostosowane do nowych stosunkéw gospodarczo-spo-
lecznych, i wymagaja badZ zmian legislacyjnych, badz tez innej interpretacji norm
prawnych przez orzecznictwo.

Prace legislacyjne trwaja z reguly — jak wiadomo — dlugi czas, a twoércza dzia-
lalno$é orzecznictwa ma swe granice, zalezne od systemu prawa, w ramach ktoérego
ta dzialalnos$é sie odbywa. Problem poza tym przekracza granice panstw i wchodzi
na miedzynarodowe forum,? co wigze sig takie z rozwojem miedzynarodowego han-

1 Dla przyktadu w USA wediug danych ,,Consumer Safety Commission” za rok 1881 wsku-
tek wad produktéw szk6d doznalo 33 mln Amerykanéw, w tym 28 tys. ponioslo $mieré. Szko-
dy wyrzadzajg samochody, maszyny, przedmioty urzadzenia domowego (np. piecyki elektrycz-
ne i gazowe, meble, narzedzia kuchenne), §rodki chemiczne do utrzymywania czystosci, sprzet
sportowy i rekreacyjny, kosmetyki itp. Najbardziej narazone sg dzieci ponizej 5 lat. ZBtizone
dane za rok 1970 — zobh.: W.P. Keeton, D.G. Owen, JE. Montgomery: Products
Liability and Safety, Mineola 1980, s. 1 i n. Dla Polski brak jest podobnych danych, lecz po
zwiekszajgce] sie w ostatnich latach liczbie spraw odszkodowawczych tego rodzaju w Sadzie
Najwyzszym i sgdach nizszych instancji mozna sgdzié, ze szkody wyrzgdzone wadliwymi pro-
duktami gwaltownie rosng.

2 Dowodem tego sg liczne kongresy i konferencje miedzynarodowe na temat ,,odpowiedzial-
nos$ci za produkt”. Zwlaszcza wymienié tu trzeba I Swiatowy Kongres ,,Products Liability”
w Londynie w 1977 r. oraz X Miedzynarodowy Kongres Prawa Poréwnawczego w Budapeszcie
w 1978 r. i
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dlu, ktéry wymaga ujednoliconego prawa. W 1972 r. zostala uchwalona w Hadze
konwencja o prawie kolizyjnym stosujagcym sie do odpowiedzialno$ci za produkt
(Convention on the Law Applicable to Product Liability), ale z powodu braku odpo-
wiedniej liczby ratyfikaecji nie weszla w Zycie. Nastepnie w grudniu 1973 r. Zgro-
madzenie Ogbélne ONZ zwrbcilo sie do Komisji Narodéw Zjednoczonych do spraw
Miedzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL) o przygotowanie ujednoliconego
prawa odpowiedzialnosci cywilnej producentéw za szkody wyrzadzone przez ich pro-
dukty w sprzedazy miedzynarodowej3 Prace w iej sprawie trwajg do dzi§. Wyrazem
omawianej tendencji jest Konwencja europejska o odpowiedzialno$ci za produkt
w razie szkéd cielesnych albo $mierci, przygotowana przez Rade Europejska (Council
of Europe) w 1977 r.4 oraz Dyrektywy EWG w sprawie odpowiedzialnosci za pro-
dukt dla krajow czlonkowskich tejze EWG.S Konwencja jest otwarta (w celu jej
podpisania) dla panstw czlonkowskich Rady Europejskiej, natomiast Dyrektywy sta-
nowig prawny $§rodek przewidziany w Traktacie rzymskim z 1958 r., zobowigzujacy
panstwa czlonkowskie EWG do zblizenia wlasnych ustawodawstw i majacy na wi-
doku integracje Wspélnego Rynku.

II. Za wadliwy produkt odpowiadal tradycyjnie sprzedawca wobec kupujgcego na
podstawie rekojmi za wady fizyczne. Jezeli za§ dodatkowo udzielil gwarancji, to po-
nosit takzie odpowiedzialno$é gwarancyjng. Moégl tez poniesé odpowiedzialno$é :za
szkody vfzyrzadzone kupujgcemu na skutek wad rzeczy (jak to np. przewiduje art.
566 k.c.). Odpowiedzialno$é kontraktowa ma jednak pewne minusy, gdyz nie da sig
nia objaé wszelkich szkdéd majacych daleki zwigzek z umowag i jej skutkami, a po-
nadto dotyczy ona tylko stosunkéw pomiedzy stronami: sprzedawcg i kupujgecym,
gdy tymczasem szkoda dotyka niejednokrotnie osoby pozostajace poza sferg sto-
sunku umownego. Z tytulu umowy nie odpowiada takze wobec poszkodowanego pro-
ducent (dostawca, importer) nie bedacy sprzedawca, a wiec ten, ktérego orzecz-
nictwo i doktryna chcialyby widzie¢ odpowiedzialnym za szkody. Aby ominaé te
trudnosci, w niektorych panstwach zaczeto zmierzaé do ,rozciggniecia” odpowiedzial-
nosci kontraktowej w dwéch kierunkach. Z jednej wiec strony rozszerzano krag
0s6b uwazanych za bezposredniego kontrahenta sprzedawcy, a z drugiej uznawano
za podmiot odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady takze producenta. Sprzedawca
bowiem czesto, jesli byl tylko detalista, nie mial mozno$ci naprawienia powaznych
szk6d wyrzadzonych przez wadliwg rzecz.

Tendencje powyzsze najwyrazniej wystapily w orzecznictwie USA, Francji, Bel-
gii i Québécu oraz w ustawodawstwie NRD i Australii. W USA tradycyjng podsta-
w3a byl kontrakt, ktéry obowigzywal pomiedzy stronami i jedynie one mogly z nie-
go czerpaé korzy$ci (zasada privity of contract). Producent mégt odpowiadaé tylko
wtedy, gdy byl sprzedawca, i jedynie wobec kupujgcego. Przelamania tej zasady
stopniowo dokonalo orzecznictwo® Poczatkowo sprzedawca odpowiadal z tytulu re-
kojmi (warranty) tylko wobec kupujgcego, a nastepnie na podstawie § 2-318 kodeksu

3 Por. D.J. Harland: Products Liability and International Trade Law, ,Sydney Law
Review” 2/1977, s. 362—363.

4 Czlonkami Rady Europejskie] s3 prawie wszystkie kraje europejskie z wyjatkiem krajow
socjalistycznych.

5 Teksty tej Konwencji i Dyrektyw podaje W. Gray w zalaczniku B do referatu gene-
ralnego (,,Products Liability””) na X Miedzynarodowy Kongres Prawa Poréwnawczego w Bu-
dapeszcie (1978). Por. tez H.C. Ficker: Harmonisation efforts of products liability laws
in Europe (referat na powyiszy Kongres).

6 OkreSla sie to w doktrynie jako ,szturm cytadeli” (Fall of the Citadel). Wedlug prze-
no$ni uzytej przez sedziego Cardozo cytadela jest zasada privity of contract. Pojecie to roz-
powszechnil poézniej W.L. Prosser w glosnym artykule: The Assault Upon the Citadel
(Strict Liability in the Consumer). ,,Yale Law Journal”, t. 69, 1960, s. 1099 i n.
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handlowego (U.C.C), przyjetego we wszystkich stanach (z wyjatkiem Luizjany),
takze wobec czlonk6éw jego rodziny, domownikéw, a nawet gosci. Kazdg z tych os6b
zaczeto uwazaé za bezposredniego kontrahenta. Jednoczesnie orzecznictwo wilgczylo
do kregu podmiotéw odpowiedzialnych z tytulu rekojmi producenta. Podstawy do
jego odpowiedzialno$ci poszukiwano w zapewnieniach co do jako$ci wprowadzonego
na rynek produktu. Precedensem stala sie sprawa Baxter v. Ford Motor Co (1932).7

We Francji orzecznictwo uznalo producenta za odpowiedzialnego z umowy nie
tylko wobec swojego bezposSredniego kontrahenta, lecz takze wobec kazdego nabyw-
cy (dalszego kupujacego, obdarowanego itp.). Kazdy nabywca ma kontraktowe action
directe wobec swojego poprzednika prawnego wlgcznie z producentem, a skarge od-
szkodowawczg moze wnie§é przeciwko ktéremukolwiek z poprzednikéw prawnych,
bez zachowania przy tym kolejnosci nastepstw. Zastosowano tu konstrukcje przej-
§cia praw plynacych z tytulu rekojmi na kazdego kolejnego nabywece, uzasadniajac
to cesjg wierzytelnosci albo zastrzezeniem na rzecz osoby trzeciej, albo tez trakto-
waniem rekojmi jako przynalezno$ci do sprzedanej rzeczy®

Podobng droga, choé z wiekszym umiarem, zdgza orzecznictwo belgijskie. Produ-
cent moze ponosié odpowiedzialno$é kontraktowg — tak jak sprzedawca — wobec
kolejnego nabywcy, ktébremu przystuguje action directe. Wbrew zasadzie wynika-
jacej z art. 1165 belgijskiego k.c., Ze umowy wywierajg skutki tylko pomiedzy stro-
nami, sady i doktryna zgodnie przyjmujg przej$cie praw z tytulu rekojmi za wady
ukryte na kolejnego nabywce rzeczy. Rekojmia jest traktowana jako przynalezno$é
rzeczy sprzedanej, przechodzaca na nabywce wraz z wlasnoscig rzeczy. Ta action
directe wobec poprzednika prawnego, lgcznie z producentem, ma nie tylko znaczenie
procesowe. Kolejnym nabywcom rzeczy bedg przystugiwaly roszczenia wobec produ-
centa lub poprzedniego sprzedawcy rzeczy nawet wtedy, gdy nie moga oni dochodzié
roszczen od sprzedawcy, z ktérym zawarli umowe. Ten ostatni bowiem, jesli nie
trudni sie dzialalno$ciag zawodowo, moze swg odpowiedzialno§é z umowy wylgczyé
lub ograniczyé.?

Pod wplywem judykatury francuskiej pozostaje réwniez orzecznictwo Québécu.
W 1973 r. w sprawie Gougeon v. Peugot Canada Ltd Sad Apelacyjny po raz pierwszy
przyjal wéwcezas odpowiedzialno$é kontraktowa producenta z tytulu rekoimi za
wady. Mimo ze producent nie byl sprzedawca w stosunku do powoda, a wiec nie
byt strong umowy, zastosowano wobec niego wszelkie reguly odpowiedzialnoéci kon-
traktowej. Wedlug Sadu domniemanie znajomosci wad istniejace wobec sprzedawcy
stosuje si¢ takze do producenta i daje kupujacemu prawo do zgloszenia roszczenia
kontraktowego przeciw niemu. Stanowisko to zostalo potwierdzone w wielu innych
orzeczeniach (np. w sprawie Fleury v. Fiat Motors of Canada, 1975) i mimo krytyki
doktryny utrzymuje sie do dzié.1o

Oryginalne rozwigzanie przyjeto w k.c. NRD, ktéry wszedl w zycie z dniem
1.1.1976 r. W kodeksie tym nie ma dualizmu instytucji rekojmi i gwarancji. Jest
tylko obowigzkowa gwarancja (lgczaca w sobie elementy obu tych instytucji), udzie-

7 Por. M. Nesterowicz: Odpowiedzialno$§¢é za produkt w USA, PiP 1983, nr 5, s. T4
in.

8 Por. Ph. Malinvaud, La responsabilité du producteur, referat na X Miedzynarodo-
wy Kongres Prawa Poréwnawczego w Budapeszcie (1978).

9 Por. S. Fredericqg, R. Kruithof: La responsabilité professionnelle du fait des
produits (w:) Rapports belges au Xe Congreés internationale de droit comparé, Bruksela 1978,
s. 106 i n.

18 Por.: JJL. Baudoin: La responsabilité civile du fabricant en droit québécois, referat
na X Miedzynarodowy Kongres Prawa Poréwnawczego w Budapeszcie (1978); L. Coté, La
responsabilité du fabricant vendeur non immediat en droit québécois, ,,Revue du Barreau”,
t. 35, nr 171975, s. 10 i n.
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lana przez sprzedawce (§ 148—160 k.c.), z tym jednak zastrzezeniem, Ze niektoére
uprawnienia gwarancyjne moga by¢ wykonywane takze wobec producenta (np. rosz-
czenie o naprawienie rzeczy albo o wymiane rzeczy wadliwej na n:iwg — § 151
ust. 2). Producent moze udzielié na dang rzecz gwarancji dodatkowej (§ 150), ktéra
nie wylgcza jednak uprawnien z tytulu gwarancji ustawowej. Uprawnien tych ani
terminéw ich dochodzenia nie mozna umownie ani wylaczyé, ani ograniczyé (§ 148
ust. 3). Okres gwarancji wynosi 6 miesiecy, liczac od wydania rzeczy kupujacemu.
Roszczen gwarancyjnych kupujacy powinien dochodzié niezwlocznie po stwierdzeniu
wady, nie pbéZniej jednak niz w ciggu dwéch tygodni po uplywie okresu gwaran-
cyjnego. Terminy powyzsze nie stosujg sie, jezeli zostanie udowodnione, ze towar
wykazuje wady wynikajgce z razacego naruszenia elementarnych zasad konstrukeji,
doboru materialéw, wykonania i montazu lub wyprébowania albo magazynowania,
wskutek czego towar, uzywany zgodnie z przeznaczeniem, nie wykazuje przewi-
dzianej dla danego rodzaju towar6w trwalo$ci i nie moze by¢ uzywany przez prze-
widziany czas. W wypadkach takich kupujacy moze dochodzi¢é roszczen z tytulu
gwarancji takze po uplywie okresu gwarancyjnego (§ 149 ust. 3). Niematej wagi jest
tu przepis pozwalajgcy dochodzié roszczenh gwarancyjnych przeciwko socjalistycz-
nemu handlowi detalicznemu takze w innej miejscowos$ci niz ta, w ktérej dokonano
zakupu (§ 157 ust. 3). Kupujacy, ktéry dochodzi uzasadnionych roszczen gwaran-
cyjnych przeciwko sprzedawcy, producentowi albo oznaczonemu w umowie warsz-
tatowi naprawczemu, moze zgdaé od zohowigzanego z tytulu gwarancji zwrotu nie-
zbednych wydatkéw z tym zwigzanych (§ 155 ust. 1). Istotne znaczenie ma tutaj
§ 156, ktéry przewiduje, ze kupujgcy moze zgdaé od sprzedawcy albo od producenta
wynagrodzenia szkody powstalej w okresie gwarancyjnym w wyniku istnienia wady,
jezeli zgodnie z powszechnym do$wiadczeniem szkode nalezy uwazaé za nastepstwo
wady. Zasada tej odpowiedzialno$ci jest zré6znicowana w zalezno§ci od tego, czy
odpowiedzialno§é za szkode ponosi osoba fizyczna, czy tez przedsigbiorstwo. Jezeli
sprzedawcg (producentem) jest osoba fizyczna, to moze sie ona zwolni¢ od odpowie-
dzialnoSci przez udowodnienie braku swojej winy (§ 333), natomiast jezeli tym
sprzedawcg jest przedsiebiorstwo, to musi ono udowodnié, zc nie moglo zapobiec
okoliczno$ciom, ktére doprowadzily do powstania szkody mimo wykorzystania
wszelkich mozliwosci, jakie stwarzajg socjalistyczne stosunki produkeji (§ 334). Do-
woéd taki bedzie z pewnoscig trudny do przeprowadzenia i dlatego w rezultacie uwa-
za sie, ze odpowiedzialnoéé przedsigbiorstwa jest zaostrzona i Ze opiera si¢ ona na
zasadzie ryzyka.! Natomiast w Australii Trade Amendment Act 1978, bedgey uzupel-
nieniem Trade Practices Act 1974, nalozy! odpowiedzialno$é kontraktowg na produ-
centa i importera, obok sprzedawcy, za szkody wyrzadzone przez produkt nabywcy
rzeczy lub jego nastepcy prawnemu. Odpowiedzialno$é ta opiera sie na fikcji umo-
wy, ktéra lgczy wymienione podmioty z kupujgcym ze wzgledu na sprzedaz rzeczy
przez posrednikéw (sprzedawcédw).12

Nalezy tez wspomnieé¢ o dokfrynalnych prébach konstruowania stosunku umow-
nego pomiedzy producentem a nabywcg rzeczy, podejmowanych zwlaszcza w nauce
niemieckiej, a znajdujgcych swoje echo poza jej granicami, lecz odrzucanych przez
orzecznictwo. Twierdzono mianowicie, Zze istnieje jaki§ ,kontakt spoleczny” (contact

11 Por. F. Enderlein, J. Goehring: Compensation for damage caused by defects
of products (products liability) according to GDR law, referat na X Miedzynarodowy Kongres
Prawa Pordéwnawczego w Budapeszcie (1978).

12 Por.: GM. Gregg, T.D. Tzovaras: The Liability of Manufactures and Importers
under the Trade Practices Amendment Act 1978, ,,Federal Law Review” 10/1979, s. 398 i n.;
S. Uddin Ahmed: Products Liability in Australia, ,,University of Tasmania Law Review”
1979, s. 128 i n.
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social) pomiedzy producentem a nabywca rzeczy. Gloszono zwlaszcza teorie zaufania,
wedlug ktérej konsument ma zaufanie do ogloszen, informacji czy innych zapew-
nien o jako$ci towaru. Zaufanie to naklada na producenta obowigzek ochrony klienta
przed szkodg, a w razie nastgpienia szkody powinno ono stanowié podstawe do
zgloszenia roszczen kontraktowychi® K. Mueller uwazal, ze pomiedzy nabywca
a producentem, ktéry kieruje do konsumenta oferte w celu nabycia towaru (choéby
pofrednio przez sprzedawce) opatrzonego znakiem towarowym lub innym oznacze-
niem, powstaje contractus innominatus. Do umowy tej nalezy stosowaé ogo6lne prze-
pisy o odpowiedzialno$ci kontraktowej oraz przepisy o umowie sprzedaziy (z wyjat-
kiem przepisOw o odstgpieniu od umowy i obniZeniu ceny).14

W dokirynie polskiej koncepeje odpowiedzialnos$ci kontraktowej producenta wobec
nabywcy rzeczy wysuwal S. Soltysinski. Zrédlem tej odpowiedzialno$ci jest przy-
rzeczenie gwarancyjne, majgce charakter czynnosci jednostronnej. Zdaniem tego
autora , wprowadzenie do obrotu przez wytwoérce produktu opatrzonego 'w znak
jako$ci, znak towarowy albo inne oznaczenie lub informacje, skierowane pod adre-
sem konsumenta w celu sklonienia go do dokonania zakupu, nalezy traktowaé jako
oSwiadczenie woli wywolujgce zobowigzanie producenta, ktéry zapewnia nabywcy
okre$lone wladciwosei i jako§é towaru (przyrzeczenie gwarancyjne)”. Takie przyrze-
czenie gwarancyjne rodzi — niezaleznie od stosunku prawnego zachodzgcego pomieg-
dzy sprzedawcg a kupujacym — zobowigzanie rezultatu pomiedzy tym ostatnim
a producentem. Brak owego rezultatu, czyli wadliwo$é rzeczy powoduje odpowie-
dzialno$é producenta ex contractu za wynikle stad szkody w mieniu i osobie wy-
rzgdzone nabywcy, bez mozno$ci zwolnienia si¢ od tego dowodem braku winy wilas-
nej lub winy os6b trzecich, kt6rymi postugiwal sie przy wykonaniu zobowigzania
(art. 474 k.c.).» Koncepcja powyzsza, jakkolwiek polepsza znacznie sytuacje nabywcy
rzeczy wobec producenta, nie zostala podjeta przez orzecznictwo, a w doktrynie
skrytykowano jg jako zbyt daleko idace nadanie dzialalno$ci reklamowej charak-
teru zobowigzania prawnego.!®

III. Dominujgcym kierunkiem poszukiwan odpowiedzialno$ci producenta stal sie
delikt, co wynikalo przede wszystkim z czystosdci konstrukcji. Z podstawy delikto-
wej moégt odpowiadaé takze sprzedawca, gdy jego postepowanie bylo czynem nie-
dozwolonym. Pozwalajg na to stworzone przez ustawy Iub wypracowane przez orze-
cznictwo reguly zbiegu odpowiedzialno$ci (jak np. w Polsce art. 443 k.c.). Na tej
plaszczyznie jednak na plan pierwszy wysuwa sie odpowiedzialno$é producenta, co
jest zgodne z pewng logikg faktéw. Producent tworzy produkt i od jego starannosci,
wiedzy, zdolnoéci i rzetelno$ci zalezy standard rzeczy pod wzgledem bezpieczenstwa.
Nie ma przeto zadnego uzasadnienia, aby w razie szkody wyrzadzonej uzytkowni-
kowi producent ,kryl sie” za odpowiedzialnoScig sprzedawcy. Wszelkie klauzule
nieodpowiedzialno$ci zastrzezone w umowie pomiedzy producentem a sprzedawcy
nie wywieraja skutk6w prawnych wobec oséb trzecich jako res inter alios acta.

13 S3 to teorie wysuwane zwlaszeza przez K. Muellera i K. Lorenza, odrzucone zdecydowa-
nie przez SN RFN (BGH) w orzecz. z dn. 26.XI1.1968 r. Por. w tej kwestii RH. Mankie-
wicz: Products Liability — A Judicial Breakthrough in West Germany, ,International and
Comparative Law Quarterly” 19/1870, s. 99 i n.

14 K. Mueller: Zur Haftung des Warenherstellers gegeniiber dem Endverbraucher,
»Archiv fuer civilistische Praxis”, 3—4/1965, s. 285 i n.

15 S. Soltysinski: Odpowiedzialno§é producenta wobec konsumenta za szkody wy-
rzgdzone wprowadzeniem do obrotu rzeczy z wadami, ,,Studia Cywilistyczne”, t. XV, Krakow
1970, s. 172 i n. -

186 Por. Cz. Zulawska: Znaczenie prawne reklamy w sSwietle k.c.,, PiP 1977, nr 1,
5. 59—60,
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Przyjecie podstawy deliktowej odpowiedzialnosci producenta daje poszkodowane-
mu liczne korzyéci. Rozwazmy to na priykladzie prawa polskiego.

Przede wszystkim wiec delikt stanowi w prawie polskim jedyna podstawe, ktéra
pozwala kupujgcemu (lub innej osobie poszkodowanej przez produkt) wystapié
z roszczeniami przeciwko producentowi!” nie bedacemu sprzedawca — z wyjatkiem
tylko rekojmi w obrocie uspolecznionym, gdzie zachodzi cessio iuris (§ 46 ust. 4--5
o.w.s.). Dalej, kupujacy nie jest uzalezniony od kroétkich terminoéw zawitych przewi-
dzianych w art. 568 § 1 k.c., ktére powodujg wygasnigcie uprawnief przystugujgcych
mu wobec sprzedawcy, gdyz chronig go znacznie dluzsze terminy z art. 442 k.c.,
a wigc zwykle termin 3-letni biegngcy od chwili dowiedzenia sie o szkodzie i o oso-
bie obowigzanej do jej naprawienia (nie dluzszy jednak niz termin 10-letni od
chwili zdarzenia wyrzadzajacego szkode). Moze on poza tym zadaé naprawienia pel-
nej wyrzadzonej mu szkody — zaréwno na mieniu jak i na osobie — Igcznie
z zado$éuczynieniem za doznang krzywde (z art. 445 § 1 k.c), bez ograniczenia
w tym wzgledzie tylko do ujemnego interesu umowy (jak w art. 566 § 1 zd. 2 k.c.).
Naprawienie szkody obejmuje zar6wno straty, jakich doznal poszkodowany (damnum
emergens), jak i utrate korzyS$ci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wy-
rzadzono (lucrum cessans). Krag osob uprawnionych do dochodzenia roszczen delik-
towych wobec sprzedawcy czy producenta nie jest niczym ograniczony. Roszczen
tych moze dochodzi¢ nabywca rzeczy, jej uzytkownik oraz kazda inna osoba po- |
szkodowana nawet nie bedgca uzytkownikiem, jak np. przechodzien, ktéry doznal
szkody na skutek wypadku spowodowanego wadg konstrukcyjna samochodu. W razie
$mierci poszkodowanego, pozostajacej w zwigzku przyczynowym z wadliwogcia
rzeczy, roszczen odszkodowawczych mogg dochodzié osoby bliskie posrednio poszko-
dowane. Osoby te moga zadaé renty (art. 446 § 2 k.c.), a niezaleznie od tego sad
moze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, je-
zeli wskutek jego $mierci nastgpitlo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej (art.
446 § 3 k.c.).1® N -

IV. Do powstania odpowiedzialnosci deliktowej konieczne jest ustalenie, kiedy
sprzedawcy czy producentowi mozna przypisaé czyn niedozwolony. Czy wiec jest
nim samo wprowadzenie do obrotu wadliwego produktu, czy tez czyn ten powstaje
tylko wtedy, gdy produkt jest niebezpieczny? Zgodno$ci zupelnej tutaj nie ma.
Przewaza jednak poglad, ze rzecz musi byé niebezpieczna,-gdyz inaczej chwieje sig
cala koncepcja czynu niedozwolonego. Trudno uznaé za czyn niedozwolony wprowa-
dzenie do obrotu rzeczy, ktéra wprawdzie ma wady zmniejszajace jej warto$é¢ lub
uzytecznoéé albo ktéra nie posiada okreflonych cech lub wlasciwosci (co daje pod-
stawe do roszczen z tytulu rekojmi), jednakze sama przez si¢ nie wyrzadza szkody,
bedacej naruszeniem ogélnie obowigzujgcego nakazu czy zakazu prawa badz ogdl-
nych regul ostrozno$ci. W polskim orzecznictwie istnieje w tej materii zasadnicza
rozbiezno$é pomiedzy stanowiskiem sadéow a stanowiskiem arbitrazu. GKA od wielu
lat siegala do podstawy deliktowej dla uznania odpowiedzialnodci sprzedawcy lub
producenta za szkody spowodowane wadliwoScig rzeczy,® idac poczatkowo jedng

17 Za producenta nalezy uwazaé réwniez przedsiebiorstwa handlu zagranicznego lub sprze-
dawce, ktéry wprowadza na rynek towary importowane (por. S. Soltysinski: op. cit,
s. 169), choéby dlatego, Ze nabywca nie ma de facto Zadnej mozno$ci pozwania wytwércy
majgcego swg siedzibe za granicg., Takie zapatrywanie nie budzi watpliwo$cl w wielu pan-
stwach, nawet tam, gdzie konsument ma latwiejszg droge dochodzenia roszczenn wobec pro-
ducenta zagranicznego (jak np. w Konwencji europejskiej — zob. wyzej przypis 5).

18 Zob. A. Szpunar: Odszkodowanie w razie $mierci osoby bliskiej, Warszawa 1973.

19 Zob.: A, Rembielinski, J. Koprowski: Problematyka czyndéw niedozwolo-
nych w stosunkach obrotu uspolecznionego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. IX, k6dZz 1972;
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drogg wraz z Sadem Najwyzszym, ale poczynajgc od uchwaly nr 1/77 Rady Pan-
stwowego Arbitrazu Gospodarczego z dnia 25.IV.1970 r.2 drogi te sie rozeszly. W p»3-
wyzszej uchwale, okreslajgcej ogodlne wytyczne orzecznictwa arbitrazowego w-spra-
wie przestanek odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego za szkode wyrza-
dzong dostarczeniem towaru z wadami, uznano, ze w stosunkach pomiedzy jed-
nostkami gospcdarki uspolecznionej dostarczenie towaru z istotnymi wadami jest
czynem niedozwolonym i jezeli bylo zawinione, to uzasadnia odpowiedzialno$é delik-
towg, niezaleznie od odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania umowy. Wedlug
uchwaly ,dostarczenie towaru z wadami istotnymi narusza powszechnie cigzacy
takze na tych jednostkach obowigzek ochrony wlasno$ci spolecznej, a w szczegoélnosei
cbowigzek przestrzegania zasad ekonomicznos$ei produkeji i obrotu oraz zabezpie-
czenia gospodarki narodowej przed stratami”. Dlatego tez stosowanie konstrukeji
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu czynu niedozwolonego jedynie do takich sytu-
acji, w ktérych wprowadzenie do obrotu wadliwego towaru mialo charakter czynu
zabronionego pod grozbg sankcji karnej (jak np. dostarczenie towaru miezgodnego
z normg), nie moze by¢ utrzymane. Jak czytamy dalej w tej uchwale, nie tylko
»2wzgledy teoretyczno-prawne (..), ale i spoleczno-gospodarcze (konieczno$é wzmoze-
nia troski o nalezytg jakos$é towaréw, dazenie do lepszego zaopatrzenia rynku i za-
spokojenia potrzeb konsumenta) przemawiajg za szerszym ujeciem podstaw stoso-
wania tej formy odpowiedzialnosci. Dostarczenie towaréw z wadami jest bowiem
zjawiskiem gospodarczo i spotecznie szkodliwym, ktéreriu nalezy przeciwdzialaé,
m.in. w drodze jak najpelniejszego wykorzystania wszystkich dostepnych instru-
mentéw cywilnoprawnych, a wiec takze konstrukcji odpowiedzialnosci z tytulu czynu
niedozwolonego”. W koncu stwierdza sie w uchwale, ze ,roszczen cdszkodowawczych
ex contractu nabywca towaru moze dochodzi¢ w zasadzie tylko od tego sprzedawcy,
od ktérego towar zakupi, podczas gdy roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym moze zostaé skierowane przez poszkodowanego wprost do
jednostki, ktéra towar wytworzyla, chociazby nie byla ona kontrahentem poszkodo-
wanego z umowy sprzedazy {..)”. Niezaleznie od pogladu na trafno$é¢ powyiszej
uchwaly, trzeba zdawaé sobie sprawe z tego, Zze uciekanie sie w obrocie uspolecznio-
nym — przez tak dalekie rozszerzenie pojecia czynu niedozwolonego — do odpowie-
dzielnosci deliktowej sprzedawcy i producenta wynika ze slabosci rezymu odpowie-
dzialno$ci kontraktowej, niedostatk6w rekojmi i nienalezytego funkcjonowania gwa-
rancjizt '

Sad Najwyzszy natomiast konsekwentnie glosi, ze czynem niedozwolonym jest
wprowadzenie do obrotu rzeczy niebezpiecznej. W orzeczeniach z dn. 6.I1.1963 r.
2 CR 96/622 oraz z dn. 28.I1V.1964 r. II CR 540/632 Sgd ten trafnie przyjat, ze
sprzedaz przez ,,Motozbyt” wadliwych samochodéw stwarzajgcych zagrozenie dla
otoczenia jest czynem mniedozwolonym. W tym ostatnim orzeczeniu SN powiedzial:
sJezeli wada sprzedanego przedmiotu jest tego rodzaju, ze nie tylko zmniejsza jego
uzyteczno$é, lecz czyni go ponadto niebezpiecznym dla otoczenia, to mozna wowczas
moéwié o naruszeniu przez sprzedawce (to samo dotyczy producenta — przyp. M.N.)
ogblnie obowigzujgcych nakazéw i zakazdbw prawa. W szczegblnoSci wprowadzenie
do obrotu samochodu, majgcego wade, ktéra grozi spowodowaniem katastrofy, sta-

W. JasSlan: Orzecznictwo arbitrazowe dotyczace ochrony rynku, PUG 1977, nr 4—5, s. 101
in

20 OSPiKA 1977, z. 10, poz. 173.

2t Por. W. Opalski: Odpowiedzialnosé¢ deliktowa- producenta (sprzedawcy) za wady to-
waru, PUG 1977, nr 10, s. 249,

22 OSNCP 1964, nr 5, poz. 95.

23 OSNCP 1965, nr 2, poz. 32.
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nowi naruszenie zasad bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony zycia i zdrowia
czlowieka (..)”. W uchwale za$§ z dn. 21.X1.1980 r. III CZP 50/80,2¢ takze dotyczacej
samochodu z wadg niebezpieczng, SN orzekl, ze ,,wyprodukowanie towaru z wadami
zmniejszajgcymi jego warto$é nie stanowi czynu niedozwolonego w rozumieniu art.
415 i nast. k.c,, stanowi natomiast czyn niedozwolony producenta wprowadzenie do
obrotu niebezpiecznego — na skutek wadliwego wykonania — urzadzenia, jezeli
wadliwo$é ta stala sie przyczyng szkody na osobie lub mieniu”. W innej znéw
sprawie (orzecz. z dn. 6.VIII.1981 r. I CR 219/81%), w ktérej powo6d doznal szkody
na skutek spozycia ciastka ze znajdujgca sie tam szpilky, SN stwierdzil: ,Wprowa-
dzenie przez producenta do obrotu towaru mogacego stanowi¢ — ze wzgledu na za-
warto$é w nim cial obcych — zagrozenie dla zdrowia lub Zycia stanowi czyn nie-
dozwolony w rozumieniu art. 415 k.c.”

Z wyroku SN z dn. 4.XI1.1981 r. IV CR 433/81 2 wynika, ze czynem niedozwolo-
nym producenta jest dopuszczenie do obrotu ,samozapalajacego sie” telewizora,
nawet gdy aparat ten wytworzony zostat zgodnie z Polskg Norma2? Ten kierunek
orzecznictwa nalezy jak najbardziej zaaprobowaé.?® Wszelkie normy techniczne sta-
wiaja tylko minimalne wymagania, a nierzadko zdarzaja sie legalne odstepstwa od
tych norm, uzasadnione trudno$ciami materialowymi?® Normy techniczne powinny
przeciwdzialaé dostawaniu sie na rynek produktéw stwarzajgcych niebezpieczen-
stwo, ktérego moina bylo uniknaé, skoro jednak tego w danym wypadku nie czynia,
to dzialanie producenta, mimo zgodno$ci produktu z norma, jest czynem niedozwo-
lonym. W zadnym razie nie moze sie zaslaniaé norma techniczng producent, ktéry
wprowadzil do obrotu przedmiot niebezpieczny wyrzadzajacy szkode, gdyz byloby
to przerzuceniem ryzyka szk6d na osobe irzecia nie majgcag wplywu ani na usta-
nawianie norm, ani na dzialalno$é producenta.

W orzeczeniu z dn. 18.II1.1983 r. IV CR 41/83 (nie publ) SN przyjal, ze czynem
niedozwolonym jest wprowadzenie do obrotu przez pozwang Spéldzielnie-Wytwor-
nie Wéd Gazowanych butelek ze sfermentowanym napojem ,,Florida”, ktére na skutek
wywolanego tym mnadmiernego cisnienia wybuchaly. Okolicznosci tej sprawy byly
tragiczne. Jedna z butelek, kupiona bezposrednio w sklepie producenta, zaraz po
przyniesieniu do domu nabywcy eksplodowala. W wyniku tego 25-letni znajdujacy
sie w poblizu powdd doznal urazu odiamkami szkla, co spowodowalo $lepote lewe-
go oka.

W kilku innych znanych mi sprawach sady nizszych instancji uznawaly za czyn
niedozwolony wprowadzenie na rynek ,palgcych” sie¢ pralek automatycznych na

2¢ OSNCP 1981, nr 11, poz. 205.

25 OSPiKA 1982, z. 7—8, poz. 122 (z glosami A. Szpunara, PiP 1982, nr 12, 5. 144 i n.
oraz M. Nesterowicza, OSPiKA 1983, z. 2, poz. 23).

26 OSPIiKA 1983, z. 2, poz. 55 (z glosg Cz. Zutawskiej).

27 Trafnie jednak podnosi Cz. Zulawska w cyt. wyzej glosie, ze w danym wypadku poz-
wany producent nie przestrzegal Polskiej Normy, wymagajace] stosowania do telewizoréw
»trudnozapalnych” materialéw izolacyjnych, skoro uzywal! wadliwych technologicznie ptytek,
ktére po 2—3 latach od daty produkcji tracily ceche trudnopalnosci. «

28 GKA juz w latach sze$édziesigtych uznawala, ze normy techniczne to tylko jedno
2z kryteribw wplywajgcych na jako$§¢ towaréw, lecz nie jedyne. Towar powinien byé dobrej
jako$ci i mie¢ wlasciwosci normalnie przyjete w obrocie albo wynikajgce z jego przezna-
czenia. Dlatego ,,zgodno$¢ z normami jakoSciowymi jest bez znaczenia, skoro odpowiadajacy
wymogom norm towar oczywiscie nie nadaje sie do uzytku” (GKA z dn, 4.XI1.1963 r., PUG
1964, nr 11, poz. 407; GKA z dn. 21.X.1963 r., OSPiKA 1964, poz. 236).

28 Por. S. Sotltysinski: op. cit., s. 172; Z. Wasiak: Odpowiedzialno§é za szkode
wyrzadzong przez rzecz niebezpieczng (Zakres obowigzkéw producenta), ,,Studia Prawno-
-Ekonomiczne’”, 1976, t. XVII, s. 58—59.
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skutek zlej jakosci zastepczych materialéw, uzytych w wyniku , wnioskéw racjo-
nalizatorskich”.

Jak z powyzszego wynika, czynem niedozwolonym jest zawsze wprowadzenie do
obrotu rzeczy niebezpiecznej z wadami. Niebezpieczng rzeczg jest rzecz bedgca juz
takg z natury (jak np. rézine trucizny, materialy latwopalne, wybuchowe) albo rzecz
stwarzajgca zagrozenie na skutek wad.3® Niebezpieczenstwo tkwi wiec w samej rze-
czy na skutek wad dotyczgcych jej istoty lub polegajgcych na braku odpewiednich
informacji i ostrzezen dla uzytkownika3! Nie ma natomiast znaczenia fakt, Ze w mo-
mencie zdarzenia — po wprowadzeniu do obrotu rzeczy niebezpiecznej z wadami —
szkoda zwykle nie nastepuje, lecz dopiero po pewnym czasie. Nie jest to bowiem
przestanka konieczna do istnienia czynu niedozwolonego, gdyz juz samo zagrozenie
wyrzadzenia szkody rodzi roszczenia wobec osoby, ktéra taki stan niebezpieczenstwa
stwarza (art. 439 k.c.). Uwaza sie powszechnie, ze niebezpieczna wada nie zwalnia
producenta lub sprzedawcy od odpowiedzialnos$ci nawet wtedy, gdy nabywca nie
dopelnit cigzgcego na nim obowigzku zbadania rzeczy.’2

Podobne stanowisko do tego, jakie zajmuje nasz Sad Najwyzszy, da sie stwier-
dzi¢ w spos6éb mniej lub bardziej oczywisty w przyjetych na $wiecie rozwigzaniach.
W USA do przyjecia odpowiedzialno$ci obiektywnej (strict liability) wymaga sie, aby
produkt wyrzadzajacy szkode byl niebezpieczny (unreasonable dangerous). Taki po-
glad prezentuje wydany w 1964 r. przez Amerykanski Instytut Prawa (American
Law Institute) Restatement (Second) of Torts, bedacy opinig prawng amerykanskiej
doktryny. Poglad ten zostal generalnie zaaprobowany przei jurysdykcje poszcze-
golnych stan6éw USA. Odmienne zapatrywania sg rzadkie. Sagd Najwyzszy Kalifornii
w sprawie Cronin v. J.B.E. Corp. (1972) odrzucil ten warunek stanowige, ze do od-"
powiedzialnosci producenta wystarczy dow6d ze strony powoda, iz produkt miat
wade, ktéra byla gléwng przyczyng wyrzadzenia szkody, i ze istnial najblizszy zwia-
zek przyczynowy pomiedzy wadg a szkodg. Zapatrywanie to, z ré6znymi zresztg od-
cieniami, zaakceptowaly tylko niektére jurysdykcje (stanéw: Georgia, Alaska, w pew-
nym stopniu takze Waszyngton), wiekszo$¢ jednak odrzucila je. Krytycznie réwniez
odniosta sie do niego doktryna3® Takze w Anglii, poczawszy od precedensu -Do-
noghue v. Stevenson (1932), wadliwy projekt, ktory rodzi deliktowa odpowiedzial-
no$é¢ producenta, musi byé niebezpieczny.3* Niebezpiecznym jest taki produkt, co do
ktérego istnieje prawdopodobienstwo, ze moze wyrzadzi¢ szkodg kazdej osobie uzy-
wajgcej go w sposdb wilasciwy3s To zapatrywanie przyjeto réwniez w raporcie
English Law Commission i Scottish Law Commission z 15.VI.1977 r. w sprawie

3¢ Por.: Z. Wasiak: jw, s. 50—51; J.F. Overstake: La responsabilité du fabricant
de produits dangeroux, , Revue trim. de droit civil” 1972, s. 487—488. Spotyka sig¢ takze poglady,
Ze nie ma rzeczy niebezpiecznych per se, a tylko w pewnym zwigzku. Kazdy produkt jest
niebezpieczny, jezeli moze wyrzadzié szkode w czasie normalnego uzywania; por. B. Dahl:
Product Liability in Scandinavian Law, ,.Scandinavian Studies in Law”, 1975, s. 170.

31 Wyrazil to SN w orzecz. z dn. 28.VI.1972 r., I CR 218/72 (OSNCP 1872, nr 12, poz. 228).
Ponadto SN powiedzial, Ze ostrzezenie nabywcy musi byé dostatecznie jasne, zwlaszcza gdy
chodzi o produkt szczegdnlie niebezpieczny, ktérego nienalezyte stosowanie grozi S$miercig
(w danej sprawie chodzilo o wysoce trujacy preparat).

32 Por. Cz. Zutawska: Jakosé §wiadczenia rzeczowego w S$wietle przepisbw prawnych
i orzecznictwa (kierunki ewolucji), PiP 1979, nr 1, s. 40.

33 Por.:. W.P. Keeton, DW. Owen, JJE. Montgomery: op. cit, s 251, i n.;
Ch. Fastenberg: Product Liability — ,Unreasonable Danger” — Eliminated from the
Theory of Strict Liability — the Restatement Restated, ,Fordham Law Review” 1974, s. 943in.

3 Por.. M. Devis, D.C. Hutchins, P. Madge: Product Liability, London 1980,
s. 54; S. Soltysinski: Z problematyki ochrony konsumenta w angielskim prawie pry-
watnym, RPEiS 1969, nr 1, s. 136.

35 Klasyczng juz dzi§ definicje rzeczy niebezpiecznej podano w sprawie Walker v. Bletchley
Flettons Ltd (1937) — zob. M. Devis i inni (.) jw, s. 57
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Liability for Defective Products. Proponuje sie¢ w nim zaostrzezenie odpowiedzial-
noSci producenta za rzeczy wadliwe wprowadzone do obrotu, lecz tylko za takie,
ktére nie sg zgodne ze standardem bezpieczenstwa (reasonable safety), jakiego moi-
na odeh oczekiwac.’8 Zblizone stanowisko zajmuje orzecznictwo Kanady, Izraela3s
i krajow skandynawskich? a w wielu innych krajach, gdzie przestanka niebezpie-
czenstwa rzeczy nie jest wymieniana wyraznie, trudno znalezé sprawy, w ktérych
deliktowa odpowiedzialno$é¢ producenta dotyczylaby szkody wyrzadzonej przez rzecz
nie stwarzajgeca niebezpieczenstwa dla uzytkownik6éw. Na uwage zastuguje tu takze
art. 179 k.z. Jugostawii'z 1978 r., gdzie wprost méwi sie o odpowiedzialnosci za rzeczy
niebezpieczne, ktére na skutek wad lub innych wlaSciwosci wyrzadzajg szkode,*®
a takze Konwencja Europejska i Dyrektywy EWG, ktére przewidujg odpowiedzial-
no$é¢ producenta za szkode wyrzadzong przez rzecz wadliwa, gdy nie jest ona bez-
pieczna w takim stopniu, na jaki ma prawo liczyé konsument, biorgc przy tym pod
uwage wszelkie okolicznosci, 1acznie z prezentacjg produktu (tzn. z odpowiednimi
instrukcjami,wskazéwkami i ostrzezeniami).

V. Jeszeze do niedawna odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong przez produkt
opierala sie¢ powszechnie na zasadzie winy. Poszkodowany, ktéry dochodzil roszczen
deliktowych wobec producenta czy sprzedawcy, musial udowodnié, ze ich postepo-
wanie bylo czynem niedozwolonym i bylo zawinione oraz ze szkoda pozosiaje
w zwigzku przyczynowym z wadliwoscia produktu. Sytuacja poszkodowanego byla
wigc bardzo trudna, zwlaszcza gdy chodzi o dowéd winy. Najczesciej bez pomocy
sadu, czyli — $cislej moéwigc — bez wprowadzania przez sad réznych domniemain
faktycznych, a nierzadko poza dopuszczalne przez obowigzujgce prawo granice, nie
bylby w stanie winy tej udowodni¢.# Przypomnieé¢ tu moze warto, ze wina jest
ujemng oceng zachowania sie sprawcy szkody lub osoby odpowiedzialnej za szkode.
Stanowi ona polgczenie dwoéch elementdéw: obiektywnego i subiektywnego. Obick-
tywny element winy wypelnia kazde zachowanie si¢ niewlasciwe, a wiec niezgodne
badZ z przepisami prawa przedmiotowego badZz z zasadami wspélzycia spolecznego,
badz tez z ogbélnym obowigzkiem ostroznosci, jakiego kazdy w spoleczenstwie po-
winien przestrzegaé, by drugiemu szkody nie wyrzadzié. Obiektywny element za-
wiera w sobie bezprawno$é zachowania sie (sprzeczno$¢ zachowania sie sprawcy
z szeroko pojetym porzadkiem prawnym), natomiast subiektywny element winy
polega bgdZz na umyslnosci badZ na niedbalstwic, niedolozeniu naleiytej staran-
no$ci.2 Wypada tez dodaé, ze w wiekszosci ustawodawstw (poza francuskim i tymi,
ktére pozostaja pod jego wplywem) oddziela sie wine od bezprawnosci. Wina obej-
muje wige tylko elementy subiektywne.

Gdy chodzi o wine producenta, to wystapi¢ ona moze w roéznych stadiach, miano-

38 Raport publ. w ,Law Commission Digest”, Londyn 1979, s. 182 i n.

37 Por.: C.A. Wright, AM. Linden: Canadien Tort Law, 6 ed., Toronto, s. 648;
AM. Linden: Products Liability in Canada (w:) Studies in Canadien Tort Law, Toronto
1968, s. 234 i n.

38 Por. D. Kretzmer: Manufacturer’s Liability in Israel (w:) Reports to the Tenth
International Congress of Comparative Law, ed. Jerozolima 1978, s. 38.

38 Por. B. Dahl: op. cit, s. 72.

4 Por. J. Radi§ié: Products Liability (w:) Rapports nationaux yougoslaves aux Xe
Congres Internationale de Droit Comparé, ed. Belgrad 1978, s. 50.

41 Trafnie to podniést W. Gray w referacie generalnym (Products Liability) na X Mie-
dzynarodowy Kongres Prawa Poréwnawczego w Budapeszcie (1978). Por. takze: S. Solty-
sinski: Odpowiedzialno§é (..), s. 171; W. Opalski: op. cit, s. 251.

42 Por.: J. Dagbrowa: Wina jako przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej, Wroctaw

1968, s. 8 i n.; Z.K. Nowakowski: Wina jako podstawa odpowiedzialno$ci za wyrzgdzong
szkodeg, PN 1950, nr 1-—2, s. 134.
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wicie od projektu — poprzez wytworzenie — az do rozpowszechniania rzeczy .4
O ile poszkodowany potrafilby jeszcze przeprowadzi¢ dowéd winy w znaczeniu jej
obiektywnego elementu, o tyle bardzo rzadko moéglby ustalié¢, ze mialo miejsce nie-
dbalstwo konkretnego sprawcy w foku produkcji lub dlugiego czesto laficucha ko-
operacyjnego czy dystrybucyjnego. Sytuacja, gdy poszkodowany stal poczatkowo
na zupelnie straconej pozycji, zaczyna sie z czasem zmienia¢ poczawszy od lat
sze$édziesigtych obecnego wieku. Na $wiecie mozna zaobserwowaé¢ wyrazne tenden-
cje do zaostrzenia odpowiedzialnosci producenta, do oderwania sie od klasycznego
pojecia i funkeji winy. Do tego celu prowadza dwie drogi: 1) obiektywizacja odpo-
wiedzialnosSci, 2) obiektywizacja winy.

Droga gléwna jest obiektywizacja odpowiedzialnosei, choé niewiele pansiw jeszcze
nig kroczy. Wskazuje na to fakt, ze obiektywizacja winy zmierza do tego samego
celu oraz ze w wielu panstwach, gdzie wina jest dotychczas podstawg odpowiedzial-
nosci producenta, trwajg prace legislacyjne lub powaina dyskusje nad oparciem
odpowiedzialno$ci za produkt na zasadzie ryzyka. Wydaje sig, ze wczes$niej czy
pbéziniej to nastagpi, gdyz w sferze rozwinietego obrotu handlowego, masowej pro-
dukcji oraz postepujgcej techniki i mechanizacji wina staje sie dziwacznym ana-
chronizmem. Trudno wlasciwie zrozumieé, dlaczego producent, ktéry prowadzi z re-
guly dzialalno$¢ obliczona na zysk, nie ma ponosié ryzyka szk6éd wyrzadzonych przez
swoje produkty. Dlaczego ryzyko — w braku dowodu winy producenta — ma po-
nosié poszkodowany? Dlaczego np. w Polsce przedsiebiorstwo poruszane silami przy-
rody ma odpowiadaé¢ za wytrucie ryb w jeziorze zanieczyszczonym S$ciekami fabrycz-
nymi (z art. 435 k.c.) ostrzej (bo na zasadzie ryzyka) niz za powazine szkody na
osobie wyrzadzone wadliwym i niebezpiecznym produktem, bo tutaj tylko na zasa-
dzie winy (za wilasng z art. 415 k.c. lub za wine funkcjonariuszy panstwowych
z art. 417—420 k.c.)?

Ad 1. Obiektywizacja odpowiedzialnosci polega na oparciu odpowiedzialnosci pro-
ducenta na zasadzie ryzyka. Odpowiada on za sam fakt wyrzadzenia szkody bez
mozno$ci dowodu, ze dotozyl nalezytej strannosci w produkeji czy dystrybucji rzeczy.
Wina producenta czy innych oséb z nim powigzanych, za ktére on odpowiada,
przestaje mieé jakiekolwiek znaczenie. Producent ponosi ryzyko swej dzialalnosci
i w razie szkody wyrzadzonej przez wytworzony przezefi produkt ma obowigzek jg
wynagrodzié. Odpowiada za produkt jako calo$é, a wiec za produkt finalny bez
mozno$ci ekskulpacji za wadliwo$é surowcbédw, poélproduktédw, elementdéw i czesdci
rzeczy, dostarczonych przez réinych dostawcdw, poddostawcoOw i kooperantédw.t4
Istotne znaczenie ma jedynie dowéd zwigzku przyczynowego pomiedzy produktiem
a szkodg, co obcigza poszkodowanego. Powinien on tez wykazaé, ze pozwany produ-

43 Szczegdlowiej w tej kwestii — zob. M. Nesterowicz: Ochrona prawna na-
bywcy pojazdu mechanicznego z wadami, Wydawnictwo Prawnicze (Biblioteka PALESTRY),
Warszawa 1979, s. 83 i n.

41 Stanowisko to jest prawie powszechnie przyjgte w panstwach rozwinietych przemystowo
(zob. zwlaszcza art. 2 pkt b Konwencji eurcpejskiej oraz art. 2 § 1 Dyrektyw EWG), a w do-
ktrynie polskiej bylo akcentowane od dawna. Zwracano uwage, ze producent ma obowigzek
badania jako$ci elementéw dostarczonych przez kooperantéw (dostawcéw), a wszelkie posta-
nowienia pomiedzy nim a kooperantem s3 inter partes, nie wywieraja skutké6w na zewnatrz
i nie moga ograniczaé praw os6b trzecich (8. Soltysinski: Odpowiedzialnosé (..), s. 171).
Podnoszono, ze podobnie jak producent finalny odpowiada w pelni wobec konsumenta, tak
samo réwniez dostawca zlych surowcow, materiatéw, czeSci I podzespol6w ponosi odpowie-
dzialno$é za szkody wyrzadzone przez to producentowi (J. Trojanek: W sprawie wzmo-
zenia odpowiedzialno$ci prawnej za jakosé produkcji, PiP 1978, nr 3, s. 51). Ré6wniez uchwata
nr 206 RM z dn. 30.IX.1976 r. w sprawie poprawy jako§ci wyrobéw przemystowych (nie publ)
przyjela jJako zasade¢ peing odpowiedzialno$é producenta za jako§é wyrobu finalnego.
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cent wytworzyt ten konkretny produkt, ktébry wyrzadzil szkode, choé i w tej mierze
spotyka sie pewne zlagodzenie tradycyjnych zasad procesowych.$ Pozwany nato-
miast moze sie zwolnié od odpowiedzialno$ci tylko przez wykazanie istnienia prze-
stanek eksoneracyjnych, dosé wasko zakreslonych przez prawo (zwykle jest to wy-
tgczna wina poszkodowanego i sila wyzsza), Nieprzeprowadzenie powyzszego prze-
ciwdowodu sprawia, ze sad zasgdza odszkodowanie na rzecz powoda w zakresic
przewidzianym przez dany system prawa.

Odpowiedzialno$é obiektywna jest na razie przyjeta w drodze ustaw lub prece-
dens6w sadowych jedynie w USA, Etiopii, Jugostawii i Norwegii, ale w coraz licz-
niejszych panstwach dazy si¢ do tego samego celu.s

W USA, poczagwszy od precedensowego wyroku Sadu Najwyiszego Kalifornii
w sprawie Greenman v. Yuba Power Products, Inc. (1963), producent za szkody
wyrzadzone przez produkt ponosi odpowiedzialno$é bez winy (strict liability in tort).
SN, podajac obszerne uzasadnienie nowej teorii, stwierdzil, ze producent ponosi
odpowiedzialno$é obiektywnga niezalezng ani od umowy, ani od zbadania rzeczy przez
nabywece, jezeli produkt wprowadzony na rynek powoduje uszkodzenie ciala uiyt-
kownika. Ryzyko naprawienia szkody wyniklej z wadliwosci produktu powinien bo-
wiem ponosi¢ producent nawet wtedy, gdy nie moina mu przypisaé¢ zadnego nie-
dbalstwa w wytworzeniu rzeczy. Restatement (Second) of Torts rozszerzy! te odpo-
wiedzialno§é takze na szkody na rzeczach nabywcy badZ uzytkownika, a opinia
ta zostata przyjeta przez wszystkie jurysdykeje stanowe.#” Natomiast w Etiopii, zgod-
nle z art. 2085 k.c. z 1960 r., producent, ktéry wprowadza do obrotu produkty w ce-

45 Mam tu na myS$li prayjeta przez SN Kalifornii w orzeczeniu z dn. 20.II11.1980 r. teorie
srynkowej wspoOtodpowiedzialnosei’ (market share llability). Wedlug tej teorii tradycyjng
przestanke ustalenia producenta produktu wyrzadzajacego szkode eliminuje sie, gdy produkt
rodzajowy jest wytwarzany przez wielu producentéw, a poszkodowany nie jest w stanie
zidentyfikowaé pozwanego. W wypadku takim pozywa on tych producentéw, ktdérzy maja
istotny udziat na rynku danego produktu. Cigzar dowodu przenosi sie¢ na pozwanych. Kazdy
z nich moze sie zwolni¢ od odpowiedzialnosci tylko przez udowodnienie, ze nie wytworzy! tego
produktu, ktéry powodowi wyrzadzil szkode. Sad przyznaje odszkodowanie od tych pozwa-
nych, ktérzy nie zwolnili sie od odpowiedzialnosci, propocjonalnie do ich procentowego udzia-
tu w wytwarzaniu danego produktu. Zob. w tej kwestii M. Nesterowicz: Odpowicdzial-
no§é cywilna w braku ustalenia sprawcy szkcdy w prawie amerykanskim, NP 1¢83, nr §.

46 Dla przykladu. W Japonii Consumer Council of Economic Planning Agency przedstawila
projekt odpowiedzialnoéci bez winy w pclaczeniu z systemem kompensacyjnym majacym swoje
4r6dlo w ubezpieczeniach lub w specjalnym funduszu. Natomiast Ministerstwo Zdrowia i Opie-
ki Spolecznej opracowalo system wynagradzania przez Panstwo szkéd wyrzadzonych skutkami
ubocznymi lekéw ze specjalnego funduszu tworzonego ze skladek producentéw lekdéw (Z. K i-
tagawa: The perspective from Japan — The Japanese experience with products liability:
A parallel development or unique?, referat na I Swiatowy Kongres ,Products Liability”
w Londynie w 1977 r.) W Izraelu za§ minister sprawiedliwo$ei wysunal projekt ustawty
o obiektywnej odpowiedzialnosci producenta za szkody cielesne wyrzgdzone przez wadliwe
produkty (por. D. Kretzmer: op. cit, s. 4—-55). W Anglii Komisja Krélewska (Royal
Commission on Compensation for Personal Injury) przedstawita raport Pearsona o odpowie-
dzialno$ci za szkody na osobie, w tym takze wyrzadzone przez produkt. Komisja ta zalecilta
przyjecie wigkszo$ei postanowieti Konwencji europejskiej i Dyrektyw EWG, zwlaszeza co do
zasady odpowiedzialnoSci niezaleznej od winy (por.: A, Tunc: Le rapport Pearson sur la
responsabilité civile et l'indemnistation des dommages corporels, ,,Revue intern. de droit
comparé 1978, nr 2, s. 520—521; J.G. Fleming The Pearson Report: Its ,Strategy”, ,Mo-
dern Law Review" 1979, t. 42, s, 262—265). W Szwec)i powolano Komisje do opracowania sy-
stemu obiektywnej odpowiedzialnosci producentéw za szkody wyrzadzone przez produkty hnie-
bezpieczne. System ten ma byé poigczony z ubezpieczeniem producentébw od odpowiedzialno$ci
cywilnej za produkt i zharmonizowany 2 istniejacymi obecnie systemami kompensacji ubezpie-
czeniowej za szkody na osobie (por. B.W. Dufwa: Responsabilité du fait des produits en
droit suédois, ,,Revue Intern. de droit comparé” 1977, nr 3, 8. 557—558).

47 Por. M. Nesterowicz: OdpowiedzialnoS¢é za produkt w USA, PiP 1683, nr 5,
s, 76—177.
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lach zysku, odpowiada za szkode wynikla podczas zwyklego uzywania tych produk-
tow. Jest to odpowiedzialno§é deliktowa niezalezna od winy i od obowigzku udo-
wodnienia wadliwosei rzeczy. Tylko wtedy producent moze sie zwolni¢ od odpowie-
dzialno$ci, gdy udowodni, ze wada, ktora spowodowala szkode, mogla byé wykryta
przez zgodne ze zwyczajem zbadanie rzeczy przez uzytkownika.® W Jugoslawii, gdzie
orzecznictwo przyjmowalo odpowiedzialnosé producenta za szkode wyrzadzong przez
rzeczy niebezpieczne bez badania jego winy, art. 179 kz. z 1978 r. usankcjonowatl
te praktyke.?® W Norwegii odpowiedzialno$¢ obiektywna producenta jest dzielem
orzecznictwa, klore rozwinelo tu generalng zasade odpowiedzialno$ci za fzw. ,nie-
bezpieczne operacje”. Gléwny nacisk sady kladg na fakt, Ze ryzyko szkody, czesto
nieuniknione i niemozliwe do wyeliminowania, jest pochodng dzialalnosci przedsie-
biorstwa. To ryzyko powinien ponosi¢ producent, a nie poszkodowany, takze ze
wzgledu na to, ze producent jest strong silniejsza ekonomicznie’® We wspomnianej
juz wyzej Konwencji europejskiej i w Dyrektywach EWG producent tez ponosi od-
powiedzialno§é obiektywna, ale ograniczong kwotowo. Odpowiada on nawet wtedy,
gdy przyczyng szkody byla i wada produktu, i jednocze$nie zachowanie sig¢ (dziata-
nie lub zaniechanie) osoby trzeciej. Producent ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
niezaleznie od tego, czy znal lub mégl znaé wade rzeczy. Cigzy na nim fzw. ryzyko
postepu, co wyraZnie przewidujg Dyrektywy (art. 1 § 2). Oznacza to, Ze bedzie on
odpowiedzialny nawet woéwczas, gdy produkt nie moégl byé uwazany za wadliwy
w $wietle nauki i technologii w czasie, gdy zostal wprowadzony do obrotu. Zadne
klauzule wylgczajgce lub ograniczajgce te odpowiedzialnoéé nie sg dopuszczalne.
Ad 2. Obiektywizacja winy oznacza pominiecie przy ustalaniu winy osoby praw-
nej (bo takg zwykle jest producent) elementéw subiektywnych. Za wing uwaza sie
naruszenie jedynie standardéw obiektywnych: niezachowanie okre$lonych wymagan
bezpieczenstwa i regul postepowania, ustalenie nieprawidlowosci czy uchybien orga-
nizacyjnych w funkcjonowaniu danej jednostki itp. Wine, za ktéra osoba prawna
odpowiada, ustala sie coraz cze$ciej bez identyfikacji konkrelnego sprawcy szkody.
Stad rosngce znaczenie réznych koncepcji ,,winy organizacyjnej”, czy tez ,winy
bezimiennej”’, czy wreszcie ,,winy anonimowej”, ktébre coraz bardziej oddalajg
sie od klasycznego rozumienia winy.3* Sledzgc orzecznictwo wielu krajow dotyczgce
odpowiedzialnos$ci producenta, stwierdzié mozna, Ze proces ten idzie jeszcze dalej.
Wine utozsamia sie bowiem z samym faktem wprowadzenia do obrotu rzeczy nie-
bezpiecznej z wadami. Czesto w wyrokach zasadzajacych odszkodowanie od pozwa-
nego producenta nie pada w ogble stowo ,wina”. Sady od niej abstrahuja, podnoszy
za$ gléwnie naruszenie przez pozwanego wymaganego dla danego produktu standar-
du bezpieczenstwa, ktory powinien byé taki, Zzeby produkt przy uzyciu go zgodnie
z przeznaczeniem nie wyrzadzil szkody.’2 Sady odrzucajg przy tym wszelkie préhy

48 Por. G. Krzeczunowicz: Responsabilité du producteur en droit ethiopien, referat
na X Miedzynarodowy Kongres Prawa Poréwnawczego w Budapeszcie (1978).

49 Por. J. Radigié: op. cit, s. 50—51.

50 Por. B. Dahl: op. cit.,, s. 84. .

51 Wnikliwe studium poswiecita temu zagadnieniu J. Dabrowa: Odpowiedzialno$é de-
liktowa osoby prawnej za wine wlasng i cudza, ,,Studia Cywilistyczne”, t. XVI, Krakéw 1970,
s. 131 n.

52 Por.: B. Dahl: op. cit., s. 83 i n. (autor ten uwaza, z¢ mimo iz w szwedzkim i dun-
skim prawie odpowiedzialno§é producenta opiera sie na zasadzie winy, a w norweskim na
- zasadzie ryzyka, to jednak w praktyce -— ze wzgledu na obiektywizacjg winy — nie ma po-
miedzy wyrokami sadéw tych pa@stw zadnej roéinicy); G. Petit-Pierre: Apercu de droit
comparé sur la responsabilité des fabricants et distributeurs de biens (Etats-Unis, Allemagne,
Suisse) (w:) La responsabilité des fabricants et distributeurs, Paryz 1975, s. 288; M. Besso-
ne: Profils de la responsabilité du fabricant dans le droit italien (w:) Rapports nationaux
italiens au Xe Congres Internationale de Droit Comparé, ed. Mediolan 1978, s. 170.
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ekskulpacji producenta przez dow6d dolozenia nalezytej starannosci w wytworzeniu
produktu, zgodnosci produktu z istniejgcymi normami, dopuszczenia produktu na
rynek przez organ panstwowy (np. leki), zbadanie czesci i surowcoéw dostarczonych
przez dostawcéw, prawidlowego nadzoru produkeyjnego, niemoznosci zbyt daleko
idgcej kontroli kooperantéw i innych ,niezaleznych kontrahenté6w” uczestniczacych
w procesie produkcyjnym itp. Te poglady zaczynaja przebija¢ sie takze w polskiej
judykaturze, co zresztg widaé w omoéwionych przez nas wyzej orzeczeniach SN.

Na szczegbdlng uwage zasluguja systemy prawne, gdzie obok obiektywizacji winy
wprowadza si¢ jej domniemanie po stronie producenta, wynikajgce badz z ustawy,
jak np. na Wegrzech % czy w ZSRR,5 badZ stworzone przez orzecznictwo, jak np.
w Kanadzie, RFN, Francji. Producent powinien wéwczas przeprowadzi¢ dowéd prze-
ciwny, mianowicie braku winy. Poniewaz jest to czesto zadanie bardzo trudne bagdZ
wrecz niewykonalne (gdy domniemanie winy jest niewzruszalne), granica pomigdzy
odpowiedzialno$cig na zasadzie winy a odpowiedzialnodcia na zasadzie ryzyka ulega
w praktyce zatarciu. W Kanadzie sady, stosujac zasade res ipsa loquitur, przyjmuja
w wielu sprawach, ze wadliwosé rzeczy powodujgcej szkode stanowi domniemanie
niedbalstwa po stronie producenta.’™ W RFN wielkie znaczenie dla odpowiedzialno$ci
za produkt mialo orzeczenie Sadu Najwyzszego (BGH) z dn. 26.XI1.1968 r., ktére na-
dalo nowa intepretacje art. 823 § 1 BGB, wprowadzajgc domniemanie winy produ-
centa. SN, podkre$lajgc kilkakrotnie konieczno§é udzielenia przez sgdy pomocy
poszkodowanemu zwykle w trudnej sytuacji dowodowej, powiedzial, ze poszkodowany
musi wykazaé, iz szkoda jest zwigzana ze ,sferg organizacji i ryzyka producenta”,
co $§wiadczy o winie pozwanego. Aby to domniemanie winy obali¢, pozwany musi
wyjasnié przyczyny wadliwosci rzeczy i udowodnié, ze wynikly one poza jego ,sferg
organizacji i ryzyka”. W doktrynie niemieckiej podnosi sig, ze tam, gdzie producent
nie jest w stanie wykazaé przyczyny wady rzeczy, jest to praktycznie domniemanie
odpowiedzialno$ci. Jezeli natomiast przyczyne taka zdola ustalié, to moze sig zwol~
nié od odpowiedzialno$ci jedynie przez dow6d sily wyzszej albo dzialania osoby
trzeciej, za ktbére nie ponosi winy.5® We Francji za$ orzecznictwo, niezaleinie od
kontraktowej odpowiedzialnodci producenta, przyjmuje jego odpowiedzialnosé delik-
towg z art. 1382—1384 k.c. Sady zacierajg réznice pomiedzy dwoma rodzajami odpo-
wiedzialno$ci, dajgc te samg tresé obowigzkom producenta wobec swoich kontrahen-
tow i wobec oséb trzecich oraz stosujac te same metody dla oceny winy. To juz
nie jest wykladnia kanond6w starego prawa, lecz wprost tworzenie nowego prawal’? -
Przede wszystkim orzecznictwo, wbrew tresci art. 1382 k.c, wzielo za punkt wyj-
§cia domniemanie, ze producent znat ukryte wady swoich produktéw i dopusécil sie
winy umieszczajac je na rynku. Tak wige wystarczy, zeby poszkodowany udowodnit
szkode zwigzang z wadg ukryta rzeczy, aby wina producenta stala sie presumowana.

53 Por. E. Weiss: Products liability in Hungarian law, referat na X Miedzynarodowy
Kongres Prawa Pordéwnawczego w Budapeszcie (1978), s. 113,

54 Por. JJ. Darby: Products Liability in the Soviet Union, ,International Lawyer”,
1977, s. 184

55 Por. AM. Linden: op. cit., s. 244, -

56 Stanowisko orzecznictwa i doktryny w RFN szczegélov(ro omawiajq: R.H. Mankie-
wicz: op. cit., s. 99 i n. oraz W. v. Marshall: Produktenhaftpflicht (w:) Deutsche
zivilkollisions- und wirtschafts-rechtliche Beitrige zum X Internationalen Kongress fiir
Rechtsvergleichung in Budapest 1978, ed. Tybinga 1978, s. 27 i n.

57 Por. Ph. Malinvaud (op .cit), wedlug ktérego orzecznictwo francuskie stopniowo
W pozornym poszanowaniu tekstow prawnych stworzylo nowe prawo pozytywne. Natomiast
W. Gray (op. cit, s. 10) twierdzi, Ze sady francuskie stworzyly odpowiedzialnos¢ kontrak-
towg bez kontraktu, tzn. bez porozumienia miedzy stronami, oraz odpowiedzialnosé deliktowg
oparta na winie bez zadnego wymagania dowodéw winy.

2 — Palesira
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Jest to domniemanie nie do obalenia przez producenta, niewzruszalne, dlatego tez
niektérzy autorzy uwazajg, iz odpowiedzialnosé producenta zostala oparta na za-
sadzie ryzyka, tym bardziej ze wszelkie klauzule wylaczajgce lub ograniczajgce te
odpowiedzialnoéé — z wyjatkiem klauzul pomiedzy professionnels de méme spécialité
albo zgodnych ze zwyczajami handlowymi — uznaje sie za niewazne.’8

VI. W Polsce odpowiedzialno§é deliktowa producenta (i sprzedawcy) opiera sie
na art. 415 k.c.,, czasem, choé¢ rzadko, na art. 416 k.. i art. 430 k.c, ale gldwnie —
ze wzgledu na dominujacy sektor panstwowy — na przepisach o odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa i painstwowych os6b prawnych za szkody wyrzadzone przez funk-
cjonariuszy panstwowych (art. 417—420 k.c). Jezeli poddamy analizie orzeczenia
choéby cytowane wyzej w niniejszej pracy, to okaze sig, Ze w procesach odszkodo-
wawczych za produkt nie pojawia sie przewaznie zaden funkcjonariusz panstwowy,
choéby anonimowy, lecz wine stanowi sam fakt naruszenia obiekiywnych standar-
dow bezpieczenstwa, samo wprowadzenie do obrotu rzeczy niebezpiecznych z wa-
dami. Swiadezy to o tym, ze koncepcja odpowiedzialnosci wynikajgca z art. 417—
420 k.c. i szeroko rozwinigta przez Sad Najwyzszy w wytycznych z dn. 15.I1.1971 r.
III CZP 33/70% zupelnie nie pasuje do odpowiedzialnosci za produkt. Nie chodzi tu
bowiem o dzialalno$é konkretnego, czy nawet anonimowego funkcjonariusza, ktory
wyrzadzil szkode i ktéremu mozna przypisaé wing, lecz o dziatalno$¢ przedsigbior-
stwa, ktére w wyniku wadliwo$ci swego produktu wyrzadzilo szkode uzytkownikowi
lub innej osobie (podobnie jak w art. 435 k.c. nie chodzi o szkody wyrzadzone przez
pracownik6w przedsiebiorstwa, lecz przez przedsiebiorstwo jako takie). Ten kierunek
orzecznictwa $wiadezy takze o zgodnosci ze Swiatowymi tendencjami do zaosirzenia
odpowiedzialno$ci za produkt. W braku przepisu ustawowszo o odpowiedzialnosci
producenta na zasadzie ryzyka zaostrza sie jego odpowiedzialno$é¢ przez obiektywi-
zacje winy. Jest to m.zd. stanowisko trafne, choé zauwazyé¢ trzeba, ze w niektérych
procesach koncepcja winy w obliczu powaznej szkody wyrzadzonej przez niebezpiecz-
ny produkt staje sie tylko mitem. Wina po prostu znika z pola widzenia sadéw
jako zbyteczny relikt dawnych czaséw i dawnych stosunkéw spolecznych, w ktod-
rych producent-wytwoérca byl konkretng osobg fizyczng. Starannosé tej osoby moz-
na bylo latwo zmierzyé na tle jej obowiazkéw i ustali¢ jej wine wedlug wyksztaico-
nych przez wieki kryteriéw. Swiat kofica XX wieku jest natomiast zupelnie inny.
Producent to coraz czesciej wielkie i stosujgce zlozone procesy produkcyjne przedsie-
biorstwo, ktérego dzialalnos$ci oceniaé w kategoriach winy w ogéle sie nie da. Nie
bez znaczenia jest tez fakt, ze choéby sie ustalilo wysoki standard bezpieczenstwa
dopuszezanych na rynek produktéw, fo jednak nie jest mozliwe zupelne wyelimino-
wanie niebezpieczenstwa. Dlatego w razie szkody wyrzgdzonej przez produkt nie
wina, lecz ryzyko powinno stanowié¢ podstawe odpowiedzialno$ci producenta zgodnie
z zasadg cuius commodum eius periculum, ktéra tu jest odpowiednia. Dopoki jednak
brak takiej podstawy w kodeksie cywilnym, to jedyng droga do zaostrzenia odpo-
wiedzialno$ci producenta jest obiektywizacja winy. Wine nalezaloby presumowaé
zgodnie z art. 231 k.p.c. jako domniemanie faktyczne wynikajgce z innych ustalo-
nych faktéw. Faktem takim jest wprowadzenie do obrotu rzeczy niebezpiecznej
z wadami, wyrzadzajgcej szkode, co juz samo przez sie $wiadczy o niedbalstwie
w toku produkcji bgdZ zlej technologii lub o niedopuszczalnych odstepstwach od
okres$lonych norm albo o uzyciu nieodpowiednich materialéw badz tez o braku na-

58 G. Viney: L’application du droit commun de la responsabilité aux fabricants et
distributeurs de produits (w:) La responsabilité des fabricants et distributeurs, Paryz 1975,
s. 77. Autorka ta pisze, ze sgdy francuskie stworzyly prawdziwe obligation de résultat, doty-
czgce jakosci produktu rzticonego na rynek. To nie jest juz domniemanie winy. '

59 OSNCP 1971, nr 4, poz. 59.
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lezytej kontroli jakosci wytworzonego produktu itp8 Cigzar dowodu przeciwnego
spoczywa wowczas na producencie.

De lege ferenda nalezaloby postulowaé oparcie odpowiedzialno$ci producenta za
szkody wyrzgdzone przez rzeczy niebezpieczne na zasadzie ryzyka. Odpowiada to
fendencjom Swiatowym do zaostrzenia odpowiedzialno$ci za produkt, majgeym swe
zroédio w zmianie pozycji producenta na rynku i charakteru produkcji oraz w po-
trzebie daleko idacej ochrony poszkodowanego. Stosowanie arf. 415 k.c. oraz art.
417—420 k.c. na diuzszy dystans nie da sie utrzymaé, gdyz bedzie to zawsze nagina-
nie prawa do celu, jaki sgdy chcg osiggnaé, aby uwzglednié stuszne roszczenia po-
szkodowanego.

60 Por. S. Soltysinski: Odpowiedzialno§¢ (...), s. 172; tenze: Ochrona praw kon-
sumenta, PiP 1971, nr 12, s. 900 i 908.

JOZEF KREMIS

NIEUWZGLEDNIENIE UPLYWU PRZEDAWNIENIA
WEDLUG ART. 117 § 3 K.C.
A OCHRONA WLASNOSC! SPOLECZNEJ W ART. 129 K.C.

Uwagt zawarte w artykule sformutowane zostaly na gruncie orzeczenia,
w ktérym Sqd Najwyzszy wyrazil poglad, i2 przy ttumaczeniu watpliwosct co
do tego, czy opdinienie w dochodzeniu 70szczenia przez j.g.u. jest usprawie-
dliwione wyijgtkowymt okolicznoSciami, mnalety mieé na wzgledzie postulat
szczegdélnej ochrony wlasnodci spotecznej. Zdaniem autora, powolanie sie na
regute interpretacyjng z art. 129 k.c.'w kwestii nieuwzglednienia uptywu prze-
dawnienia nadaje si¢ do dyskusji. Liberalizacja przestanek zawartych w art. 117
§ 3 zd. 2 K.c. — zwlaszcza na tle omawianego kazusu — prowadzié moze do
podwazenia 2alozenr zasady szczegdélnej ochrony wtasnosci spotecznej.

Celem konstrukeji legislacyjnej art. 117 § 3 zd. 2 k.c. bylo uelastycznienie sto-
sowania ‘prawa przez oslabienie surowych niejednokrotnie dla uprawnionego skut-
kow uplywu przedawnienia oraz zapobiezenie czestej uprzednio (przed wejsciem
w zycie k..) praktyce odwolywania sie do konstrukeji naduzycia prawa podmio-
towego. Jezeli w ogoble podstawowym celem przedawnienia jest zniesienie stanu
niepewnos$ci prawnej i bezpieczenstwo obrotu, to art. 117 § 3 in fine mial sie staé
owa ,klapg bezpieczenstwa”, uwzgledniajacg w pewnych wypadkach — ponad su-
rowos¢ prawa — zasady wspbliycia spolecznego.

Wyjatkowe unormowanie art. 117 § 3 zd. 2 k.c, niejednokrotnie stosowane
w praktyce sgdowej i arbitrazowej, nie po raz pierwszy budzi watpliwosci. Nie-
ostre zwroty (opdinienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione ,wyjat-
kowymi okolicznosciami” i nie jest ,nadmierne”) oraz szczegbélny charakter art. 117
§ 3 in fine w grupie przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen nie sprzy-
jaja formutowaniu nazbyt ogélnych tez co do zastosowania tego przepisu bez
wsparcia sig na konkretnym materiale sprawy. Ale i twierdzenia budowane na
gruncie okredlonego kazusu mogq sie okazaé dyskusyjne. Do nich nalezaloby ca-



