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zachodzgcej dysproporcji miedzy liczebnoscig czlonkdéw zakladowych organizacji
zwigzkowych a liczebnos$cig pracownikéw-czlonk6éw zalogi nie wplywajg na umoc-
nienie ich znaczenia i na jednolita wykladnie prawa pracy, tak istotng w stosun-
kach pracy.

ANDRZEJ WARFOLOMIEJEW

USTAWA O ZOBOWIAZANIACH PODATKOWYCH —
PODSTAWOWE PROBLEMY

Autor, kontynuujqgc tematyke prawa podatkowego, omawia najwainiejsze
dla praktykt adwokackiej problemy zobowiqzan podatkowych . uregulowanych
ustawq z dnia 19 grudnia 1980 1. (Dz. U. Nr 27, poz. 111), zwang dalej
sustawq”.

I. Ustawa zastgpila dekret z dnia 26 paZdziernika 1950 r. o zobowigzaniach po-
datkowych (Dz. U. Nr 49, poz. 452 z péZniejszymi zmianami). Stanowi ona kon-
tynuacje systematycznej nowelizacji prawa podatkowego, ktorej ostatnim waznym
elementem bylo nowe uregulowanie postepowania podatkowego (vide ,Palestra”
nr 10—12 z 1981 roku). Ustawa ma zresztg Scisly zwiazek ze znowelizowanym k.pa.,
co bedzie widoczne przy omawianiu poszczegblnych jej przepisbw.

II. Pierwsze trzy artykuly ustawy zawierajg okres$lenie przedmiotu ustawy oraz
definicje podstawowych pojeé (zobowigzanie podatkowe, obowigzek podatkowy,
organy podatkowe, podatnik, plainik, inkasent). Nie wymagajg one bliZszego omoé-
wienia. Wspomnieé¢ jedynie trzeba, ze niedawno nastgpily istotne zmiany w orga-
nizacji i nomenklaturze organéw finansowych (vide ustawa z dnia 29 grudnia
1982 r. o urzedzie Ministra Finanséw oraz urzedach i izbach skarbowych — Dz, U.
Nr 45, poz. 289 — art. 13 ust. 6). Ponadto delegacja przewidziana w art. 2 ust. 3
oraz w art. 31 ust. 3 ustawy zrealizowana zostala wydaniem rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 sierpnia 1981 r. w sprawie rozciggniecia przepiséw ustawy
o zobowigzaniach podatkowych na niekiére rodzaje $wiadczen pienieznych oraz
okres$lenia wlasciwosci organdéw podatkowych w zakresie umarzania zalegloser
podatkowych (Dz. U. Nr 23, poz. 119), znowelizowanego ostatnio przez rozporzg-
dzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1982 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 20). Istotng
dla prakiyki tresciag tego rozporzadzemia jest ustalenie granic kompetencyjnych
organéw pcdatkowych w zakresie umarzania zaleglcéci podatkowych. Sama za$
instytucja umorzenia przewidziana zostala w art. 31 ust. 1 ustawy dla ,wypadkéw
gospodarczo lub spolecznie uzasadnionych”. To bardzo rozciggliwe, nieostre okres-
lenie pozwala na znaczng dowolnos¢ w ocenie poszczegdlnych wnioskéw lub po-
dan o umcrzenie. Ponadto waznym momentem jest tu zréwnanie przez to rozpo-
rzadzenie rdéinych innych oplat, jak np. na rzecz PZU lub ZUS, z nalezno$ciami
podatkowymi. Ma to znaczenie w kontekscie obowiazku z art. 25 ustawy, ktéry
dotyczy okazania notariuszowi przez wlasciciela nieruchomosci — przy akcie prze-
niesienia jej wlasnosci — zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub innych
naleznosciach. Szerzej ten problem omoéwie nizej.
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W art. 4 zachowano znang praktyce zasade sprawowania przez Ministra Finan-

séw ogblnego nadzoru w sprawach zobowigzan podatkowych. Obecnie wobec ist-
‘nienia sagdowej kontrcli decyzji administracyjnych w drodze skarg do Naczelnego
Sadu Administracyjnego nadz6r ministerialny ogranicza sie w praktyce do instruk-
tazu, udzielania wytycznych itp., czyli do zabiegdw majgcych na celu ujednoli-
cenie orzecznictwa. Indywidualne sprawy moga sie staé przedmiotem interwencji
ministra tylko wtedy, gdy nie jest mozliwa kontrola sgdowa (np. gdy postepowa-
nie podatkowe zostalo wszczgte przed 1 wrzednia 1980 r. lub nie zostal wyczerpany
tok instancji). Ponadto Minister Finansbw moze uchyli¢é kazda decyzje w trybie
art. 161 k.p.a, ktéry ma zastosowanie r6wniez w postgpowaniu podatkowym. Jest
to jednak tryb nadzwyczajny, ktérego nie mozna identyfikowaé ze sprawowaniem
ogblnego nadzoru.

Powstanie zobowigzania pcdatkowego uzaleznione jest badz od doreczenia de-
cyzji (art. 5 ust. 1), bagdZz tez od nastgpienia takich okolicznosci, z ktérymi prawo
lgczy powstanie takiego zobowigzania (ust. 2).

W art. 6 ustawy utrzymano zasade zroéwnania roku podatkowego z rokiem ka-
lendarzowym.

Bardzo istotnym przepisem jest art. 7 ustawy, kiory okresla instytucje tzw. prze-
dawnienia wymiaru, czyli przedawnienia wydania decyzji podatkowej. Dotychczas
byl to przepis prcceduralny zamieszczony w dekrecie o postepowaniu podatkowym,
uchylonym przez k.p.a. Obecnie umieszczono te instytucje w ustawie o zobowig-
zaniach podatkowych, majacej przeciez charakter przepisbw cgbélnych materialnego
prawa pcdatkowego. W rezultacie w jednej ustawie zawarte zostaly zar6wno prze-
pisy o prcceduralnym przedawmieniu orzekania, jak i o przedawnieniu material-
noprawnym samego zobowigzania (art. 30 ustawy -— o czym nizej). Zasada prze-
dawnienia orzekania ckreslora zostala w art. 7 ust. 1 ustawy bez istotnych zmian,

. a wiec pozosialo nadal 3-letnie przedawmienie od konca roku podatkowego, w kto-
rym powstal obcwigzek pcdatkowy, a 5-letnie, gdy pcdatnik nie zglosil obowigzku
podatkowego, nie zlozyl zeznania lub nie ujawnil wszystkich Zrodel przychodoéw
lub majatku. Bieg termig ulega zawieszeniu, jezeli rozsirzygniecie sprawy zaleiy
od rozstrzygnigcia zagadnienia wsiepnego, np. przez sad (ust. 2).

W art. 8 ustawy utrzymano dotychczasowsg mozliwo$é zaniechania przez Mi-
nistra Finanséw lub przez crgany pcdatkowe ustalenia zobowigzan podatkowych
i poboru pcdatké4w. Na pcdstawie tego przepisu i kilku innych wydano rozporza-
dzenie wykonawcze Ministra Finans6w z dnia 29 czerwca 1981 r. (Dz. U. Nr 18,
poz. 88), precyzujace kcirpeiencie organdéw pcdatkowych w zakresie zaniechania
odraczania i rozkladania na raly. Pcnadio rozporzgdzenie to okre$la zasady za-
okraglania podstawy obliczania i kwoty podatkéw, stawki odsetek za zwloke i za-
sady ich obliczania, zasady oplacania niektérych podatk6éw znaczkami oplaty skar-
bowej oraz zasady sporzadzania i udzielania informacji podatkowych, a ponadio
okres§la wymagania, jakim powinny odpowiadaé rachunki. Ostatnio rozporzgdzenie
powyzsze zostalo zmienione przez rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 stycz-
nia 1983 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 29).

Szereg dalszych szczegélowych delegacji zostalo przewidzianych w art. 9 usta-
wy, przy czym niektére z nich igcza sie z iinymi delegacjami. Z wazniejszych
tych delegaci trzeba wymienié:

1) rozpcrzadzernie MNiristra Firanséw z dnia 30 pazdziernika 1981 r. w sprawie
zwclnienia od pedatkéw i oplaty skarbowej podatnikéw "osiggajacych "przychody
z niektérych rcedzajéw nowo uruchomionej dziatalno$ci zarobkowej (Dz. U. Nr 26,
poz. 138);
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2) rozporzgdzenie Ministra Finans6w z dnia 13 siycznia 1982 r. w sprawie zali-
czek na podatki obrotowy i dochodowy (Dz. U. Nr 4, poz. 29);

3) rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 stycznia 1982 r. w sprawie przed-
plat na podatki obrotowy i dochodowy oraz na oplaig skarbowag z tytulu wyko-
nywania rzemiosla (Dz. U. Nr 4, poz. 30).

4) rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 lutego 1982 r. w sprawie uzna-
nia niektérych przychoddéw za podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od wyma-
grodzen (Dz. U. Nr 5, poz. 36);

5) rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 lutego 1982 r. w sprawie zry-
czaltowania podatkow obrotowego i dochodowego od niektérych grup podatnikéow
oraz w sprawie oplaty skarbowej z tytulu wykonywania rzemiosta (Dz. U. Nr 6,
poz. 47; zmijana: Dz, U, z 1983 r. Nr 1, poz. 6);

6) rozporzadzenie Ministra Finansé6w z dnia 22 lutego 1982 r. w sprawie zry-
czaltowania podatk6éw obrotowego i dochodowego od przychodoéw rzemiedlnikéw
ze S$wiadczen wykonywanych za posrednictwem spéldzielni rzemiedlniczych (Dz. U.
Nr 6, poz. 43);

) rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 stycznia 1983 r. w sprawie zry-
czallowania podatk6w obrotowego i dochodowego od przychodéw ze sprzedazy
ewidencjonowanej (Dz. U. Nr 1, poz. 5).

III. W art. 11 ustawy zapisano wazng zasade ustalania podstawy opodatkowa-
nia w drodze szacunkowej, jezeli brak jest innych kryteriéw, przy czym okreslanie
norm szacunkowych stanowi prerogatywe Ministra Finanséw. Podobnie taka
ministerialng prerogatywa jest zapisana w art. 13 ustawy mozliwo$é przediuzania
termindbw ponad 3 miesigce (z wyjatkiem jednak termindéw przedawnien z art. 7).

Artykul 14 okreS$la, ze odpowiedzialnosé za podatek ponosi podatinik, platnik i in-
kasent. Nie budzi on watpliwoséci interpretacyjnych.

Terminy platnosci podatk6éw okres$la art. 18. Zostaly one ujednolicone, bez do-
tychczasowego przy itym uprzywilejowania jednostek gospodarki uspolecznionej.
Terminem podstawowym jest termin 14 dni od doreczenia decyzji. Dotychczasowe
okreflenia ,dodatek za zwloke” i ,,odsetki za zwloke” zastapiono jednolitym okres-
leniem ,odsetki za zwhoke” (art. 20).

W art. 21 utrzymano dotychczasowe ogblne zasady zabezpieczenia zobowigzan
podatkowych przed terminem ich platno$ci, a nawet przed ich ustaleniem. Ustep 5
tego przepisu odsyla do trybu okreflonego przez przepisy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji, gdzie istnieje analogiczna mozliwosé zabezpieczenia
(art. 151 § 1 i 2 oraz ant. 154 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji — Dz. U. Nr 24, poz. 151). Jezeli jednak zastosowaé
tu regule lex specialis derogat legi generali, to forma zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego powinna byé decyzja przewidywana w ust. 4 art. 21 ustawy (przepis
szczegblny dla zobowigzan podatkowych), a nie postanowienie z art. 154 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (przepis ogélny). W praktiyce jed-
nak stosowana jest z reguly — moim zdaniem blednie — forma postanowienia.

Przepisy art. 23 i 24 ustawy dotycza przywilejéw przystugujacych podatkom na
majgtku dluznika (osoby zobowigzanej). Prawo zastawu zostalo rozciggniete nie
tylko na ruchomos$ci, ale réwmiez na prawa zbywalne diuznika, a samg kolejnosé
zaspokojenia podatkéw dostosowano do przepisoéw kodeksu postepowania cywil-
nego, regulujgcych podzial sumy uzyskanej z egzekucji. Istniejace dotychezas
sustawowe prawo zastawu” zobowigzan podatkowych na nieruchomosci réwniez
dostosowano do systematyki prawa cywilnego i zastgpiono ,hipotekg ustawows”,
z tym uzupelnieniem, ze obcigza ona nieruchomo$é nie tylko wlasciciela, ale réw-



Nr 11 (311) Ustawa o zobowiqzaniach poddtkowych 49
\ e

niez posiadacza samoistnego (z wyjatkiem posiadacza w zlej wierze). Celem takie-
go roewigzania bylo lepsze zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa w stosunku
do takich diuzinik6éw, kiodrzy posiadajg nieruchomo$é nie majgc uregulowanego ty-
tulu wlasnosci. Nie jest natomiast zrozumiale uprzywilejowanie posiadacza w zlej
wierze zwolnieniem od hipoteki przymusowej.

1V, Bardzo waine nowe uregulowanie zawiera ari. 25 ustawy. Przywrodeil on
stosowane juz kiedy$§ zasady wspéipracy notariuszy 2z fiskusem. ZasSwiadczenia
o niezaleganiu zbywcy nieruchomos$ci w podatkach byly juz bowiem wymagane
przez art. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 1958 1. o szczegblnym trybie Sciggania za=
leglo$ci z tytulu niektébrych zobowigzan wlascicieli nieruchomosci wobec Panstwa
(Dz. U. Nr 77, poz. 398). Przepis ten zostal nastepnie uchylony (gléwnie wskutek
krytykowania go przez rolnikOw) przez ustawe z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250), co mia-
1o ten skutek, ze umozliwialo zbywanie nieruchomosci bez uprzedniej zaplaty za-
legtosci podatkowych. Obecnie reaktywowano zasade okazywania notariuszowi
wymienionego wyzej zaswiadczenia, ale z tym zastrzezeniem, e notariusz moze
pod pewnymi warunkami przenie$é wilasno$é nieruchomosci bez jednoczesnej za-
platy zaleglos$ci podatkowych (potrzebna jest na to zgoda organu podatkowego na
niezaplacenie albo deklaracja nabywcy o zaplacie podatku w okreSlonym ter-
minie).

Merytorycznie omawiany przepis wydaje sie stuszny, chroni bowiem interesy
zaréwno fiskusa jak i nabywcoébw. Sporo jednak klopotow przysparza zbywcom
jego realizacja, gdyz organy podatkowe bardzo czesto sg opieszale w wydawaniu
wymienionych wyzej zas§wiadczen. Dlatego przepis ten krytykowany jest nadal po-
dobnie jak poprzednio. i

Przepisy art, 26—29 ustawy dotycza sposobbw wysgas$nigeia i zaplaty zobowiazan
podatkowych oraz nadplat. W ogb6lnych zalozeniach odpowiadajg one poprzednim
przepisom, jednak nadplaty s3 oprocentowane tak jak oszczedno$ci w banku
i podlegaja zwrotowi z urzedu w ciggu miesigca od chwili ich powstania. Prze-
widziano ponadto 3-letnie przedawnienie zwrotu nadplaty, jezeli mie mozna w tym
czasie ustali¢é osoby uprawnionej do jej odbioru, np. osoby bedacej spadkobiercy
podatnika.

Zmienione zostaly zasady przedawnienia wymierzonego juz zobowigzania podatko-
wego, to znaczy zaleglosSci podatkowej. Poprzednio obowigzywal 10-letni okres prze-
dawnienia, przy czym po uplywie tego okresu egzekucja byla dopuszczalna tylko
z rzeczy obcigzonych hipotekg lub zastawem. Czynnoéci egzekucyjne nie przery-
waly biegu przedawmienia; skutek ten wywierato tylko odroczenie terminu plat-
nosci i rozloZemie zalegloSci na raty. Obecnie skrocono co prawda okres prze-
dawnienia do lat pigeiu dla os6b fizycznych i 0s6b prawnych nie uspolecznionych
(do 3 lat dla jednostek gospodarki uspolecznionej), jednakie dalszej zmiany nie
mozna juz ocenié pozytywnie. Otéz teraz bieg przedawniemia — zgodnie z art. 30
ust. 2 ustawy — przerywa sie nie tylko przez odroczenie lub rozlozenie na raty,
alei przez kazda czynno$é egzekucyjna o ktdérej zobowig-
zany zostal zawiadomiony. W konsekwencji nawet najbardziej opie-
szaly organ egzekucyjny zawsze zdazy przed uplywem 5 lat przerwaé przedawnie-
nie i spowodowaé w ‘ten isposéb rozpoczecie hiegu kolejnego wpieciolecia (oo po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo — zob. ust. 3 wymienio-
nego wyzej przepisu). Utrzymano zasade nieprzedawniania sie zaleglosci zabezpie-
czonych na nieruchomosei. Z nieruchomosci takiej moze byé prowadzona egzekucja
bez wzgledu na uplyw czasu, ale po uplywie wymienionych wyzej terminéw prze-
4 — Palestra
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dawnienia egzekucja ta musi byé ograniczona tylko do tej wiasnie nierucho-
mbsci.

Artykut 31 ust. 1 i 2 ustawy utrzymuje instytucje umarzania zaleglodci podat-
kowyeh w wypadkach gospodarczo lub spolecznie uzasadnionych, a delegacje prze-
widziang w ust. 3 zrealizowano wydaniem wspomnianego wyziej rozporzadzenia
7 dnia 27 sierpnia 1981 roku.

V. Tak jak przepisy poprzednie, réwniez cbecne nakladaja na oOsoby fizyczne
i prawne obowiazki dotyczace materialéw informacyjnych i czynnoSei kontrolnych
(art. 32—34). Zaszla tu jednak pewna zmiana, bardzo przy tym istotna, ale ne-
gatywnie — przez swa drastyczno$é — oceniana. Ot6z art. 33 ustawy dopuszcza
ogledziny lokalu mieszkalnego (czyli rewizje) za zgoda mprokuratora. Przepis ten
trafit do ustawy na skutek blednego zatozenia, ze kaidy podatnik jest potencjal-
nym przestepcg podatkowym, bo naruszajacym przepisy ustawy karnej skar-
bowej. I dlatego wtasnie w tej ustawie karmej skarbowej nalezalo — ewentiualnie,
gdyz jest przeciez rewizja przewidziana w k.p.k — zamie$ci¢ powyzszy przepis
jako forme ujawniania przestepczosci podatkowej. Natomiast w ustawie o zobo-
wiazaniach podatkowych, ktbre dotyczg ogélu obywateli, nie powinno sie takiego
przepisu umieszczaé, gdyz stwarza on mozliwosci szykan i naduzyé.

Ostatni (w pierwszym rozdziale ustawy) art. 36 naklada na sady i nolariaty
obowiazek przesylania organom poedatkowym dnformacji podatkowych o cdarze-
miach prawnych, kibre moga spowodowaé powstanie zobowigzania podatkowego.
Sa to najczesciej informacje o umowach kupna-sprzedazy, darowiznach, cziedzi-
czeniu, dzialach spadku itp.

VI. Rozdzial drugi ustawy rozpcczyna sie od przepisu art. 37, ktéry od Dpo-
czatku swego istnienia praktycznie nie funkcjonuje, obumiera. Przeciez w zwy-
czajach naszego obrotu prywatnego nie mies$ci sie zgdanie wpisania rachinkow,
a wustanowiony w tym przepisie obowigzek wystawiania rachunkéw na =zadanie
kwalifikuje si¢ raczej do szczegblnych przepisébw o jpodatku obrotowym i docho-
dowym.

Artykul 38 grupuje szereg istotnych delegacji zrealizowanych przez wydanie
nastepujgcych akt6éw prawnych: 1) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
29 lipca 1983 r. w sprawie podatkéw obrotowego i dochodowego od os6b fizycz-
nych i 0s6b prawnych nie bedacych jednostkami gospodarki uspolecznionej (Dz. U,
Nr 43, poz. 195); 2) rozporzgdzenia Minisira Finansé6w z dnia 11 wrzeénia 1981 r.
w gprawie podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. Nr 23, poz. 121); 3) raporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 21 paZdziernika 1981 r. w sprawie dokumento-
wania zakupu niektérych materialow przez rzemiedlnikbw oplacajgcych osodatki
w formie ryczaitu (Dz. U. Nr 27, poz. 144); 4) rozporzgdzenia Ministra Fnanséw
z dnia 13 lutego 1982 r. w sprawie prowadzenia ksigg handlowych przez podat-
nikéw nie bedgcych jednostkami gospodarki wgpolecznionej (Dz. U. Nr 5, poz. 41);
5) rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 13 lutego 1982 r. w sprawie prowa-
dzenia ksigg podatkowych przez podatnikéw mnie bedacych jednostkami gospo-
darki uspolecznionej (Dz. U. Nr 5, poz. 42; zmiana: Dz. U, z 1983 r. Nr 1, poz. 8);
6) rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 10 stycznia 1983 r. w sprawie obo-
wigzku dokumentowania zakupu towar6w przez niekiérych pcdatnikéw oplaca-
jacych podatki w formie ryczattu (Dz. U. Nr 1, poz. 7).

VII. Ustawa zachowala w art. 40 instytucje tzw. odpowiedzialnosci paitkowej
0s6b trzecich, wobec ktérych musi byé jednak wydana cdrebna decyzia. Nowoseig
jest obowigzek odstgpienia od orzeczenia takiej odpowiedzialnosci, jezel naka-
zujg to zasady wspbizycia spolecznego lub inne waizne wzgledy spolecznt-gospo-
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darcze. Zasady cdpowiedzialnosci tych oséb trzecich uregulowane sg w art. 41—47,
Tematyka powyisza wymaga odrebnej, poglebionej cywilistycznie analizy, Wy-

pada tu jednak zwrécié uwage na miektore najwazniejsze jej momenty. Tak wiec:

1) malzenek pedatinika odpowiada z nim solidarnie za jego zaleglosci podatkowe
powstate podczas malzenstwa, przy czym zalegloci te podlegajg zaspokojeniu
tylko z majatku wspélnego matzonkow;

2) inny czlonek rodziny podatnika odpowiada z nim solidarnie calym swoim
majgtkiem za jego zaleglo$ci podatkowe powstale w okresie wspélnej z nim
dzialalnosci gospodarczej, ale obowigzek ten nie dotyczy os6b matoletnich lub
alinentowanych;

3) rozwiedziony malzonek odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie za za-
leglosci powstale podczas malzenstwa, ale tylko do wysokosci przypadajacego
mu udzialu w majatku wspélnym (i to tylko przez okres 3 lat po rozwodzie);

4) spwdkobiercy podatnika odpowiadaja za zaleglosci podatkowe spadkodawcy
wellug przepisoéw kodeksu cywilnego o diugach spadku, zapisobiorcy zas —
do wysokoséci wartosci oirzymanego zapisu .

(do wszystkich powyzszych wypadkéw 1—4 ma zastosowanie przepis art. 42

ust. 4 o ograniczeniu lub wylaczeniu odpowiedzialnosei ze wazgledu na zasady

wspbLiycia spolecznego);

5) nabywca majatku podatnika odpowiada z mnim solidarnje do wysoko$ei war-
toéi nabytego majatku, .

6) dzirrzawca odpowiada solidarnie z podatnikiem stosownie do zakresu umowy
dziczawy,

7y wspblnicy 1 spétka odpowiadaja solidarnie catym majatkiem za wszystkie
zobywigzania podatkowe spélki i wspblnikéw zwigzane z dzialalnoscig spoiki,
Gereralnie — mozna pozytywnie ocenié te przepisy, jako przyblizajgce

instytucje prawa podatkowego do odpowiedmnich przepi-

s6w prawa cywilnego.

W at, 48 ustawy zawarto nowe unormowanie odpowiedzialno$ei w wypadku
tzw. fimanctwa. Zdarza si¢ bowiem, ze pod ostong firmy nalezacej do osoby cal-
kowicir niewyplacalnej ukrywa sie rzeczywisty przedsigbiorca, ktébry prowadzi
dziataho$é, nie placgc zadnych podatkéw i osiggajgec znaczrie zyski. Solidarna
odpowzadzialno$é podatkowa tych os6b jest w takich wypadkach niezalezna od
ewentulnej odpowiedzialno$ci karnej skarbowej.

Wrezcie w art. 49 ustawy ustanowiono mustawowe prawo zastawu na rzecz
Skarbu Panstwa na wszystkich przedmiotach stuzgcych podatnikowi do prowa-
dzenia dzialalno$ci, jezeli zostaly one zajete w jego zakladzie, bez wzgledu na to,
czyja sanowiag wlasnoéé. Skutkiem tej zasady jest np. konieczno$é odszkodowaw-
czego karzenia podatnika, a nie Skarbu Panstwa przez wilasciciela tych rzeczy,
jezeli lyly one podatnikowi tylko wydzierzawione lub wynajete.

VIII W rozdziale trzecim, zawierajacym ezmiany w przepisach obowiazujacych
oraz pzepisy przejSciowe i koncowe, istotne do zapamigtania sg nastépujgce
kwestie
1) art 50 przenosi do ustawy o podatku dochodowym ustalanie dochodu z nie

ujawmionych Zroédel, a to przez poréwnanie dochodéw z wydatkami (tzw. ,zna-

miom zewnetrzne”), Jest to nadal bardzo kontrowersyjna praktyka, powodu-
jacawnoszenie wielu odwolan instancyjnych i skarg do Naczelnego Sadu Ad-
minitracyjnego;

2) art.3 stwarza wyjatek od zasady uzasadniania decyzji administracyjnych ze
wzgldu na interes bezpieczenstwa Pafistwa lub porzadek publiczny;
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8) postepownie wszczete przed wejsciem w Zycie ustawy toczy sie az do zakon-
czenia danej instancji wedlug przepiséw poprzednich (art. 52 wust. 2);

4) zapowiedziane w art. 53 ust. 2 ustawy wydanie — przed uplywem roku —
przepisbw wykonawczych stosownie do zawartych w ustawie delegacji zostalo
zrealizowane przez wydanie szeregu aktiow, ktorych wiekszo$¢é zostala wyzej
powolana i cze$ciowo omoéwiona.

Dotychczasowa, przeszio 3-letnia juz praktyka potwierdza — moim zdaniem —
zalety i wady nowej ustawy, kt6re staratem sie tutaj wskazaé¢ czytelnikowi i zwr6-
¢i¢ na nie jego uwags.

POLEMIKA

BARBARA KUNICKA-MICHALSKA

PRZECIW INSTYTUCJI PORECZENIA
PRZY WARUNKOWYM UMORZENIU

Publikacja ninlejsza jest polemikq 2z koncepcjami M. Leonieniego, wyrazo-
nymi ostatnio na tamach ,Palestry” w artykule zawierajqcym propozycje de lege
ferenda w odniesieniu do instytucji poreczenia przy warunkowym wumorzeniu
1 warunkowym zawieszeniu wyKonania kary.l

Instytucja poreczenia cieszy sie duzym zainteresowaniem w literaturzet przy
czym szczegblnie liczne sg publikacje M. Leonieniego, ktéry jest entuzjasta pore-
czenia. Artykul opublikowany w ,Palestrze” nawigzuje do jego poprzednich prac,
przeto w swojej polemice tez do nich nawigie.

Chociaz obie instytucje poreczenia, tj. przy warunkowym umorzeniu i przy was
runkowym zawieszeniu wykonania kary, maja wiele cech wspélnych, to jednak
r6zni je — opréez innych elementéw — przede wszystkim okoliczno$é, ze przy wa-
runkowym zawieszeniu poreczenie towarzyszy skazaniu sprawcy, kiérego to ele-
mentu brak przy warunkowym umorzeniu. Z tego wzgledu rozpatrywanie lacznie
obu tych instytucji nie zawsze jest celowe. Niniejsza polemika dotyczy¢ wiec bedzie
tylko poreczenia przy warunkowym umorzeniu.

1 M, L.eomnilenli: Poreczenie przy warunkowym umorzeniu postgpowania Karnego
i przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary — Uwagi de lege ferenda, ,,Palestra’ 1982,
nr 9—10, s. 82 i n,

2 Literature dotyczgcg porgczenia zestawilam w ksigice: B. Kunicka-Michalska:
Warunkowe umorzenie postepowania karnego w latach 1970—1977, Ossolineum 1982, s. 291-—226
i 256—264. Z pozycji péiniejszych patrz: S. Baniak: Poregczenie przy warunkowym umo-
rzeniu postepowania karnego w ustawie i praktyce prokuratorskiej, ,,Nowe Prawo” 1980,
nr 11—12, s, 43 i n; A. Gubinski: Glosa do wyroku SN z 28.VIL.1950 r., PiP 1981 nr 5,
s. 151; Wyrok SN z 17.IX.1980 r. z glosg A. Gubinskiego, PiP 193], nr 9—12, s. 151 i n.;
T. Le$§ko: Z rozwazan nad projektem zmian przepiséw kodeksu karnego, , Wojskowy Prze-
glad Prawniczy’ 1981, nr 4, s. 474; J. Sliwowski: Instytucja poregczenia ‘w literaturze
naukowej i praktyce, ,Zeszyty Naukowe IBPS” 1981, nr 14, s. 163 i n.; A. Zoll: Recenzja
ksigzki M. Leonieniego: Poreczenie przy warunkowym zawieszeniu wykonanja kary (Warsza-
wa 1979), , Pafistwo i Prawo” 1981, nr 5, s. 115 i n.



