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3. Umowa miedzy Rzadem - Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich o stosunkach prawnych na polsko-ra-
dzieckiej granicy .panstwowej oraz wspéipracy i wzajemnej pomocy w spra-
wach granicznych, pcdpisana w Moskwie dnia 15 lutego 1961 r. (Dz. U. z 1961 r.
Nr 47, poz. 253).

V. POROZUMIENIA O WSPOLPRACY PROKURATUR

1. Porozumienie o wspélpracy Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe]
i Prokuratury Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej z 14 lutego 1978 r. —
nie publikowane,

2. Porozumienie o wspdlpracy Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
i Prokuratury Niemieckiej Republiki Demokratycznej z 17 wrze§nia 1976 r. —
nie publikowane.

3. Porozumienie o wspodlpracy Prckuratury Polskiej Rzeczypospoxlitej Ludowej
i Prokuratury Wegierskiej Reipunbhm Ludowej z 13 czerwca 1978 r. — mnie
publikowane.

VI. UMOWY O CZASOWYM STACJONOWANIU WOJSK RADZIECKICH

1. Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich o statusie prawnym wojsk radzieckich
czasowo stacjoncwanych w Polsce, pcdpisana w Warszawie dnia 17 grudnia
1956 r. (Dz. U, z 1957 r. Nr 29, poz. 127).

2. Porozumienie miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzgdem
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich o wzajemnej pomocy prawnej
w sprawach zwigzanych z czasowym stacjonowaniem wojsk radzieckich w Pol-
sce, podpisana w Warszawie dnia 26 pazdziernika 1957 r. (Dz. U. z 1958 r.
Nr 37, poz. 167).

MARIA LIPCZYNSKA

ROLA ADWOKATA
W POSTEPOWANiIU W SPRAWACH NIELETNICH *

Artykul sktada sie z dwéch cze$ci. W pilerwszej autorka omawia pewne pod-
stawowe zatozenia nowej ustawy oraz gtosy krytykt na tym tle w pismienni-
ctwie prawniczym co do dobrych i ztych stron tej ustawy. W sprawie za$ pro-
blematyki obrony (czes¢ druga artykulu) autorka omawia zwilaszcza w:i'padki
obrony obligatoryjnej, ujetej obecnie odmiennie. Podkres§la trudng role obroncy
przy wielodci trybdw postepowania wobec nieletnich oraz powiqzania go z pro-
cesem karnym 1 cywilnym. Zwraca wreszcie uwage na spolteczng role cbroﬁCg
nieletniego w czasie toczqcego stg procesu przeciwko nieletniemu.

* W czasie przygotowania artykulu nie byl jeszcze znany autorce komentarz do oma-
wianej ustawy piéra Adama Strzembosza pt. ,Nowa ustawa o postepowszn'u w spra-
wach nieletnich (Préba komentarza)”’, zamieszczony we wktadce serii ,,Biblioteka PALESTRY”,
zalyczonej do ,,Palestry’ z 1983 r. nr 7 (Redakcja).
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I. Ustawa z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich?
nalezy do aktéw prawnych szczegélnie oczekiwanych (i to dlugo, bo przeszio 30 lat).
Nie udalo sie bowiem, mimo czynionych prob, wigczyé opracowanych 13 lat temu
projektéw w tej mierze do kodyfikacji karnej 1969 r. a ostatnie projekty noweli-
zacji kodekséw karnych, aczkolwiek nie zostaly jeszcze ukonczone, wyprzedzity —
jesli chodzi o rozpoczecie prac nowelizacyjnych — projekt omawianej tu ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich. Ten ostatni projekt stal sie jednak niezwykle
szybko aktem prawnym uchwalonym przez Sejm. Juz sam ten fakt musial wzbudzié
pewne nastawienie krytyczne do tekstu tej ustawy oraz obawy teoretyk6w i prak-
tykow. :

Istniejacy stan prawny poprzedzajacy ustawe nie byl, rzecz jasna, zadowalajagcy.
Bylo sporo niejasnosci i watpliwosci. Dlatego zrozumialy zal wzbudzilo zbyt skrom-
ne przedyskutowanie projektu ustawy o nieletnich w gronach teoretykéw i prakty-
kéw.2 Omoéwienia ustawy sa na razie charakteru gléwnie sprawozdawczego? Czeka
sig, az sie ustawa ,sprawdzi” w praktyce. Wyraznie natomiast krytyczny artykutl
M. Stanowskiej, A. Walczak-Zochowskiej i .K. Wierzbowskiego na lamach ,Pan-
stwa i Prawa”4 jest, wydaje sig, pierwszym obszerniejszym tego rodzaju opraco-
waniem, ale napisany zostal w czasie, kiedy doswiadczen praktycZnych jeszcze nie
bylo. Tak wigc nalezy sie chyba pogodzié z faktem, Ze uzyskaliSmy nareszcie jed-
nolity akt prawny dotyczacy nieletnich, a pocieszy¢ si¢ perspektywa, ze w zwigzku
ze spodziewang nowelizacja prawa karnego zarzuty, jakie zglosi teoria i praktyka
pod adresem nowego aktu, beda mogly by¢ przy tej okazji uwzglednione. Moim
zdaniem nowa wersja ustawy bedzie wowczas wrecz potrzebna, dokonanie za$ samej
korektury — po przejSciu préby zZycia — stanie sie o wiele latwiejsze. Ta préba
wykaze, czy zarbéwno podstawowe zalozenia modelu post¢powania z nieletnimi jak
i poszczegblne rozwigzania oraz unormowania sa trafne. ]

Chociaz nazwa ustawy sugeruje, ze jest to ustawa procesowa, to jednak sugestia
ta jest mylna, gdyz termin ,postepowanie” nalezy tu rozumieé szerzej, mianowicie
w takim sensie, w jakim uzywal go k.k. z 1932 r. (rozdz. XI).

1 Dz. U, z 1982 r. Nr 35, poz. 228.

2 Pewnym usprawiedliwieniem s3 dyskusje nad poprzednimi projektami, jednakze dys-
kutowane przedtem projekty byly tak dalece rézne od modelu przyjetego w obecnej ustawie,
2e mozna tu mowié jedynie o ich skromnej, pomocniczej roli. Dyskusje w gronie praktykéow
odbywaly sie gtéwnie juz po wniesieniu projektu do Sejmu. Na posiedzeniu Podkomisji i Ko-
misji Sejmowej zaproszono jako ekspertow z glosem doradczym profesoréw W. Daszkiewicza,
A. Ratajczaka i autorke, jednakze ze wzgledu na szybkie tempo prac, generalne, metodolo-
giczne przeksztalcenia ustawy byly niemozliwe, natomiast nad poszczegdélnymi uregulowaniami
toczyly sie dyskusje i w ich rezultacie wprowadzono szereg zmian, ktérych omawianie nie
wydaje sie tu celowe. Obecnie nalezy sie skoncentrowaé gléwnie na trudnos$ciach, ktére
ujawni praktyka.

3 Tak np.: A. Ratajczak: Materialno-prawne problemy ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, PiP 1983, nr 2; W. Patulski: Postepowanie w sprawach nieletnich,
NP 1983, nr 1; H  Kolakowska-Przelomiec: Postepowanie w sprawach nieletnich,
PiP 1983, nr 6. A. Ratajczak zajmuje sie gl6wnie katalogiem §rodkéw stosowanych wobec nle-
letnich, natomiast W. Patulski oraz H. Kotakowska-Przelomiec omawiajg problemy materialno-
prawne i procesowe ustawy. Akcenty Kkrytyczne sa do$¢ delikatne, ale sg. I tak np. A. Ra-
tajczak nastawiony jest negatywnie do zbyt pejoratywnego pojecia demoralizacji, natomiast
H. Kotakowska-Przelomiec uwaza ustawe za trudng i niejasng, stusznie domagajgc sig¢ obrony
obowigzkowej w postepowaniu wyjasniajgeym i trafnie dostrzegajgc, e zar64wno zbieranie
dowodéw w tym stadium, jak i powziecie w nim w zasadzie decyzji o dalszych losach sprawy
i nieletniego praktycznie decyduje o najwazniejszej roli tego (wstepnego) stadium. Autorka ta
zglasza tez inne interesujgce uwagi.

4 M. Stanowska, A, Walczak-Zochowska, K. Wierzbowski: Uwagi
o profilu ustawy o postgpowaniu z nieletnimi — Zagadnienia materialnoprawne i procesowe,
PiP 1983, nr 6, s. 52 i n.
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Omawiany model wydaje sie w pewnym sensie dwoisty: postepowanie ma cha-
rakter gléwnie wychowawczy, a popelnienie czynu zabronionego przez ustawe pod
grozba kary nie jest niezbedna przeslanka procesu w sprawach nieletnich; demo-
ralizacja (w projekcie posuwano sie nawet jeszcze dalej, bo do ,zagroienia demora-
lizacjg” jako przestanka!) dominuje nad rolg ,czynu karalnego”. Jednakie usta-
woedawea z wielu wzgleddéw, gléwnie zas praworzadnosci i gwarancyjnej funkcji
ustawy, nie mégl zrezygnowaé z pewnych elementéw wyrainie jurydycznych. I tu
znbw ujawnia sie réznorodno$é powiazan z prawem karnym materialnym i proce-
sowym, a takze z prawem cywilnym, zwlaszcza zas z przepisami k.p.c. trybu nie-
procesowego (art. 20).5

Osobiscie sadze, Ze powolanie sie na przepisy proceduralne jest nawet zbyt was-
kie, jakby nawet przesadnie ostrozne. Na przykiad wymieniony art. 20 moéwi
o odpowiednim stosowaniu przepisow k.p.k. , w zakresie zbierania, utrwalania i prze-
prowadzania dowoddéw przez MO, powolywania i dzialania obroncy
(podkreslenie moje, M.L.) oraz w postepowaniu poprawczym”, a dalsze odsylania
do przepisébw k.p.k. zawarte sg w art. 21 § 3 (co do pokrzywdzonego), art. 52 {o $rod-
kach przymusu wobec rodzicow lub opiekunéw) i art. 59 (o $§rodkach odwolawczych).
A przeciez nieodzowne jest stosowanie rdéwniez przepiséw dotyczgcy:h np. zasady
swobodnej oceny dowodbéw i innych zasad (zawartych w przepisach wstepnych
k.p.k.) lacznie z odpowiednio stosowang zasada informacji, przepisbw o przeszkodach
procesowych itd.

Omawianie poszczegblnych postepowan ujetych w ustawie (postepowanie po-
prawcze i opiekunczo-wychowawcze, przy czym oba poprzedzone sg postepowaniem
wyjasniajagcym z mozliwo$cia zastosowania w obu postepowaniach $rodkéw leczni-
czo-wychowawczych 1 postepowania odwolawczego, oraz postepowanie wykonawcze)
nie jest celowe, uczyniono to juz bowiem w wymienionych poprzednio opracowa-
niach.

Przypomnie¢ — wydaje sie — warto (co chyba nie jest dostatecznie jeszcze
wyeksponowane i u§wiadomione w praktyce), ze ustawa zerwata z tak kontrowersyj-
nym, ale zasadniczym dla dawnego modelu pojeciem rozeznania. Artykut 1 §1
pkt 1—3 ustawy wprowadzil wieloznaczno$é terminu ,nieletni”. Nieletnim jest
wiec: 1) kazdy, kto nie ukonczy! lat 18 (bez dolnej granicy, co uwazam zdecydowa-
nie za nietrafne), gdy chodzi o zapobieganie demoralizacji i zwalczanie jej; 2) osoba,
ktéra ukonczyla lat 13, ale nie ukoticzyla 17 w sprawach o czyny karalne (z za-
chowaniem jednak w mocy art. 9 kk. z przewidzianymi w nim mozliwosciamj obni-
zenia gérnej granicy nieletniosci do lat 16 oraz jej podwyzszenia do lat 18); 3) osoba
do lat 21 w postepowaniu wykonawczym.

Pojecie demoralizacji zdefiniowano w spos6éb kontekstowy w art. 4, do-
dajac ponadto przyklady. Definicja ta nie byla tatwa. Nie jest tez metodologicznie
stuszne uzycie w art. 4 terminu ,czyn zabroniony” (tak jak w art. 120 § 1 kX)),
awart. 1§ 2 pkt 2 ,,czyn karalny”. Jeéli ustawodawca $§wiadomie uzywa obu tych
terminéw, to ,ezynem karalnym” jest zaréwno ,czyn zabronionv” w rozumieniu kX.,
jak i wykroczenie. Nalezalo to zatem wyraznie powiedzie¢é w ustawie, a w art. 4
n1zyé pojecia szerszego. Mozna tez bylo postugiwaé sie pojeciami ,czyn zabroniony”
i ,,wykroczenie”, nie wprowadzajac nowego ferminu w imie unifikacji terminologii.
W praktyce trudnoSci by z tego nie wynikly. Trafny natomiast wydaje mi sig zarzut
M. Stanowskiej i wspblautoré6w,$ ze postepowanie w sprawach nieletnich moze byé

5 Artykuly bez blizszego okre$lenia oznaczajg artykuly omawianej ustawy o postgpowaniu
z nieletnimi. Sam termin ,ustawa” oznacza te wlasnie ustawe z 26.X.1982 r,
6 M. Stanowska { inni, Jjw, s. 53
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potrzebne takie wéwczas, gdy dziecko znajduje sie w sytuacji konfliktowej (okres-
‘lenie moje, M.L.), ktéra nie zasluguje na negatywne wartosciowanie, ale rodzi mimo
to potrzebe zastosowania s$rodkéw wychowawczych lub leczniczo-wychowawczych.
Autorzy ci piszg o prébach samobdjczych dzieci, o ucieczkach z lekcji lub domu
wobec zdeécydowanie niewlasciwego zachowania ,starszych” (rodzicéw, nauczycieli).
Moim zdaniem mozna by to de lege ferenda w przyszlo§ci poprawié, a de lege
lata —ztagodzié przez zastosowanie analogii na korzysé, otoczenie opieka takie tych
najbiedniejszych dzieci, kt6re na poczatku zycia zetknely sie z niesprawiedliwoscia,
krzywda, brutalnoscig. Jednakze dwunastoletni chlopczyk, ktéry rzucil sie do rzeki,
bo nie mial samych pigtek na $wiadectwie (tego domagal sie srogi ojczym — przy-
klad z praktyki niemieckiej), nie moze byé stawiany na roéwni z szesnastolatkiem,
ktéry zabija w celu rabunkowym staruszke, ani z czternastolatkami, ktorzy de-
wastujg park miejski, Wyrazenia: ,czyn karalny”, ,czyn zabroniony”, ,demoraliza-
cja” zawierajg wyraZne pietno, przy czym bez tej negatywnej oceny w ustawie nie
mozemy sie obejsé. Natomiast zadaniem wszystkich praktykéw z sedzig rodzinnym
na czele, prokuratorami, obroincami, a takie zadaniem wychowawcoéw, nauczycieli
i calego spoteczenstwa jest zadbaé o to, by wychowanek zakladbw wychowawczych
i poprawczych {te ostatnig nazwe zmienialabym z przyjemnoscia!) wychodzit z tych
zakladoéw jako réwnouprawmiony ze swymi rowie§nikami, zastugujacy na wigksza
pomoc tylko w niektérych wypadkach.

Wieksze zastrzezenia prawnika budzié musi uzycie w przepisie wstepnym, okres-
lajacym cele ustawy i niektérych dalszych celdéw, pojecia ,przestepczo$é nieletnich”;
nieprawnik wie wprawdzie, o0 co tu chodzi, ale prawnika nie moze to nie razié.

Przez wiele lat liczylidSmy sie z mozliwoscia powolania nowych organ6w do pro-
wadzenia spraw nieletnich, tj. ,szkolnych komisji wychowawczych”. W pierwotnych
wersjach projektéw mialy ‘one — najogélniej rzecz okre§lajac «— dopomagaé sgdowi
w zajmowaniu sie sprawami drobniejszymi i sprawami ,mlodszych” nieletnich.
Z rboznych przyczyn zerwano z {a propozycja. Trudno tu powiedzie¢, czy postapiono
stusznie, bo pewne eksperymenty na tym polu byly zbyt nikte {(cho¢ np. we Wro-
clawiu zyskaly uznanie), by wysnué z nich wiasciwe wnioski. Eksperyment zas ogél-
nopolski wymagalby w tej kwestii stworzenia duzej i kosztownej aparatury, na co
nas oczywiscie nie staé¢, a wspoétudziat czynnika fachowego bylby tu i tak nieod-
zowny. Tak wiec propozycje powyizsze zostaly odrzucone, natemiast zamieszczono
w ustawie przepisy o ws'pblzpracy ze szkola, jak np. w art. 7 § 2, 23 § 2, 30 § 5,
a zwlaszeza w art. 42 § 4 (przekazanie sprawy nieletniego szkole). Ustawa nie prze-
widziala szczegbélnych prokurator6w (rzecznikéw) w sprawach nieletnich, choé¢ za-
chodzi oczywista potrzeba wyspecjalizowania w tej dziedzinie cze$ei prokuratordéw.
Wchodza tu w rachube takié sprawy, jak prowadzenie igczne spraw nieletnich i do-
rostych (art. 16), udziat w postepowaniu w roli strony (art. 30 § 1 pkt 3, art. 51
§ 1, art. 59, art. 99 § 2), a takze problematyka profilaktyki.

Ustawa liczy na duzg pomoc ze strony milicji i kuratoréw (art. art. 37, 39, 40).
M. Stanowska i wspélautorzy zdecydowanie krytycznie odnoszg sie do uprawnien
MO w zakresie przestuchiwania nieletniego.? Wydaje sie jednak, Ze ,organ” MO
wystepuje w wyobrazni autoréw zdecydowanie w roli funkcjonariusza plci meskiej
w mundurze. Je§li — idac tu zreszta za dawng tradyecja — milicja obywatelska
zechce w tym zakresie zatrudnié i odpowiednio przeszkoli¢ absolwentki prawa (oczy-
wifeie niekiedy funkecjonariuszowi-mezcezyznie hedzie latwiej rozmawiaé ze sprawca-
~chlopcem), zadba pod nadzorem sadu rodzinnego o wlasciwy wyglad pokoju, w kto-
rym trzeba przestuchiwaé dziecko, to problem nie bedzie groiny. Wywiady S$rodo-

7 M. Stanowska i inni, jw, s. 59
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wiskowe powinni prowadzié wylacznie kuratorzy przy pomocy — w razie po-
trzeby — organéw MO, szkoly i innych organizacji. Ustawa stusznie kladzie wielki
nacisk na instytucje wywiadu srodowiskowego (art. 24). Instytucja ta zrodzila sie
przeciez w postgpowaniu z nieletnimi i dopiero w 1969 r. uzyskala prawo obywatel-
stwa w procesie w stosunku do dorostych (wprawdzie troche jeszcze chwiejne i nie
tak bezwzgledne)®

Nalezy zaznaczyé, ze nawet po uwzglednieniu koniecznodci przestrzegania szcze-
gélnej oszczednosci w dobie kryzysu reforma postepowania w sprawach nieletnich
nie moze by¢ reformg tanig. Sadze, ze w toku prac nad ustawg argument ten byl
zawsze brany pod uwage i niewatpliwie nie przyspieszal on kodyfikacji prawa dla
nieletnich. Zawazyl tez na pewno na rezygnacji ze wspomnianego wyzej ciala po-
mocniczego, jakim mialy byé szkolne komisje wychowawcze, ktére wymagalyby
stworzenia kosztownego aparatu. Kto czyta uwaznie ustawe z 26.X.1982 r., ten zwréci
uwage na art. 102, przewidujacy rozszerzone funkcje milicyjnej izby dziecka do
czasu utworzenia wystarczajacej sieci pogotowi opiekunczych. Ustawodawca widzi
te trudnosci i musimy zdaé sobie sprawe z tego, ze funkcjonowanie ustawy zalezy
od wystarczajgcej liczby (oraz wyposazenia i obsady kadrowej) placéwek wycho-
wawczych, poprawczych i leczniczych. Zalezy to takie od doboru kadry w sadzie,
prokuraturze, milicji, a takze od kurator6w i wreszcie obroncéw w sprawach nie-
letnich, co jest gléwnym tematem tych rozwagan.

II. Problematyka obrony w sprawach nieletnich niejednokrotnie byla juz poru-
szana w pi$miennictwie. Podnosi sie postulaty specjalizacji okre§lonych adwokatéw
w tym wzgledzie, zarzuca sie powierzanie zbyt czesto obrony nieletnich adwokatom

8 Warto w tym mliejscu przypomnieé jak szczegdlowo rzadowy projekt zmian k.pk.
reguluje problem wywiadu Srodowiskowego:

Art, 188t § 1 W razie potrzeby sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator,
zarzadza w stosunku do oskarzonego przeprowadzenie wywiadu $rodowis-
kowego przez zawodowego Kkuratora sgdowego.

§ 2 Przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego jest obowigzkowe:

a) w stosunku do oskarzonego, ktéry w chwili czynu nie ukonczyt 18 roku

. Zycia,

b) gdy istnieje uzasadniona watpliwo$é co do poczytalnosci oskarzonego,

c) w sprawie o umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu, przestepsiwo zgwal-
cenia, przestepstwo przeciwko obyczajnosci lub przestgpstwo przeciwko
rodzinie, opiece i mtodziezy. '

§ 3 Wynik wywiadu $rodowiskowego powinien zawieraé:

a) imie i nazwisko kuratora przeprowadzajgcego wywiad,

b) imie i nazwisko oskarzonego,

¢) imiona i nazwiska, zawbd, wiek i adresy rozpytywanych,

d) zwiezly opis dotychczasowego zycia oskarzonego,

e) dokladne informsacje o $rodowisku rodzinnym, szkolnym i zawodowym
oskarzonego ze wskazaniem os6b, od ktérych pochodzg dane informacje
i opinie,

f) wtasne spostrzezenia i konkluzje kuratora. .

§ 4 Osoby, ktére dostarczyly informacji w ramach wywiadu $rodowiskowego,
moga byé w razie potrzeby przestuchane w charakterze $wiadko6éw.

§ 5 W razie potrzeby Militja Obywatelska jest obowigzana udzieli¢é kuratorowi
pomocy przy wykonywaniu zadan zwigzanych z wywiadem $Srodowiskowym.

§ 6 Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Prokuratorem Generalnym PRL
oraz Ministrem Spraw Wewnetrznych okre$§li w drodze rozporzadzenia regu-
lamin czynno$ci kuratora sgdowego w tym zakresie oraz kwestionariusz
wywiadu $rodowiskowego. )

§ 7 Osoba powolana do przeprowadzenia wywiadu S§rodowiskowego ulega wy-
tgczeniu z tych samych powodéw co sedzia. Orzeka o tym w postepowaniu
przed sgdem sgd, a w postepowaniu przygotowawezym — . prokurator.

Art. 1888 W razie potrzeby mogna przestuchiwaé specjalistGw oraz kuratoréw sgdowych

w charakterze Swiadkéw.



Nr 12 (312 Prostota sprawy jako przestanka trybu uproszczonego 71

j— - RS

niewyspecjalizowanym, wyznaczanie obroncéw z urzedu na okreslone dni rozpraw,

wreszcie zbyt czeste zmiany ws$ré6d wyznaczonych juz adwokatéw oraz powierzanie

obrony aplikantom.

Nowa ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich uregulowala inaczej proble~
matyke obrony, niz czyni to detychczasowe ustawodawstwo. Kodeks postepowania
karnego z 1969 r. na ogél nie zajmuje sie pro.fematyka nieletnich, a wiec w art.70
nie wymienia nieletnioéci jako przeslanki obrony obowiazkowej przewidujge, ze
problem ten (uregulowany prowizorycznie przez utrzymanie w mocy przepisow
dkpk) uregrluje w przyszicéci ustawa dotyczaca nieletnich. O ile dotychczasowe
ustawodawstwo uznawalo nieletnios$é oskarzonego za bezwzgledng iprzeslanke obro-
ny obowiazkowej, o tyle nowa ustawa wprowadzila tu daleko idace zroznicowanie:
a) W postepowaniu wyjasdniajagcym, a takie opiekuficzo-wy-

chowawczym obrona nieletniego nie jest obowigzkowa. Jest to w zasadzie

obrona fakultatywna, a okronce angazuja rodzice lub opiekun. Jezeli
jednak interesy nieletniego i jego rodzicow Iub opiekuna pozostaja w sprzecz-
nosci ze soba, a nieletni nie ma obroncy, to prezes sadu wyznacza mu obrofice

z urzedu (art. 36 § 1, art. 44). Ro6wniez je$li nieletni zostal umieszezony w schro-

nisku dla nieletnich, musi on mieé¢ obronce w postepowaniu wyjasniajgeym (art.

49). Zgodnie z tym samym przepisem obrona nieletniego staje sie obowigzkowa

w postepowaniu przed sadem, przy czym zgodnie z art. 51 § 1 i 2 udzial obroncey

na rozprawie jest obowiazkowy oraz obow:igzkowe jest rowniez zawiadomienie

obroncy o terminie rozprawy. W art. 89 podkreslono, ze w wypadkach, w kto6-
rych sprawe rozpoznaje sad wlasciwy wedlug przepisow k.pk. a wige gdy za-

chodzg podstawy do orzeczenia wobec nieletniego kary na podstawie art. 9 § 2

k.k. albo gdiy wszczeto postepowanie po ukonczeniu juz lat 18 przez nieletniego,

kt6éry popelnit czyn karalny (art. 18 ustawy), nieletni musi mieé obrorice.

Ustawa (art. 56 i 49) stanowi, ze obrona jest obowigzkowa w postepowaniu
unormowanym w rozdz. 6 dzialu III w sprawie stosowania S$rodkéw leczniczo-
~-wychowawczych. Poniewaz ustawa stanowi lex specialis w stosunku do prze-
pis6w k.pk. sama watpliwo$é co do poczytalno$ci nie stanowi jeszcze podstawy
do uznania obrony za obowigzkowa — oczywiScie z wyjatkiem, gdy nieletni odpo-
wiada przed sadem w trybie zwyczajnym przy zastosowaniu art. 18, a jak sie
wydaje, réwniez przy lacznym rozpoznawaniu sprawy dorostych i nieletnich
oskarzonych, i to juz w stadium przygotowawczym (art. 16 § 2).

Ustawa przewiduje réwniez udzial obroncy w stadium wykonawczym, nie wy-
magajac odrebnego pelnomocnictwa (vide art. 70 § 1: ,Nieletni, jego obronca
oraz rodzice lub opiekun moga skladaé wnioski, a w wypadkach przewidzianych
w ustawie — wnosié zazalenia na postanowienie wydane w postepowaniu wyko-
nawczym”). Wydaje sie, ze wynika stgd obow:gzek obroncy nieletniego z urzedu
dalszego dzialania w stadium wykonawezym.

b) W sprawie dotyczacej uprawnier i obowigzkéw obrohcy, art. 20 nakazuje stoso-
waé¢ odpowiednio przepisy k.p.k. ze zmianami przewidzianymi w ustawie. Tak
wigc w zakresie prawa do udzialu w czynnosciach postepowania wyjasniajacego,
a takze przygotowawczego, prowadzonego przez prokuratora, jezeli czyn karalny
nieletniego pozostaje w S$cistym zwigzku z czynem osoby dorostej (art. 16 § 2),
stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k. o udziale w czynno$ciach niepowtarzal-
nych, o prawie do zapoznania sie z zebranymi materialami i o prawie do skla-
dania wnioskéw i zazalen. W postepowaniu wychowawczym nieletni musi mieé
obronce, gdy zachodzi sprzeczno$é intereséw jego rodzicow lub opiekundédw, moze
go za$ mie¢ w pozostalych wypadkach. Udzial obroncy bedzie przede wszystkim
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celowy, wtedy, gdy jest kontrowersyjne popelnienie czynu lub wybér $§rodka
opiekunczo-wychowawczego. Dalsze obowigzki obroncy moga sie laczyé takze
z treScig art. 7 ustawy, w szczeg6lnosci wiec obronca powinien zglaszaé wnioski
0 zobowigzanie przez sad rodzinny rodzicéw lub opiekuna do poprawy warunkow
wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego, a takze innych wnios-
kéw laczacych sie z trescia art. 7. Sytuacja obroncy jest na og6l latwiejsza, gdy
nie ma konfliktu miedzy interesami nieletniego a interesami rodzicow lub opie-
kunéw, a znacznie za$ trudniejsza, gdy konflikt taki istnieje.

W postepowaniu poprawczym udzial obrofacy na rozprawie jest
obowigzkowy (art. 49, 51 § 2), a przepisy k.p.k. dotyczace prawa do stawia-
nia pytan i zglaszania wnioskéw dowodowych, a tak%e glo‘sévw stron stosuje sie
odpowiednio {art. 20).

Wiele dyskusji wywolywalo w dotychczasowym stanie prawnym stosownie do
nieletnich w zakresie $rodkéw odwolawczych zakazu reformationis in peius. Watpli-
wosci te przecina trafnie art. 63, ktérego tresé¢ jest nastepujaca: ,§ 1. Jezeli wobec
nieletniego zastosowano $rodki wychowawcze albo inne érodki okreslone w art. 6
lub 12, a Srodek odwolawczy nie zawiera wniosku o orzeczenie $rodka poprawczego
lub kary, to w wyniku postepowania odwolawczego nie mozna orzec ani $rodka po-
prawczego, ani kary (ustawa nie odr6znia natomiast lagodniejszych { surowszych
$rodk6bw wychowawczych — uwaga moja, M.L). § 2. Jezeli wobec nieletniego za-
stosowano $§rodek poprawczy, a $rodek odwolawczy nie mawiera wniosku o orzecze-
nie kary, to w wyniku postepowania odwolawczego nie mozna orzec kary”,

Postgpowanie odwolawcze toczy sie na podstawie przepiséw k.p.k. przy zacho-
waniu odmiennych przepiséw ustawy.

Nalezy tu zwrécié jeszcze uwage na srodki zapobiegawcze z art. 26 i 27 (nadz6s
organizacji mlodziezowej, innej organizacji spolecznej, kuratora, innej osoby godnej
zaufania oraz umieszezenie w placéwee o§wiatowo-wychowawezej lub w schronisku
dla nieletnich), ktére moga byé stosowane w kazdym stadium postepowania. Rola
obroniicy na tym polu moie byé powazna. Zakladajac jego dobry kontakt z nieletnim
klientem, znajomoéé srodowiska rodzinnego i pozostalych ukladéow (Srodowisko szko-
ly, zakladu pracy, stosunki kolezenskie), moze on trafnie zglosi¢c wniosek o wyboér
czy zmiane sSrodka. W sprawach, w kitoérych prokurator, organ badz co badZ wy-
specjalizowany, decyduje -— wobec lgczno$ci spraw —- o umieszczeniu nieletniego
w schronisku, zazalenie obroncy do sgdu rodzinnego po porozum1emu sie z rodzi-
cami moze sie okazaé potrzebne.

Nielatwy stan prawny wynikajgcy z wieloSei wymienionych wyzej trybéw poste-
powania oraz z bardzo ogblnej wstepnej roli postepowania wyjasniajacego, a takze
z mozliwosci jednoczesnego toczenia sie postepowan z niniejszej ustawy i postepo-
wania cywilnego na podstawie przepis6w kodeksu rodzinnego i opiekunczego?® na-
daje roli adwokata w postegpowaniu z nieletnimi range bardzo wysoka. Trzeba byé
dobrym prawnikiem, by rozeznaé sie w nowej ustawie, ktérej dewizg byla wpraw-
dzie prostota i zrozumialo§é dla kazdego obywatela, ale ktora przez wielos¢ wiprowa-
dzonych trybéw postepowania i powigzanie jej z licznymi ustawami karnymi oraz
z prawem o0 wykroczeniach, a takze z przepisami cywilnymi stala si¢ trudnym
aktem prawnym. Tym wiekszg zatem role moze tu odegra¢ adwokat, zwlaszcza
jako obronca nieletniego. Jako pelnomocnik pokrzywdzonego adwokat wystapi w
sprawach nieletnich, moim zdaniem, rzadziej, zwlaszcza ze art. 48 wylgczyl oskar-

~
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9 A, Ratajczak {(por. wyzej przypis 3) zarzuca nawet ustawie pozbawienie sadu ro-
dzinnego jednoczesnej mozliwoéci rozstrzygniecia spraw rodzinno-opiekuriczych, zwiaszcza
w zakresie potrzeby ograniczenia lub pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Oczywiscie taka moz-
Uwo$é istnieje, lecz wymaga to dwéch postepowan.
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zenie prywatne i posilkowe oraz powddztwo cywilne. Pozostaje jednak mimo to
mozliwo§é wniesienia w imieniu pokrzywdzonego zawiadomienia o przestepstwis,
opracowania w Jjego imieniu wniosku o $ciganie (jezeli chodzi o przestepstwa
wnioskowe, co zwlaszcza jest aktualne w odniesieniu do kradziezy dokonywanych
przez dzieci na szkode rodzicow), uczestniczenia w czynmosciach niepowtarzalnych
oraz skladania zazalen, w szczegdlno§ci — na umorzenie postepowania wedlug prze-
piséw k.p.k. (por. art. 20, 21, 22). Powstaje tu zndéw pewna miejasnosé, a nawet
kontrowersja miedzy art. 30 (w $wiefle ktérego pokrzywdzony nie jest strong)
a art. 21 i 22, ktére przewidujg jednak uprawnienia dla pokrzywdzonego i odpo-
wiednie stosowanie przepiséw k.pk. Te wynikajace z poépiechu redakcyjnego nie-
zgodno$ci mogg oczywiscie wywolaé pewne trudnosei w praktyce. Nalezaloby sta-
rannie je odnotowywaé, tak by kiedy$S mozna je bylo usunaé calkowicie. Sposob-
noéé zas$ taka nadarzy sie przy spodziewanej nowelizacji prawa karnego, prawa
karnego wykonawczego i postepowania karnego.

Nowe prawo o adwokaturze (ustawa z dnia 26 maja 1983 r. — Dz. U. Nr 16,
poz. 124} nie przewiduje zmian, ktére wplynelyby na instytucje obrony w sprawach
nieletnich. Wydaje sie, ze nowa ustawa o adwokaturze nie stwarza przeszkody, by
profesor prawa lub doktor habilitowany nauk prawnych yzyskal! na zasadzie art. 4
§ 3 zezwolenie na wykonywanie zawodu adwokackiego (oczywiécie za zgodg wladz,
ktérym stuzbowo podlega) od Ministra Sprawiedliwosci i jesli naukowo zajmuje sig
wlasnie tg dziedzing — wykonywal obrone w sprawach nieletnich.

Nowa ustawa o posiepowaniu z nieletnimi jest trudna. Jeszcze trudniejsza jest re-
alizacja zadania resocjalizacji nieletniego, ktéory ulegl demoralizacji lub z :innych
przyczyn zostal wyobcowany lub jest niedostosowany spolecznie badz potrzebuje
pomocy prawnej, psychologicznej czy pedagogicznej.

Sprawy nieletnich nie moga byé w adwokaturze sprawami drobnymi i margineso-
wymi, tzw. 'nie liczacymi sie. Nalezy powaznie przystapi¢ do nadania im wlasciwej
rangi. Dobry obronca jest, podobnie jak kurator (choé¢ czesto tylko krétko), jakby
wspblopiekunem nieletniego. Moze przez swa aktywna postawe i serdeczny stosunek
do nieletniego wywrzeé wplyw na jego zycie, na rodzicow i szkole, a tym samym
wplynaé przez te wspblprace na zmniejszenie w przysziosci liczby alkoholikéw, nar-
komanéw i przestepcow.

Narady i sympozja zaréwno teoretykéw jak i praktykow prawa z udzialem psy-
chologdéw i pedagogbw dla gruntownego przeanalizowania instytucji i zasad poste-
powania nowej ustawy dotyczacej nieletnich wydajg sie pilng potrzebg chwili.

MIKOtAJ LEONIENI

PROSTOTA SPRAWY :
JAKO PRZESLANKA TRYBU UPROSZCZONEGO *

Przedmiotem rozwaZan jest ,,prostota sprawy” jako przestanka trybu uprosz-
czonego. Analizujqc te kwestie na tle ustawy i1 przejrzanych akt spraw, uzasad-
nia sie potrzebe nowelizacji przepisu art. 430 k.p.k. oraz usprawnien praktyki
w tym zakresie.

* Artykul jest ‘fragmentem opracowanej przeze mnie w Instytucie Badania Prawa Sgdo-
wego monografii pt.. Postepowanie uproszczone w polskim procesie karnym (Analiza .usta-
wy i praktyki), Warszawa - 1980,



