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Sedzia pyta na rozprawie rozwodowej meza: Kiedy pan poznal swoja zone? —
Niegtety, panie sedzio, dopiero po §lubie.

Kat do skazanego idacego na Sciecie: Odwagi, nie trzeba tracié¢ glowy!
Sedzia na rozprawie rozwodowej do mezZa: Zona skarzy sie, Zze pan gloéno méwi
przez sen i nie daje jej spaé. — Panie sedzio, jak ona prawie prze: caly dzieA

nie dopusci mnie do glosu, to kiedy ja mam moéwié?

Sedzia pyta oskarzonego: Dlaczego oskarzony tak bardzo bil pokrzywdzonego? —
Bo on mi cheial odebraé pieniadze, ktére mu wziglem.

Sedzia do pokrzywdzonego, ktéry zostal powainie okradziony przez d:ziewczyne
lekkich obyczajéw: Nie zal panu, za chwile przyjemnos$ci zaplaci¢ tak wiele pienig-
dzy i zlota. — To nic, panie sedzio, najgorsze to te ciche dni w domu (autent)

Dlaczego oskarzony nie podjgt zadnej pracy — pyta sedzia. Przeciez powszechnie
wiadomo, Ze uczciwoscia i pracg ludzie si¢ bogacg. — Ale nie dzisiaj, panie sedzio,
to juz nie modne — odpowiedzial oskarzony.

Mieczystaw Kossek

PROSZE O GLOS

GRZEGORZ JURKIEWICZ

NIE CHCE WYSTEPOWAC PRZED KOLEGIUM

W eartykule przedstawiono ocene praey kolegiéw do spraw wykroczed { ich
bardzo stabq prace, przy jednoczesaym skoncentrowaniu sie na kwest lomanie
podstawowych zasad proceduralnych, Prredstawlenie to oparto na wlasnych de-

n au a.

Zdaje sobie doskonale sprawe z tego, e moje refleksje, uwagi i spostrzeienda
na temat pracy kolegiéw do spraw wykroczen majg charakter wyjatkowo nega-
$ywny w zakresie oceny dzialalnodci tej tzw. ,Male] Temidy”. Zamieszczona po-
nizej ocena jest wynikiem wieloletnich do$wiadczefi pracy adwokata, choé z pew-
noécia jest ona wyrywkowa. Juz dobrych pare lat temu czynilem prywatne £luby,
ze nie przyjme wiecej zadnej obrony przed tymi organami. Charakter pracy za-
wodowej zmuszal mnie jednak, a sadze, Ze i innych kolegbw, do czynienia wylo-
méw w takich swych przyrzeczeniach. Pomimo wiec wielu oporéw kilkakrotnie
musialem ustepowaé i zgadzaé sie na obrone przed kolegiami, chofby ze wzgledu
na prosby ,starych klientéw”. Zawsze po kazdej takiej obronie przed kolegiami
wychodze stamtgd z ogromnym niesmakiem, a prywatnie sadze nawet, Ze naba-
wiam sie z tego powodu objawdw choroby wrzodowej ukladu pokarmowego,
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Aby zakres tego skromnego opracowania usciflié, informuje, ze moje uwagi
dotycza jedynie oceny pracy omawianych organdéw w zakresie przestrzegania za-
sad postepowania, prawa formlnego, czyli kodeksu postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia (ustawa z dnia 20 maja 1971 r. z péin. zmianami). Wspomniane uwagi
wyniostem ze swych kontaktéw z kolegiami zaréwno pierwszej jak i drugiej in-
stancji. Jestem przekonany, Ze przeszlo ll-letni okres pracy kolegiow wedlug cy-
towanej ustawy niewiele tu zmienit na lepsze i twierdze, ze 6w niekorzystny stan
rzeczy nie ulegt zadnej pozytywnej zmianie takie od dnia 1 stycznia 1983 r.
(Dz. U. z 1983 r. Nr 2, poz. 15). :

Czas przedstawié teraz w sposdb bardziej szczegblowy owe minusy, ktore skio-
nily mnie do tak gorzkiej oceny.

I. Wyczuwa sie wrecz, ze kazdorazowe pojawienie sie adwokata w kolegium
powoduje ,zamieszanie” ws$réd kompletu orzekajgcego, upatrujgcego w obroncy
wroga, wrecz intruza. Razi slabe przygotowanie samego skladu orzekajgcego. Bo
jak inaczej nazwaé fakt, Ze w koncowej czesci rozprawy najpierw udzielono glosu
obwinionemu, a ja jako obrohca oirzymalem prawo wypowiedzi ,w ostatnim sho-
wie”. Czy nie smutne refleksje musi budzi¢ réwniez fakt, ze w jednej ze spraw
ztozylem na wstepie wniosek o odroczenie rozprawy, gdyz byla to czwarta kolejna
rozprawa, a sklad kompletu byl za kazdym razem inny. Spowodowalo to konster-
nacje. Po krétkim zamieszaniu decyzje podjela protokolantka (pracowmica Urzedu
Miejskiego), ktora stwierdzila, ze ,to przedluzy czas trwania sprawy”. Méj wniosek
oddalono (oczywiscie ustnie). Wymoglem jedynie wpisanie do protokolu, ze sklad
ulegt zmianie. Kiedy nasigpnie lojalnie o$wiadczylem, ze co do oséb stanowigcych
sklad orzekajacego kolegium nie mam zadnych uwag personalnych i tylko ze wzgle-
du na dobro rozpoznawanej sprawy zglosilem swoj wniosek, kolegium odczulo takgy
wyraZna ulge, ze w ferworze calkowicie zapomnialo o ujawnieniu przeprowadzo-
nych poprzednio dowod6éw (art. 55 § 3 k.p.w.s.). Prywatnie za§ po rozprawie oskar-
zyciel zapytywal mnie, jak to naprawde powinno wygladaé.

W jednej ze spraw uzyskalem orzeczenie uniewinniajgce mojego mandanta,
2 uczciwie musze przyznaé, ze tempo rozprawy i moéj osobisty udzial w obronie
byt wrecz reikroskopijny. Na poczatku tylko zwrécilem uwage, Ze w sprawie s3
zeznania dwoch §wiadkb6w wzajemnie sie wykluczajace. Zostal w zwiazku z tym
przestuchany tylko $wiadek korzystnie zeznajgcy dla obwinionego. Tego drugiego
nie bylo. Po jego zeznaniu, wraz z klientem i oskarzycielem opuéciliSmy salg, bo
kolegium mialo sie naradzi¢, ale nad czym, tego nie wiedzieliSmy. Po ponownym
wejsciu na sale — ku mojemu ogromnemu zdumieniu, a zadowoleniu mandanta
zostal on uniewinnjony. Innych dowod6éw nie przeprowadzono, a ja nawet nie
mialem okazji wyglosié przemoéwienia.

Praktycznie nigdy nie wiadomo, co znajdzie sie w protokole rozprawy, gdyz
pozostaje to do uznania protokolantek, ktére przewaznie absolutnie do tej funkeji
sie nie nadajg, bo nie sg do niej przygotowane. Do wyjgtkéw nalezy, by w ma-
terialach sprawy znajdowaly sie dane osobopoznawcze osoby obwinionej. A jeSli
chodzi o zapewnienie obronicy warunkéw technicznych do wykonania swych obo-
wigzkéw, to przewainie moze on swoje nofatki robié ,na kolanie”.

II. Dominujaca role odgrywa w kolegium oskarzyciel publiczny. Zdarza sie, ze
nie zawsze opuszcza on miejsce narady kolegium (sg fo informacje od klientéow).
Z zasady oponuje on bardzo gorgco przeciwko kazdemu wnioskowi dowodowemu
obrony, wychodzac widaé z zalozenia, Ze wniosek o ukaranie jest rzeczg niepodwa-
zalng. Spotkalem sie ostatnio na przyklad z tym, Ze zloiylem wmiosek o bezpo-
$rednie przestuchanie przed kolegium kluczowego $wiadka dla sprawy. Swiadek



96 Recenzje Nr 12 (312)

ten zlozy! poprzednio swoje zeznania do protokolu przed funkcjonariuszem MO,
Oskarzyciel publiczny przez kilka dobrych minut przekonywat kolegium, ze jest-to
tylko wybieg obroncy, ze nie trzeba marnowaé czasu, bo bezposrednie zeznanie
tego §wiadka i tak nic nie zmieni w sprawie. A potem okazalo sie, ze ze $wiadka
oskarzenia stal sie on, po przestuchaniu go przed kolegium, §wiadkiem obrony.
Zreszta zasada bezpos$rednio$ci czesto jest obchodzona w kolegiach,

Zdarzylo mi sie réwniez w mojej praktyce przed kolegiami, Ze $wiadek oskar-
Zenia pomylil o tyle fakty, ze trudno bylo przypuszczaé, aby mégl widzie¢ zda-
rzenie, o ktérym dokladnie zeznawal przed kolegium. Szybko w sukurs przyszedi
mu wtedy oskarzyciel, bez zadnej przy tym reakcji ze strony kolegium, Oskarzyciel
przerwal bowiem zeznania $wiadka i wyjasnil przed kolegium, dlaczego $wiadek az
tak mocno sie pomylil.

Bylbym jednak jednostronny i niesprawiedliwy, gdybym nie zaznaczyl, ze spo-
tyka sie roéwniez i pozytywne wyjatki wsr6d oskarzycieli publicznych czy czion-
koéw kolegiow., Lecz sa to naprawde wypadki calkowicie sporadyczne. Wszyscy
dazymy do specjalizacji, we wszystkich dziedzinach zycia decyduje fachowosé.
Dilaczege w takich wypadkach tak wazkie decyzje oddaje sie w rece laikéw. Nie
twierdze, ze mie sa to ludzie dobrej woli, lecz brak przygotowania fachowego daje
skutki wrecz odwrotne w ich pracy w kolegiach.

Nie jestem, podkresSlam to, przeciwko kolegiom. Jestem za utrzymaniem tej
formy, lecz pod nastepujgcymi warunkami:

1) trzeba czlonk6w kolegiow i oskarzycieli publicznych nauczyé przestrzegania

przepis6w prawa formalnego; .

2) nalezy powierzyé prawo orzekania w kolegiach i oskarzania przed nimi oso-
bom autentycznie do tego przygotowanym. Nie wystarcza nawet samo ukoncze-
nie studiéw prawniczych. W sadownictwie asesor jest wizytowany, sedzia oce-
niany, natomiast podobnych form oceny w kolegiach nie ma;

3) bezwzglednie nalezy wylaczyé z kompetencji kolegiéw znaczna liczbe spraw
i poddaé je orzecznictwu sadéw. Dla przykiladu: poprzednio sgdowmictwo zu-
petnie dobrze radzilo sobie ze sprawami z art. 28 ustawy z dnia 10 grudnia
1959 r. (obecnie wykroczenia z art. 87 k.w.).

Sa to moje osobiste do$wiadczenia, sytuacje, ktére sam przezylem. Nie moge
wige wypowiedzieé sig, czy sg one nagminne. W rozmowach jednak z kolegami po-
twierdzajg oni istnienie podobnych sytuacji gdzie indziej. I dlatego twierdze, Zze
83 to wypadki bardzo czeste. Nie potrzebuje chyba nikogo przekonywaé o tym,
do jakich merytorycznych pomylek prowadzi brak znajomosci przepiséw proce-
dury. Jest Zle pod tym wzgledem i stan taki powinien ulec jak najszybszej po-
prawie.

RECENZJE

B. Bladowski: Przestanki dopuszczalnodci rewizji cywilnej, Warszawa 1982,
Wydawnictwo Prawmnicze, s. 141,

Praca B. Bladowskiego omawiajgca przeslanki dopuszczalnodei rewizji cywilnej
sklada sie oprécz wstepu z siedmiu rozdzialdéw, wykazu literatury przedmiotu
oraz streszczenia w jezyku niemieckim.



