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ten zlozy! poprzednio swoje zeznania do protokolu przed funkcjonariuszem MO,
Oskarzyciel publiczny przez kilka dobrych minut przekonywat kolegium, ze jest-to
tylko wybieg obroncy, ze nie trzeba marnowaé czasu, bo bezposrednie zeznanie
tego §wiadka i tak nic nie zmieni w sprawie. A potem okazalo sie, ze ze $wiadka
oskarzenia stal sie on, po przestuchaniu go przed kolegium, §wiadkiem obrony.
Zreszta zasada bezpos$rednio$ci czesto jest obchodzona w kolegiach,

Zdarzylo mi sie réwniez w mojej praktyce przed kolegiami, Ze $wiadek oskar-
Zenia pomylil o tyle fakty, ze trudno bylo przypuszczaé, aby mégl widzie¢ zda-
rzenie, o ktérym dokladnie zeznawal przed kolegium. Szybko w sukurs przyszedi
mu wtedy oskarzyciel, bez zadnej przy tym reakcji ze strony kolegium, Oskarzyciel
przerwal bowiem zeznania $wiadka i wyjasnil przed kolegium, dlaczego $wiadek az
tak mocno sie pomylil.

Bylbym jednak jednostronny i niesprawiedliwy, gdybym nie zaznaczyl, ze spo-
tyka sie roéwniez i pozytywne wyjatki wsr6d oskarzycieli publicznych czy czion-
koéw kolegiow., Lecz sa to naprawde wypadki calkowicie sporadyczne. Wszyscy
dazymy do specjalizacji, we wszystkich dziedzinach zycia decyduje fachowosé.
Dilaczege w takich wypadkach tak wazkie decyzje oddaje sie w rece laikéw. Nie
twierdze, ze mie sa to ludzie dobrej woli, lecz brak przygotowania fachowego daje
skutki wrecz odwrotne w ich pracy w kolegiach.

Nie jestem, podkresSlam to, przeciwko kolegiom. Jestem za utrzymaniem tej
formy, lecz pod nastepujgcymi warunkami:

1) trzeba czlonk6w kolegiow i oskarzycieli publicznych nauczyé przestrzegania

przepis6w prawa formalnego; .

2) nalezy powierzyé prawo orzekania w kolegiach i oskarzania przed nimi oso-
bom autentycznie do tego przygotowanym. Nie wystarcza nawet samo ukoncze-
nie studiéw prawniczych. W sadownictwie asesor jest wizytowany, sedzia oce-
niany, natomiast podobnych form oceny w kolegiach nie ma;

3) bezwzglednie nalezy wylaczyé z kompetencji kolegiéw znaczna liczbe spraw
i poddaé je orzecznictwu sadéw. Dla przykiladu: poprzednio sgdowmictwo zu-
petnie dobrze radzilo sobie ze sprawami z art. 28 ustawy z dnia 10 grudnia
1959 r. (obecnie wykroczenia z art. 87 k.w.).

Sa to moje osobiste do$wiadczenia, sytuacje, ktére sam przezylem. Nie moge
wige wypowiedzieé sig, czy sg one nagminne. W rozmowach jednak z kolegami po-
twierdzajg oni istnienie podobnych sytuacji gdzie indziej. I dlatego twierdze, Zze
83 to wypadki bardzo czeste. Nie potrzebuje chyba nikogo przekonywaé o tym,
do jakich merytorycznych pomylek prowadzi brak znajomosci przepiséw proce-
dury. Jest Zle pod tym wzgledem i stan taki powinien ulec jak najszybszej po-
prawie.

RECENZJE

B. Bladowski: Przestanki dopuszczalnodci rewizji cywilnej, Warszawa 1982,
Wydawnictwo Prawmnicze, s. 141,

Praca B. Bladowskiego omawiajgca przeslanki dopuszczalnodei rewizji cywilnej
sklada sie oprécz wstepu z siedmiu rozdzialdéw, wykazu literatury przedmiotu
oraz streszczenia w jezyku niemieckim.
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We wstepie autor przedstawia og6lng charakterystyke systemu zaskarzania ure-
gulowaneigo w kodeksie, wskazujac na szczegblng role rewizji. W konkluzji do-
chodzi do trafnego wmniosku, ze przeslankami dopuszczalno§ci rewizji cywilnej sg
przewidziane przepisami kodekisu postegpowania cywilnego okolicznoéci, od lacznego
istnienia ktérych uzalezniona jest skutecznosé wniesienia rewizji, polegajaca na
przeprowadzeniu postepowania rewizyjnego w celu jej merytorycznego rozpo-
znania.

Rozdzial pierwszy zawiera rozwazania o charakterze teoretycznym, stanowiacym
wprowadzenie do omawianego przez autora zagadnienia. Nie bez racji B. Bladow-
ski uwaza, ze okreélenie ,,przestanki dopuszczalno$ci rewizji” odpowiada elemen-
tom skladajacym sie na pojecie dopuszczalnodci rewizji. Przyjmuje przy tym za
S. Hanausek i W. Siedleckim Kklasyfikacje przestanek dopuszczalnosei rewizji,
a mianowicie: istnienie zaskarzonego orzeczenia, dopuszczalnoéé rewizji z mocy
ustawy, legitymacja do wmiesienia rewizji w terminie ustawowym, wymagania
formalne rewizji.

Autor wypowiada tutaj oryginalny — «choé¢ wydaje sie w pelni trafny poglad —
ze wymagania formalne rewizji i nalezng od niej oplate sgdowg nalezy uznaé za
przestanke dopuszczalnodci rewizji. Do wniosku tego dochodzi sie przy zastosowaniu
argumentum a contrario z przepisu art. 372 kp.c. Argumentacja autora jest w tym
zakresie przekonywajaca i nie nasuwa zastrzezefi z punktu widzenia wykladni
systemowej cytowanego przepisu.

Natomiast trudno zgodzié sie z wnioskietn autora de lege ferenda co do brzmie-
nia art. 372 kp.c. Proponowane przez B. Bladowskiego brzmienie tego przepisu -
jest zbyt kazuistyczne. Uwazam, Ze obecna redakcja omawianego Dprzepisu jest
poprawna i nie wymaga zadnych zmian. Slusznie bowiem ustawodawca pozosta-
wil wykladnie tego przepisu nauce i praktyce, nie chcac zamykaé go w ciasnych
ramach kazuistyki.

Niewatpliwym osiggnieciem autora jest hierarchiczne uszeregowanie pieciu prze-
slanek dopuszczalnodci rewizji. Trafnie przyjeta i w spos6b prawidlowy uzasad-
niona kolejno§¢ przeslanek bedzie miala wazkie znaczenie dla praktyki, wyznacza
ona bowiem wlasciwg — z punktu widzenia ekonomii procesowej — kolejno§é
badania przez przewodniczgcego istnienia poszczegdlnych przestanek,

‘W rozdziatach II—IV Bladowski omawia poszczegblne przestanki dopuszczalnoéei
rewizji w przyjetym przez siebie uszeregowaniu.

Rozdzial drugi poSwigcony jest przeslance istnienia zaskarzonego orzeczenia.
Autor wymienia tutaj szereg przykladéw nie istniejgcych orzeczen uznajge, zZe
problem ten ma doniosle znaczenie procesowe. Nie negujgc trafnosci tego pogladu,
wydaje sie, Ze wypadki nie istniejacych orzeczen zachodzg w praktyce stosunkowo
rzadko i zapewne dlatego przepis art. 373 k.p.c. pomija je.

W rozdziale trzecim zatytulowanym ,Dopuszczalno$é rewizji z mocy ustawy”
autor omawia wypadki dopuszczalnoéci rewizji w poszczegblnych postepowaniach,
a przy okazji — szereg zagadnien szczegdélowych zwigzanych z ta problematyka.

Interesujace i merytorycznie trafne sa wywody autora dotyczace kryteriow,
ktére rozgraniczaja dopuszczalnos$é rewizji i innych $rodkéw zaskarzenia. Ta czefé
pracy z pewnofcig bedzie bardzo przydatna dla praktyki.

Stusznie autor podkrefla, ze nie zachodzi konkurencja miedzy rewizjg a wnios-
kiem o uzupelnienie¢ wyroku (art. 351 k.p.c). Warto by jeszcze dodaé, ze oba te
$rodki wylaczaja sie wzajemnie. Jezeli bowiem spelnione s warunki do zadania
uzupelnienia wyroku, to w tym zakresie nie moina zaskarzaé wyroku rewizjg
ze wzgledu na brak rozstrzygniecia sgdu. Ergo — nie jest dopuszezalna kumulacja
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obu tych $rodkéw co do tego samego zakresu. Mozliwa — i najczesciej spotyka-
na — bedzie natomiast taka sytuacja, w ktérej strona zada uzupeinienia wyroku,
a jednocze$nie pozostaly czesé wyroku zaskarza w drodze rewizji,

Kolejny rozdzial, tj. IV, zajmuje sie legitymacjg do wniesienia rewizji, Autor
zajmuje sie tu m.in. kontrowersyjnym w nauce rozrdznieniem pojeé legitymacji
procesowej (materialnej) i legitymacji formalnej uznajgc, ze tego rodzaju rozrodz-
nienie shuzy m.in. do rozréznienia sytuacji procesowej podmiotéw posiadajgcych
jednoczesnie legitymacje procesowa i legitymacie do czynnofci procesowych oraz
posiadajacych tylko te ostatnig niezaleznie od tego, czy rzeczywiScie przysiuguje
im roszczenie materialne. Stanowisko autora jest przekonywajace.

W kwestii urbrawn:ienia prokuratora do wniesienia rewizji Bladowski wypo-
wiedzial poglad, ze réwniez w sprawach o rozw6d prokurator moze zaskarzyé wy-
rok. Poglad ten moze budzi¢ pewne watpliwoéci na tle redakcji przepisu art. 7
kp.c, w my$§l ktérego prokurator nie moze wytoczyé powddztwa o rozwigzanie
malzenstwa. Watpliwosci co do tego podnidst juz w swoim czasie J. Ignatowicz
fUdzial prokuratora w sprawach o prawa stanu cywilnego w $§wietle przepiséw
ebowigzujgcych od 1.L1965 r., PiP 1966, nr 4—5, s. 718), a zdecydowanie negatyw-
mie wypowiedzial sie w tym wzgledzie Z. Krzeminski (Postepowanie odrebne
w sprawach matzenskich, 1973, s. 31). Autor w przypisie 49 podzielit poglad Sadu
Nejwyzszego co do pozytywmego rozsirzygniecia tej watpliwoSci. Zalowaé jednak
nalezy, ze swojego stanowiska nie uzasadnil bardziej wyczerpujgco, a to wobec
jego kontrowersyjnoéci.
® Osobiscie uwazam ten poglad za stuszny. Przepis bowiem art. 7 zd. 2 k.ip.c.
sawiera jedynie zakaz wnoszenia przez prokuratora powoéddztw w sprawach nie-
majatkowych z zakresu prawa rodzinnego. Ograniczenia tego nie mozna jednak
interpretowaé rozszerzajaco, zwlaszcza wobec przyznania prokuratorowi prawa do
przystgpienia do kazdej tfoczacej sie sprawy. (art. 7 zd. 1 kp<). Zarbébwno
z wykladni gramatycznej jak i wykladni logicznej tej cze$ci przepisu art. 7 k.p.c.
wynika, ze skoro prokurator moze przystgpié do kazdej toczacej sie sprawy, to
moze tez wnie§¢é w tych sprawach rewizje. Za takim stanowiskiem przemawia
takze okoliczno$§é, ze wyro ¢ rozwodowy moze naruszaé podlegajgce szczegdlnej
echronie dobro maloletnich dzieci, a takze sankcjonowaé¢ niezgodne z zasadami
wspélzycia spolecznego interesy stron (np. majagtkowe. mieszkaniowe itp.). Jed-
nakie powaine watpliwosci budzi¢ musi rozstrzygniecie pytania, czy to uprawnienie
prokuratora dotyczy takze wyrokéw oddalajgcych roszezenie rozwodowe.

W kwestii dotycdgcej legitymacji organizacji spolecznej B. Bladowski zajmuje
stanowisko, ze nie moze ona wnie§¢ rewizji na rzecz pozwanego z wyjatkiem spraw
o alimenty, w kitdérych wytoczone zostalo powoédztwo wzajemne. Wydaje cie jed-
nak. ze nalezy dopu$cié takg moZliwodé (tzn. wniesienie rewizji na rzecz strony
pozwanej) réwniez w sprawach o obniZenie zasadzonej renty al:mentacyjnej.

Trafne i nienasuwajgce zasirzefeh sg rozwazania autora dotyczace terminu do
wniesienia rewizji, zawarte w rozdziale pigtym.

Rozdziat szésty poswiecony jest wymaganiom formalnym rewizji. Ustalenie, jakie
wymagania formalne powinna speinia¢ rewizja, ma niezmiernie wazne znaczenie
mie tylko z teoretycznego, ale moze przede wszystkim z praktycznego punktu wi-
dzenia. Autor sporzadzil tu pelen katalog wymagan fermalnych rewizji (12 po-
zycji), ulozony w takim porzadku, w jakim powinna byé ona sporzadzona.

Na szczegblng uwage zashugujg rozwazania B. Bladowskiego dotyczace pod-
Staw rewizyjnych i ich uzasadnienia. Trzeba si¢ zgodzié z pogladem, Ze nieprzy-
toczenie w rewizji podstaw rewizyjnych i ich uzasadnienia stanowi brak formalny

Id



Naczelna Rada Adwokacka [

Nr 12 (312)

—

rewizji wymagajacy usuniecia tego braku (art. 130 i 372 kpic). Wydaje sig, ze-
brak podstawy rewizji uniemozliwia nadanie biegu rewizji.

Pewien niedosyt pozostawia omawiane przez autora zagadnienie wniosku rewi-
zyjnego. Chodzi w szczegblno§ci o to, czy brak wniosku stanowi przeszkode do
rozpoznania rewizji. Na to pytanie recenzowana praca odpowiedzi nie udziela.
Wydaje sie, iz brak wniosku stanowi jednak przeszkode w nadaniu biegu re-
wizji. Wniosek rewizyjny bowiem z jednej strony wskazuje na to, jakiej treSel
orzeczenie wydaé ma sad rewizyjny, a z drugiej strony zakre§la granice zaskar-
zenia wyroku sadu pierwszej instancji (ta cze$¢é orzeczenia, kt6éra nie jest objeta
wnioskiem, uprawomacnia sig). OczywiScie nie chodzi tu o sprawy, w ktorych
s3d nie jest zwigzany granicami rewizji. '

W ostatnim, si6dmym rozdziale omawiane jest badanie przestanek dopuszczal-
noéci rewizji. Autor trafnie uznaje, ze wszystkie wymagania formalne rewizji na-
lezy traktowaé jednakowo. Podkre§la przy tym, ze nie cobowigzuje tu ustawowy
termin tygodniowy do usuniecia brakéw rewizji (art. 130), lecz tylko termin sg-
dowy, tj. wyznaczony przez przewodniczacego, ktéry to termin moze byé dluzszy,
a nawet ulec dalszemu przedluzeniu na uzasadniony wmiosek strony (art. 166
kp.c).

Nastepstwem nieuzupelmienia brakpw rewizji (zaré6wno formalnych przewidzia- -
nych w art. 130 § 1 k.p.c, jak i szczegblnych wymagan rewizji zawartych w arkt
370 k.p.c) jest odrzucenie rewizji. Jest to rzecz bardzo istotna. W odniesieniu
bowiem do rewizji nie maja zastosowania §§ 2—4 art. 130 kp.c. Dlatego tez na-
stepstwemn nieuzupelnienia brakéw rewizji bedzie zawsze jej odrzucenie. a nie
awrot.

Konkludujac — stwierdzié trzeba, ze recenzowana praca wnosi szereg Orygi-
melnych rozwigzan. Jej przejrzysto$é i przekonywajaca argumentacja czyni jg
esxczegbinie przydetna w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Andrzej Zielinski-

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. SPRAWOZDANIE

z posiedzenia Naczelnej Rady Adwokackiej odbytego
w dniu 11 pazdziernika 1983 r.

Krajowy Zjazd Adwokatury, ktéry obradowal w dniach 1—3 pazdziernika 1983 r.,.
dokonal wyboru: prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, prezesa Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego, przewodniczgcego Wyzszej Komisji Rewizyjnej, adwokatéw nie
bedgcych dziekanami a wchodzacych w sklad Naczelnej Rady Adwokackiej, czlon-
k6w (i ich zastepcéw) Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego i Wyzszej Komisji Rewi—
zyjnej.

Na powyzsze stanowiska i funkcje, jak juz podaliSmy w poprzednim numerze,
zostali wybrani: '

adw. Maria Budzanowska — jako prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,.

adw. Witold Ferfet — jako prezes Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego,,



