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ORZECZNICTWO SADU NAJWY2SZEGO

Glosa

do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 6 marca 1982 r,
VvV KR 5/821

Teza powyzszego wyroku ma hrzmienie nastepujace:
A

1. Samo wyraienie woli uczestni-
czenia w strajku bez faktycznego w
nim udzialu nie stanowi wykroczenia
w mys$l art. 50 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym
{Dz.U. Nr 29, poz. 154).

Oba punkty tezy powyzszego wy-
roku Sadu Najwyzszego sa w pelni
stuszne, ale istotny niepok6j budzi
fakt, ze w kwestiach, ktérych one do-
tycza, w kwestiach 1lgczacych sie z
fundamentalnymi zasadami prawa kar-
nego, stuszne stanowisko musial for-
mutowaé dopiero Sgd Najwyiszy.

Pierwszy punkt tezy dotyczy. zasa-
dy cogitationis poenam mnemo patitur.
Jest ona gleboko zakorzeniona w kaz-
dym wspélczesnym, a wiec nie tylko
polskim, systemie prawa karnego. Nie
moze stanowi¢ podstawy odpowiedzial-
nosci karnej ani my$l, ani wola, ani
nawet zamiar popelnienia czynu za-
bronionego, jezeli sprawca na tym po-
przestanie. W my$l stusznej tezy Sadu
Najwyzszego ujetej w  pierwszym
punkcie samo wyrazenie wo-
li popelnienia czynu zabronionego
niey stanowi takiego czynu.

W tezie ujete] w punkcie drugim
przypomniat Sad Najwyzszy art. 121
k.k. i wskazal na konieczno$é¢ jego
stosowtinia. Artykul! ten stanowi, ze
przepisy cze$ci ogdlnej kodeksu kar-
nego ,stosuje sie do przestepstw prze-
widzianych w innych ustawach, je-

1 OSNKW 1982, nr 6,poz. 42.
2 Dz.U. Nr 29, poz. 154.

2. Do przestepstw okreS§lonych w
dekrecie z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, pex.
154) maja zastosowanie przepisy czeSet
ogélnej kodeksu karnego, jeieli prze-
pisy tego dekretu nie zawieraja unor--
mowai odmiennych (art. 121 kkJ).

zeli ustawy te nie zawierajg przepiséw
odmiennych”. W konkretnej sprawie
chodzito o stosowanie przepiséw czesci
ogolnej kodeksu karnego do przes-
tepstw okreslonych w dekrecie z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.®
Wydawatoby sie, ze sformulowany jas-
no art. 121 k.k. nie powinien budzié
zadnej watpliwosci. Stalo sie jednak
inaczej. W rozpatrywanej przez Sad
Najwyzszy sprawie Sad Wojewddzki
w K. przyjal, ze ,do czynu okreslo-
nego w art. 46 ust. 2 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
nie ma zastosowania zjawiskowa pos-
taé przestepstwa w formie podzegania,.
poniewaz przepis ten takiej formy nie-
przewiduje”. W glosowanym wyroku
stusznie uznano to stanowisko za ,bled-
ny poglad prawny” i trafnie wskaza-
no na to, ze ,dekret z dnia 12 grud-.
nia 1981 r. o stanie wojennym w za-
kresie przepisow karnych dotyczacych
przestepstw w nim okre$lonych jest
niewatpliwie aktiem prawnym szcze-
gblnym w stosunku do przepiséw ko-.
deksu karnego. Jednakze nie znaczy:
to, ze do przestepstw okreSlonych w
tym dekrecie nie majg zastosowania.
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przepisy czedci ogbélnej kodeksu karne-
go” Majg one zastosowanie do przes-
tepstw przewidzianych dekretem o sta-
nie wojennym, jezeli ten dekret nie
zawiera w tych kwestiach przepiséw
odmiennych. Sad Najwyzszy. stusznie
wskazuje na to, ze omawiany dekret
odmiennie reguluje np. nadzwyczajne
zlagodzenie kary f(art. 46 pkt 7) lub
orzeczenie kar dodatkowych (art. 48
ust. 6, art. 49 ust. 3).

Teza glosowanego wyroku ujeta w
punkcie drugim a dotyczaca stosowa-
nia przepis6w czesci ogbélnej kk. wy-
maga jednak pewnego uzupelnienia.
Cytowany dekret o stanie wojennym
przewiduje zbrodnie, wystepki i wy-
kroczenia. Wynika stad, ze do zbrodni
i wystepkéw odnosza sie przepisy
cze§ci ogdinej kodeksu karnego, nato-
miast do wykroczen — przepisy czesci
ogdlnej kodeksu wykroczen. Zawarty
w tvm ostatnim. kodeksie art. 48 sta-
nowi bowiem, ze ,;przepisy cze§ci ogol-
nej kodeksu wykroczen stosuje sie do
wykroczen przewidzianych w innych
ustawach, jezeli ustawy te nie zawie-
raja przepisdw odmiennych”.

Punktem centralnym w sprawie,
ktorej dotyczy glosowany wyrok, byla
kwalifikacja -prawna czynu polegaja-
cego na ‘naklanianiu i nawolywaniu
do strajku. Jakie sg zatem prawidlo-
we kwalifikacje takich czynéw, jezeli
sie wezmie pod uwage sluszng teze
(pkt 2) «Sadu Najwyzszego?

Cytowany dekret o stanie wojen-
nym przewiduje wystepek za-
grozony karg pozbawienia wolnosci do
lat 5, polegajacy na organizowa-
-niu strajku albo na kierowa-
niu nim lub akcjg protestacyjng
(art. 46 ust. 2), oraz wykrocze-
nie,  zagrozone karg aresztu do 3
miesiecy albo karg grzywny do 5000
zl, polegajace na uczestnicze-

niu w strajku lub w akcji protesta-
cyjnej (art, 50 ust. 1).

Ze wzgledu na to, ze dekret o sta-
nie wojennym nie stanowi w tej
kwestii inaczej, podieganie do orga-
nizowania strajku albo kierowania nim
powinno byé kwalifikowane na podsta-
wie art. 18 § 1 kk. w zwigzku z art.
46 ust. 2 cyt. dekretu o stanie wojen-
nym. Nie dotyczy to jednak nawoly-
wania do tego wystepku. , Nawoly-
wanie jest skierowane ad personam
incertam, do oséb blizej n‘ieznanych,
nie dziala na indywidualng psychike,
jest ogdlnym zachecaniem bez stoso-
wania argumentéw ad hominem, dzia- -
lajacych na dang psychike”.? Teze te
wprowadzono takze do najnowszych
komentarzy i podrecznikéw prawa
karnego* Ten, kto publicznie nawotu-
je do popelnienia przestepsiwa lub je
pochwala, odpowiada na podstawie
art. 280 k.k.

Inaczej natomiast ksztalttuje sie sy-
tuacja prawna tych oséb, ktére straj-
k6w nie organizujg ani nimi nie kie-
rujg, lecz tylko w nich uczestni-
czg. S3g one sprawcami wykroczenia
przewidzianego w art. 50 ust. 1 cyt.
dekretu o stanie wojennym. Do tego
wykroczenia odnosza sie przepisy cze$-
ci ogblnej kodeksu wykroczen,. jezeli
dexret o stanie wojennym nie zawie-
ra przepisbw odmiennych. Sprawca
ponosi odpowiedzialno$é za podzeganie
do wykroczenia tylko wtedy, gdy usta-
wa tak stanowi, i tylko w razie do-
konania przez sprawce czynu zabra-
nionego (art 14 § 1 k.w.). Nawolywa-
nia do wykroczenia kodeks wykroczen
w ogodle nie przewiduje. Dekret za$
o stanie wojennym pie przewiduje w
tych kwestiach odmiennej. regulacji.
Nie wprowadzil ani podiegania, ani
nawolywania do wykroczenia przewi-
dzianego w art. 50 ust. 1. A zatem

3 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 407.

4 Por. np.: 1 Andrejew, W. Swida,
Buchata:

tarzem, Warszawa 1973, s. 97—99; K.
S. 428.

W. Wolter: Kodeks karny z komen-
Prawo karne materialne, Warszawa 1980,
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w my$l tego dekretu sg to takie for-
my tego wykroczenia, za ktore nie
przewidziano odpowiedzialno$ci karnej.
Nie ma wiec podstaw do karania
sprawcdw za te formy wykroczenia
okreSlonego art. 50 ust. 1 dekretu o
stani* wojennym, ktérych ten dekret
nie wprowadzil.

W orzecznictwie karnym zarysowatl
si¢ jednak ostatmio niepokocjacy nurt
naruszania wprzepisow dekretu o sta-
nie wojennym, polegajacy ma tym, Ze
bezkarne “formy wykroczenia okreélo-
nego w art. 50 wust. 1 tegoz dekretu
przeksztalca sie w wystepek zawarty
w art. 46 ust. 2, Przyjmuje sie wiec,
ze podzeganie do wykroczenia prze-
widzianego art 50 ust. 1 albo nawoly-
wanie do niego jést wystepkiem or-
ganizowania strajku5 W niniejszej
. sprawie rozpatrywanej przez Sad Naj-
wyzszy akt oskarzenia zarzucilt oskar-
zonemu Andrzejowi G. takze uczest-
nictwo w  organizowaniu  strajku
.przez naktanianie i na-
wolywanie (art. 46 ust. 2 de-
kretu o stanie wojennym). Jest to nie
tylko kwalifikacja, ktéra narusza prze-
pisy dekretu o stanie wojennym do-
tyczace przewidzianych w anim wy-
kroczen, ale z przytoczonych nizej po-
wodéw trzeba jg uznaé “réwniez za
powr6t do koncepcji uznanych za
gleboko niestuszne juz w chwili przy-
gotowywania kodeksu karnego z 1969
r. Jest to po prostu cofanie prawa
karnego.

W systemie polskiego prawa kar-
nego ani przewidziane w art. 18 § 1
naklanianie do czynu zabronionego,
ani nawolywanie do dzialalnosci przes-
tepczej nie moze byé uznawane za jej
organizowanie  Przypomnijmy,
ze zerwanie ze starymi koncepcjami,

zgodnie z ktérymi utoisamiano orga-
nizowanie przestepstwa z innymi jego
formami, stusznie wuznano za jedno
z istotniejszych osiggnieé¢ kodeksu kar-
nego z 1969 _r. Problemem o duzym
znaczeniu stalo sie nowe ujecie roli
orgamizatora przestepstwa.
Wprowadzajgc kodeks karny z 1969 r.
wskazywano wyraznie na to, ze no-
we ujecie tej kwestii ,pozwala na od-
powiadajgca rzeczywistosei kwalifikac-
je roli organizatora przestepstwa”$
Utoisamianie roli organizatora prze-
stepstwa z takimi jego formami, jak
podzeganie lub pomocnictwo, uznano za
»Sztuczne i miezgodne ze spolecznym
poczuciem prawnym”.? Odnosié sie to
musi oczywiScie takze do nawolywania
do czynu zabronionego. Nawolywanie
do popednienia przestepstwa jest bo-
wiem ,sui generis podzeganiem do
niego, tyle ze jest zwrécone nie. do
okres$lonej.-jednej lub wigcej os6b, lecz
do kazdego, kto znajduje sie¢ w zasiggu
«publicznego» dzialania”.s

,Organizowanie” przestepstwa jest
w stosunku do podzegania lub mawo-
lywania do czynéw zabronionych for-
mg wyzszej rangi, wskazujgcg =wa
wigksze zaangazowanie sprawcy przes-
tepstwa, na szerszy zakres mpodejmo-
wanych czynno$ci zmierzajgcych do re-
alizacji przestepstwa. Zastuguje ono
zatem takZze na inng ocene w aspekcie
winy sprawecy i stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa jego czynu.

Na czym polega ,organizowanie”
dzialalnoéci przestepnej? W prakseo-
logii wigze sie ,organizowanie” z wy-
tyczaniem celu okre$lonej dziatalnoSci,
z doborem metod i $rodkéw realizacji,
z planowaniem, a jego istoty dopatruje
sie w akcji zespalania okreélonych ele-
mentéw w jedng calo§€? W pewnej

5 Por. np. wyrok SN (Izba Wojskowa) z dnia 18 lutego 1882 r. Rw 23/83, OSNKW 1982,

nr 45, por. 27.

¢ Projekt kodeksu karnego, warszawa 1088, . 100.

7 Projekt kodeksu karnego, loc. cit.

p 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: op. cit, s 340.

% T. Kotarbifiski:
8. 146, 1Y i n.

Traktat o dobrej robocie, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1865,
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zbiezno§ci z tymi wyjasnieniami po-
zostajg informacje na ten temat za-
mieszczone w komentarzach do ko-
deksu karnego. Wskazuje sie w nich
na {0, ze dzialalno$§é ,,zorganizowana”
przebiega ze z gory zalozonymi, choé-
by tylko podstawowymi ustaleniami,
m.in. w zakresie podzialu ro6l, sposo-
béw kontaktowania sie, a ,organiza-
torem” jest osoba opracowujgca  te
formy dzialalno$ci.t®

W  ,organizowaniu”  dzialalnoici
przestepnej wyodrebnié mozna cztery
grupy czynéw i czynno$ci nalezgcych
do- jego =zakresu. Pierwsza obejmuje
czynnos$ci zwigzane z ustalaniem zalo-
zefi ogblnych, wytyczaniem celu dzia-
lalnosci, opracowywaniem jej planéw
i programéw. ‘W drugiej mieszczg sie
zespoly czynnosci zwigzane z oddzia-
tywaniem na ludzi, ktérzy majg u-
czestniczyé w zorganizowanej dzialal-
noSci. Tu zatem zmieszczy sie czyn-
moS$ci, za pomoca ktoérych dokonuje sig
wyboru ludzi, wywiera na nich nacisk,
sklania do podejmowania okre$lonych
decyzji, dzieli role i funkcje. Trzecia
grupa obejmuje czynnoS$ci realizacyj-
ne o charakterze ,rzeczowym”, np.
zwigzane z doborem narzedzi, $rod-
kéw, pomieszczen, zabezpieczaniem ba-
zy transporfowej itp. Mogg one wyste-
powaé w szerszym albo wezszym za-
kresie, rézni¢ sie takze ze wzgledu
ma rodzaj zorganizowanej dziatalnosci
przestepnej. Wreszcie do czwartej
grupy nalezg czynno$ci, ktére z regu-
ty ujawnia zorganizowana dzialalno§é
przestepna. W wyjgtkowych sytuac-
jach moze ich jednak zabraknaé. Cho-
dzi tu o czynnosci, ktére zamierzong
dzialalno§é przestepna zabezpieczajg.
Ich charakter moze byé osobowy albo
rzeczowy (np. tworzenie ,obstawy”,
dobér paser6w, opracowanie dokumen-
tacji stanowigcej kamuflaz zorganizo-

10 Por. np. I. Andrejew, W. Swida,

wanej dzialalno§ci przestepnej itp.).

Wymienione grupy czynnos$ci obej-
muja zatem réwmiez takie, ktére na-
lezg do zakresu przygotowania, podze-
gania, pomocnictwa do przestgpstwa
Iub innych jego form. Te czynnoéci
w zadnym razie nie mogg byé jed-
nak utoisamiane z ,organizowaniem
dziatalnodci przestepnej”. Sprawca bo-
wiem musi wyj$é poza zakres czyn-
nosci \ przygotowawczych, podzegania
lub pomocnictwa, musi uczynié wiecej,
podjgé takze inne czynno$ci zmierza-
jgce do realizacji wielopodmiotowej
dzialalnosci przestepnej, aby mu moz-
na bylo przypisaé ,,organizowanie” ta-
kiej dzialalnoéci. Jesli nie pdjdzie da-
lej, bedzie mu mozna przypisaé je-
dynie przygotowanie do przestepstwa
(jezeli jest ono %karalne) lub tylko
podzeganie albo pomocnictwo. ,,Orga-
nizatorem” przestepstwa jeszcze nie
jest.

W rozwazanej sprawie Sad Woje-
wodzki w K. nie zgodzit sie z kwa-
lifikacja czynu zawarts w akcie os-
karzenia i nie przypisal Andrzejowi G.
organizowania strajku ,przez nakla-
nianie i nawolywanie”. W uzasadnie-
niu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
6 marca 1982 r. wskazuje sie na to,
2e ,Sad Wojewd6dzki rozpoznal spra-
we w irybie doraZnym i w wyroku
przypisal oskarzonemu popelnienie wy-
kroczenia okreslonego 'w art. 50 cyto-
wanego dekretu, polegajgcego na tym,
ze oskarzony uczestniczyl w strajku”.

W zwigzku z tym rozpoznaniem w
trybie doraZnym sprawy doe
tyczgcej wykroczenia zauwazyé
jednak trzeba, ze dekret z dnia 12
grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegblnych 1! wprowadza postepowa-
nie doraZne ,na czas obowigzywania
stanu wojennego” tylko w spra-
wach o przestepstwa (art.
1). Nie wprowadza go w sprawach o

W. Wolter: op. cit.,, s. 396.

11 Dekret o postepowaniach szczegblnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia
w czasie obowigzywania stanu wojennego, Dz. U. Nr 20, pos. 156
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wykroczenia, Rozpatrywanie zatem w
trybie doraznym spraw o wykrocze-
nia stanowi obraze art. 1 tegoz dekre-
tu.

Rozwazana sprawa ujawnila jednak
nie tylko problem blednej kwalifikacji
prawnej czynu. Sgd Najwyzszy wska-
zal tez — i slusznie — na bledne sta-
nowisko Sgdu Wojewobddzkiego w kwes-
tii oceny zachowania sig¢ oskarzonego.
Chodzi o to, ze Andrzej G., skazany
za uczestnictwo w strajku, w strajku
wcale nie uczestniczyl. Wydajac wy-
rok skazujacy, Sad Wojewodzki przy-
jal jednoczesnie, ze oskarzony po oglo-
szeniu strajku, aby nie dopu$cié do
zniszczenia materialdéw bedacych w
produkceji, kontynuowatl pra-
ce na:swojej maszynie w oddziale
farbiarni. Co wigcej, na tym oddziale
nie bylo w ogdle zadnego przestoju
wmrodukcyjnego, poniewaz strajk zostat
odwolany, zanim dokonczono TOZPOCzZe-
ty cyvkl produkcyjny.

Sad Wojewbdzki nie tylko skazat
za uczestnictwo w strajku robotnika,
ktory w tym strajku nie uczestniczyl.
Postawil mu nadto dodatkowy zarzut,
ze oskarzony ,nie podjal zadnej dzia-
lalnosci przeciwko -odwotaniu strajku”.

PRASA O ADWOKATURZE

To znaczy, ze postawiono mu zarzut
w zwigzku z postgpowaniem, ktére
zastugiwalo na ocene pozytywng. Uczy-
nil przeciez dobrze, skoro sie odwo-
taniu strajku nie przeciwstawil. Dzieki
temu odwolaniu uratowano produkcje.

Glosowany wyrok odzwierciedla za-
tem niezwyklg sprawe. W sprawie tej
oskarzono robotnika Andrzeja G. o to,
ze w swym zakladzie pracy organi-
zowal strajk. Okazalo sie jednak, ze
zarzut jest bezpodstawny, poniewaz
oskarzony strajku nie organizowal.
Sad Wojewoddzki skazal go zatem za
uczestniczenie w strajku. Okazalo sig
jednak, ze on w strajku nie uczestni-
czyl, prace kontynuowal, ,wykonywal
nalezgce do niego obowigzki pracow-
nika zakladu”. A ponadto sprawe przy-
pisanego mu wykroczenia rozpoznano
w trybie dla wykroczen niedopusz-
czalnym.

Do jasniejszych stron tej calej spra-
wy zaliczyé mogna tylko fakt, ze Sad
Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego roz-
poznania.

Krystyna Daszkiewicz

Dnia 17 grudnia 1982 r. zebrala si¢ na swoim pierwszym posiedzeniu Tymczaso-
wa Rada Krajowa Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego. Prasa ccdzienna
podala przebieg tego posiedzenia i niekt6ére przemoéwienia wygloszone na tym posie-
dzeniu oraz zamieécila sklad wybranego Prezydium TRK PRON. W skiad tego Pre-
zydium wszed! m.in. adw. Andrzej Elbanowski z Poznania, czlonek Zarzadu Pol-
skiego Zwiagzku Katolikow Swieckich i zarazem czlonek Trybunalu Stanu. W skiad
za§ TRK PRON weszli adwokaci: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki, prezes Zrzeszenia
Prawnikéw Polskich, posel na Sejm PRL, oraz adw. Jerzy Kejna, przewodniczacy
TRW PRON w woj. plockim.

»Rzeczpospolita” (nr 271 z dnia 28 listopada 1982 r.) odnotowala w kronikarskiej
rubryce odbyta w koncu listopada 1982 r. sesje naukows, zorganizowang przez



