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O n Z E C Z I M i C T W O S Ą D t J  N A J W Y Ż S Z E G O

G l o s a

do w yroku  Sądu Najwyższego 
z dnia 6 m arca 1982 r.

V KR 5/82»

Teza powyższego w yroku  m a brzm ienie następujące:

1. Samo wyrażenie woli uczestni­
czenia w  strajku bez faktycznego w  
nim  udziału nie stanowi wykroczenia 
w  m yśl art. 50 dekretu z dnia 12 
grudnia 1981 r. o stanie wojennym  
(Dz.U. Nr 29, poz. 154),

Oba punk ty  tezy powyższego w y­
ro k u  Sądu Najwyższego są w  pełn i 
słuszne, ale istotny niepokój budzi 
fak t, że w  kw estiach, których one d o ­
tyczą, w  kw estiach  łączących się z 
fundam entalnym i zasadam i p raw a k a r ­
nego, słuszne stanow isko m usiał fo r­
m ułow ać dopiero Sąd Najwyższy.

P ierw szy p u n k t tezy dotyczy zasa­
dy cogitationis poenam nem o patitur. 
Je s t ona głęboko zakorzeniona w  każ­
dym  współczesnym, a więc n ie  ty lko  
polskim , system ie praw a karnego. Nie 
może stanow ić podstaw y odpow iedzial­
ności k arn e j an i myśl, an i wola, ani 
naw et zam iar popełnienia czynu za­
bronionego, jeżeli spraw ca na tym  po­
przestan ie. W myśl słusznej tezy Sądu 
Najwyższego ujętej w  pierw szym  
punkcie s a m o  w y r a ż e n i e  w  o- 
1 i popełnienia czynu zabronionego 
nie* stanow i takiego czynu.

W tezie ujętej w  punkcie drugim  
przypom niał Sąd Najwyższy art. 121 
k.k. i w skazał na konieczność jego 
stosoW hnia. A rtykuł ten stanow i, że 
przepisy części ogólnej kodeksu k a r ­
nego „stosuje się do przestępstw  p rze­
w idzianych w  innych ustaw ach, je- 1 2

2. Do przestępstw określonych w ' 
dekrecie z dnia 12 grudnia 1981 r- 
o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 
154) mają zastosowanie przepisy częśet 
ogólnej kodeksu karnego, jeżeli prze­
pisy tego dekretu nie zawierają unor­
mowań odmiennych (art. 121 k k j .

żeli ustaw y te nie zaw ierają przepisów  
odm iennych”. W konkretnej spraw ie  
chodziło o stosowanie przepisów  części 
ogólnej kodeksu karnego do przes­
tępstw  określonych w  dekrecie z dnia  
12 grudnia 1981 r. o stan ie wojennym.* 
W ydawałoby się, że sform ułow any jas­
no art. 121 k.k. nie pow inien budzić- 
żadnej wątpliwości. S tało się jednak  
inaczej. W rozpatryw anej przez Sąd  
Najwyższy spraw ie Sąd W ojew ódzki 
w K. p rzy ją ł, że „do czynu określo­
nego w  a rt. 46 ust. 2 dek re tu  z dnia 
12 grudnia 1981 r. o stan ie  w ojennym  
nie ma zastosowania zjaw iskow a pos­
tać p rzestępstw a w  form ie podżegania,, 
ponieważ przepis ten  tak ie j form y nie- 
przew iduje”. W głosowanym  wyroku  
słusznie uznano to stanow isko za „błęd­
ny pogląd p raw ny” i tra fn ie  w skaza­
no na to, że „dekret z dnia 12 grud­
nia 1981 r. o stan ie w ojennym  w  za­
kresie przepisów  karnych  dotyczących 
przestępstw  w  nim  określonych jest 
niew ątpliw ie ak tem  praw nym  szcze­
gólnym  w  stosunku do przepisów  ko­
deksu karnego. Jednakże nie znaczy 
to, że do przestępstw  określonych w- 
tym  dekrecie nie m ają  zastosow ania:

1 O SNKW  1982, n r  6,poz. 42.
2 DZ.U. N r 29, poz. 154.
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przepisy  części ogólnej kodeksu k a rn e ­
go” M ają one zastosowanie do przes­
tępstw  przew idzianych dekretem  o s ta ­
nie wojennym , jeżeli ten dek re t nie 
zaw iera w tych kw estiach przepisów  
odm iennych. S ąd  Najwyższy - słusznie 
w skazuje n a  to, że om awiany dekre t 
odm iennie regu lu je  np. nadzw yczajne 
złagodzenie k a ry  (art. 46 p k t 7) lub 
orzeczenie k a r  dodatkowych (art. 48 
ust. 6, a rt. 49 ust. 3).

Teza głosowanego w yroku u ję ta  w  
punkcie drugim  a  dotycząca stosow a­
nia przepisów  części ogólnej k.k. w y­
maga jednak  pew nego uzupełnienia. 
C ytow any d ek re t o stanie wojennym  
przew iduje zbrodnie, w ystępki i w y­
kroczenia. W ynika stąd, że do zbrodni 
i w ystępków  odnoszą się przepisy 
części ogólnej kodeksu karnego, n a to ­
m iast do w ykroczeń — przepisy części 
ogólnej kodeksu wykroczeń. Zaw arty 
w tym  ostatnim , kodeksie art. 48 s ta ­
nowi bowiem, że „przepisy części ogól­
nej kodeksu w ykroczeń stosuje się do 
wykroczeń przewidzianych w innych 
ustaw ach, jeżeli ustaw y te nie zawie­
ra ją  przepisów  odm iennych”.

P unktem  centralnym  w  sprawie, 
k tórej dotyczy głosowany wyrok, była 
kw alifikacja -prawna czynu polegają­
cego na nak łan ian iu  i naw oływ aniu 
do stra jku . Jak ie  są zatem  praw idło­
we kw alifikacje takich  czynów, jeżeli 
się weźm ie pod uw agę słuszną tezę 
(pkt 2) ...Sądu Najwyższego?

C ytowany d ek re t o stanie w ojen­
nym przew iduje w y s t ę p e k  za­
grożony karą  pozbawienia wolności do 
la t 5, polegający na o r g a n i z o w a ­
n i u  s tra jk u  albo na k i e r o w a -  
n i u nim  lub akc ją p rotestacyjną 
(art. 46 ust. 2), oraz w y k r o c z ę -  
n i e, zagrożone k a rą  aresztu  do 3 
miesięcy albo k arą  grzyw ny do 5000 
zł, polegające na u c z e s t n i c z e ­

n i u  w s tra jku  lub w akcji p ro testa ­
cyjnej (art. 50 ust. 1).

Zę  w zględu na to, że d ek re t o s ta ­
nie w ojennym  nie stanow i w  te j 
kw estii inaczej, podżeganie do orga­
nizowania strajku- albo k ierow ania n im  
powinno być kw alifikow ane na podsta­
wie a rt. 18 § 1 k.k. w  zw iązku z a r t. 
46 ust. 2 cyt. dekretu  o stan ie  w ojen­
nym. Nie dotyczy to jednak  naw oły­
w ania do tego w ystępku. „N awoły­
w anie jest skierow ane ad personam  
incertam , do osób bliżej n ieznanych , 
nie działa na indyw idualną psychikę, 
jest ogólnym zachęcaniem  bez stoso­
w ania argum entów  ad hom inem , dzia­
łających na daną psychikę”.3 Tezę tę  
wprowadzono także do najnow szych 
kom entarzy i podręczników praw a 
kannego.4 Ten, kto publicznie naw ołu­
je  do popełnienia przestępstw a lub  je  
pochwala, odpowiada na podstaw ie 
art. 280 k.k.

Inaczej natom iast k sz ta łtu je  się sy ­
tuacja p raw na tych osób, k tó re  s t r a j­
ków nie organizują ani n im i n ie  k ie­
ru ją, lecz ty lko w nich u c z e s t n i ­
c z ą .  Są one spraw cam i w ykroczenia 
przewidzianego w art. 50 ust. 1 cyt. 
dekretu o stanie wojennym . Do tego 
w ykroczenia odnoszą się przepisy częś­
ci ogólnej kodeksu wykroczeń,, jeżeli 
dek re t o stanie w ojennym  nie zaw ie­
ra  przepisów  odm iennych. S praw ca 
ponosi odpowiedzialność za podżeganie 
do w ykroczenia tylko w tedy, gdy u s ta ­
wa tak  stanowi, i tylko w  raz ie  do­
konania przez spraw cę czynu zabro­
nionego (art 14 § 1 k.w.). N aw oływ a­
nia do w ykroczenia kodeks w ykroczeń 
w ogóle nie przew iduje. D ekret zaś 
o stanie w ojennym  nie przew iduje w  
tych kw estiach odm iennej regulacji. 
Nie w prow adził ani podżegania, ani 
naw oływ ania do w ykroczenia p rzew i­
dzianego w art. 50 ust. 1. A zatem

3 J . M a k a r e w i c z :  K odeks k a m y  z k o m en tarzem , L w ów  1938, s. 407.
4 p o r . np .: I A n d r e j e w ,  w . S w  i d a, w . W o 1 1 e  r : K odeks k a rn y  z k o m e n ­

ta rzem , W arszaw a 1973, s. 97 99; K. B u c h a ł a :  P ra w o  k a rn e  m a te ria ln e , W arszaw a 1980, 
s. 428.
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w m yśl tego dekretu  są to tak ie fo r­
my tego w ykroczenia, za k tóre nie 
przewidziano odpowiedzialności karne j. 
Nie m a w ięc podstaw  do karan ia  
spraw ców  za te  form y w ykroczenia 
określonego art. 50 ust. 1 dekretu  o 
stanie wojennym , k tórych ten dekre t 
nie w prow adził.

W orzecznictw ie karnym  zarysował 
się jednak  ostatnio niepokojący nu rt 
naruszan ia przepisów  dekre tu  o s ta ­
nie wojennym , polegający na tym, że 
bezkarne form y w ykroczenia określo­
nego w  art. 50 ust. 1 tegoż dekretu  
przekształca się w  w ystępek zaw arty 
w art. 46 ust. 2. P rzy jm uje się więc, 
że podżeganie do w ykroczenia prze­
w idzianego a r t  50 ust. 1 albo naw oły­
w anie do niego jćst w ystępkiem  or­
ganizow ania s tra jku .5 * 7 W niniejszej 
spraw ie rozpatryw anej przez Sąd N aj­
wyższy ak t oskarżenia zarzucił o skar­
żonemu A ndrzejowi G. także uczest­
nictwo w organizow aniu stra jku  
p r z e z  n a k ł a n i a n i e  i n a ­
w o ł y w a n i e  (art. 46 ust. 2 de­
k re tu  o stanie wojennym ). Je st to  nie 
tylko kw alifikacja, k tó ra  narusza p rze­
pisy dek re tu  o stanie w ojennym  do­
tyczące przewidzianych w  n im  w y ­
kroczeń, ale z przytoczonych niżej po­
wodów trzeba ją uznać ' rów nież za 
pow rót do koncepcji uznanych za 
głęboko niesłuszne już w  chwili p rzy ­
gotow yw ania kodeksu karnego  z 1969 
r. Je s t to  po prostu  cofanie praw a 
karnego.

W system ie polskiego praw a k a r­
nego an i przew idziane w art. 18 g 1 
nak łan ian ie do czynu zabronionego, 
an i naw oływ anie do działalności przes­
tępczej nie może być uznaw ane za jej 
o r g a n i z o w a n i e .  Przypom nijm y, 
że zerw anie ze starym i koncepcjam i,

zgodnie z k tórym i utożsam iano orga­
nizowanie przestępstw a z innym i jego 
form am i, słusznie uznano za jedno 
z istotniejszych osiągnięć kodeksu k a r ­
nego z 1969.r. Problem em  o dużym 
znaczeniu stało się now e ujęcie roli 
o r g a n i z a t o r a  przestępstw a.
W prowadzając kodeks karny  z 1969 r. 
wskazyw ano w yraźnie na to, że no­
we ujęcie tej kw estii „pozwala na od­
pow iadającą rzeczywistości kw alifikac­
ję  roli organizatora przestępstw a” • 
U tożsam ianie roli organizatora prze­
stępstw a z takim i jego form am i, jak 
podżeganie lub  pomocnictwo, uznano za 
„sztuczne d niezgodne ze społecznym 
poczuciem praw nym ”.’ Odnosić się to 
musi oczywiście także do naw oływ ania 
do czynu zabronionego. Nawoływanie 
do popełnienia przestępstw a jest bo­
wiem „sui generis podżeganiem do 
niego, ty le że jest zwrócone n ie . do 
określonej jednej lub więcej osób, lecz 
do każdego, kto znajduje się w  zasięgu 
«publicznego» działania”.«

„Organizowanie” przestępstw a jest 
w stosunku do podżegania lub naw o­
ływ ania do czynów zabronionych fo r­
mą wyższej rangi, w skazującą ; a  
w iększe zaangażowanie spraw cy przes­
tępstw a, na szerszy zakres podejm o­
w anych czynności zm ierzających do re ­
alizacji przestępstw a. Zasługuje ono 
zatem także na inną ocenę w  aspekcie 
w iny spraw cy i stopnia społecznego 
niebezpieczeństwa jego czynu.

Na czym polega „organizowanie” 
działalności przestępnej? W prakseo­
logii w iąże się „organizowanie” z w y­
tyczaniem  celu określonej działalności, 
z doborem  metod i  środków realizacji, 
z planowaniem , a  jego istoty dopatru je 
się w  akcji zespalania określonych e le ­
m entów  w  jedną całość.8 W pew nej

5 P o r. n p . w y ro k  SN  (Izb» W ojskow a) z  d n ia  18 lu te g o  1982 r . R w  33/82, OSNKW  1982, 
n r  4—5, p o t. 27.

• P ro je k t  k o d ek su  k a rn e g o . W arszaw « 1988, a. 100.
7 P ro je k t  ko d ek su  k a rn eg o , loc. clt.
a 1. A n  d г e  j  e  w , w. S w  i d  a , W . W o 1 1 •  r :  op. c lt., a. 849.
» T . K o t a r b i ń s k i :  T ra k ta t  o  d o b re j  ro b o c ie , W rocław -W arazaw a-K rakńw  1988,

a. 148, m i n .
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zbieżności z tym i w yjaśnieniam i po­
zostają inform acje n a  ten tem at za­
mieszczone w  kom entarzach do ko­
deksu karnego. W skazuje się w  nich 
na to, że działalność „zorganizowana” 
przebiega ze z góry założonymi, choć­
by tylko podstaw owym i ustaleniam i, 
m.in. w  zakresie podziału ról, sposo­
bów  kontak tow ania się, a „organiza­
to rem ” jest osoba opracowująca te 
form y działalności.10 *

W „organizow aniu” działalności 
p rzestępnej w yodrębnić można cztery 
grupy  czynów i czynności należących 
do jego zakresu. P ierw sza obejm uje 
czynności związane z ustalaniem  zało­
żeń ogólnych, w ytyczaniem  celu dzia­
łalności, opracowyw aniem  jej planów 
i program ów . W drugiej mieszczą się 
zespoły czynności zw iązane z oddzia­
ływ aniem  na ludzi, którzy m ają u- 
czestniczyć w  zorganizowanej działa l­
ności. Tu zatem  zmieszczą się czyn­
ności, za pomocą których  dokonuje się 
w yboru ludzi, w yw iera na nich nacisk, 
sk łania do podejm ow ania określonych 
decyzji, dzieli role i funkcje. Trzecia 
g rupa obejm uje czynności realizacy j­
ne o charak terze „rzeczowym”, np. 
zw iązane z doborem  narzędzi, środ­
ków, pomieszczeń, zabezpieczaniem b a­
zy transportow ej itp. Mogą one w ystę­
pować w  szerszym albo węższym za­
k resie , różnić się także ze względu 
n a  rodzaj zorganizowanej działalności 
przestępnej. W reszcie do czw artej 
grupy należą czynności, k tóre z regu­
ły u jaw nia zorganizow ana działalność 
przestępna. W w yjątkow ych sy tuac­
jach może ich jednak  zabraknąć. Cho­
dzi tu  o czynności, k tóre zamierzoną 
działalność przestępną zabezpieczają. 
Ich ch a rak te r może być osobowy a-lbo 
rzeczowy (np. tw orzenie „obstaw y”, 
dobór paserów , opracow anie dokum en­
tacji stanow iącej kam uflaż zorganizo­

w anej działalności przestępnej itp.).
W ym ienione grupy  czynności obej­

m ują zatem  również takie, k tó re  n a ­
leżą do zakresu przygotow ania, podże­
gania, pom ocnictwa do przestępstw a 
lub  innych jego form . Te czynności 
w  żadnym  razie nie mogą być jed ­
nak  utożsam iane z „organizow aniem  
działalności przestępnej”. S praw ca bo­
wiem  m usi w yjść poza zakres czyn­
ności v przygotowawczych, podżegania 
lub  pom ocnictwa, m usi uczynić w ięcej, 
podjąć także inne czynności zm ierza­
jące do realizacji w ielopodm iotowej 
działalności przestępnej, aby m u moż­
na było przypisać „organizow anie” ta ­
kiej działalności. Jeśli n ie  pójdzie d a ­
lej, będzie m u m ożna przypisać je ­
dynie przygotow anie do przestępstw a 
(jeżeli jest ono kara lne) lub  ty lko 
podżeganie albo pomocnictwo. „O rga­
n izatorem ” przestępstw a jeszcze nie 
jest.

W rozw ażanej spraw ie Sąd W oje­
w ódzki w  K. nie zgodził się z k w a­
lifikacją  czynu zaw artą w  akcie os­
karżen ia i nie przypisał A ndrzejow i G. 
organizow ania s tra jk u  „przez n ak ła ­
n ian ie  i naw oływ anie”. W uzasadnie­
niu w yroku Sądu Najwyższego z dnia 
6 m arca 1982 r. w skazuje się na to, 
że „Sąd W ojewódzki rozpoznał sp ra ­
w ę w  try b ie  doraźnym  i w  w yroku  
przypisał oskarżonem u popełnienie w y­
kroczenia określonego w  art. 50 cyto­
w anego dekretu , polegającego n a  tym , 
te  oskarżony uczestniczył w  s tra jk u ”.

W związku z tym  rozpoznaniem  w  
t r y b i e  d o r a ź n y m  spraw y  do* 
tyczącej w y k r o c z e n i a  zauw ażyć 
jednak  trzeba, że d ek re t z d n ia  12 
grudn ia 1981 r. o postępow aniach 
szczególnych 11 w prow adza postępow a­
nie doraźne „na czas obow iązyw ania 
s ta n u  w ojennego” t y l k o  w  s p r a ­
w a c h  o p r z e s t ę p s t w a  (art. 
1). Nie w prow adza go w  spraw ach  o

no P o r. n p . I. A n d r e j e w ,  W.  S w i d  a,  W.  W o l t e r :  op. c it., s. 396.
U D e k re t o p o stę p o w an iach  szczególnych  w  sp ra w a c h  o  p rzes tęp s tw a  ł  w y k ro c z e n ia  

w  czasie  o b o w iązy w an ia  » tan u  w o jennego , Dz. U. N r » ,  po», lf ll
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wykroczenia. R ozpatryw anie zatem  w  
tryb ie  doraźnym  spraw  o w ykrocze­
n ia stanow i obrazę art. 1 tegoż d ek re­
tu.

Rozważana spraw a u jaw niła  jednak  
n ie ty lko problem  błędnej kw alifikacji 
p raw nej czynu. Sąd Najwyższy w ska­
zał też — i słusznie — na błędne s ta ­
nowisko Sądu W ojewódzkiego w  kw es­
tii oceny zachowania się oskarżonego. 
Chodzi o to, że A ndrzej G., skazany 
za uczestnictw o w  s tra jk u , w  stra jk u  
w cale n ie  uczestniczył. W ydając w y­
rok skazujący, S ąd  W ojewódzki przy­
ją ł jednocześnie, że oskarżony ipo ogło­
szeniu strajku , aby nie dopuścić do 
zniszczenia m ateriałów  będących w 
produkcji, k o n t y n u o w a ł  p r a ­
c ę  na i swojej maszynie w  oddziale 
fa rb ia rn i. Co więcej, na tym  oddziale 
nie było w ogóle żadnego przestoju 
produkcyjnego, ponieważ s tra jk  został 
odwołany, zanim  dokończono rozpoczę­
ty cykl produkcyjny.

Sąd W ojewódzki n ie  ty lko  skazał 
za uczestnictwo w  s tra jk u  robotnika, 
k tó ry  w  tym  stra jk u  nie uczestniczył. 
P ostaw ił mu nad to  dodatkow y zarzut, 
że oskarżony „nie podjął Radnej dzia­
łalności przeciw ko odw ołaniu s tra jk u ”.

P lł/fS 4  O A D W O K A T U R Z E

To znaczy, że postawiono mu zarzut 
w  związku z postępowaniem , k tóre 
zasługiwało na ocenę pozytywną. Uczy­
n ił przecież dobrze, skoro się odwo­
łan iu  s tra jk u  nie przeciw staw ił. Dzięki 
tem u odwołaniu uratow ano produkcję.

Głosowany w yrok odzwierciedla za­
tem  niezw ykłą sprawę. W spraw ie tej 
oskarżono robotnika A ndrzeja G. o to, 
że w  swym zakładzie p racy  o rgani­
zował strajk . Okazało się jednak, że 
zarzut jest bezpodstaw ny, ponieważ 
oskarżony s tra jk u  nie organizował. 
Sąd W ojewódzki skazał go zatem  za 
uczestniczenie w  strajku . Okazało się 
jednak, że on w  s tra jk u  nie uczestni­
czył, pracę kontynuow ał, „wykonywał 
należące do niego obowiązki pracow ­
nika zakładu”. A ponadto  spraw ę p rzy­
pisanego m u wykroczenia- rozpoznano 
w  trybie dla w ykroczeń niedopusz­
czalnym.

Do jaśniejszych stron  tej całej sp ra­
wy zaliczyć można tylko fak t, że Sąd 
Najwyższy uchylił zaskarżony w yrok 
i spraw ę przekazał do ponownego roz­
poznania.

K rystyna  D aszkiew icz

D nia 17 g rudnia 1982 r. zebrała  się na swoim  pierw szym  posiedzeniu Tymczaso­
w a R ada K ra jow a Patriotycznego Ruchu O drodzenia Narodowego. P rasa  codzienna 
podała przebieg tego posiedzenia i n iektóre przem ów ienia wygłoszone na tym  posie­
dzeniu  oraz zam ieściła skład w ybranego Prezydium  TRK PRON. W skład tego P re ­
zydium  wszedł m.in. adw . A ndrzej Elbanow ski z Poznania, członek Zarządu Pol­
skiego Zw iązku K atolików  Świeckich i zarazem  członek T rybunału  Stanu. W skład 
zaś TRK PRON weszli adw okaci: Zdzisław  Czeszejko-Sochacki, prezes Zrzeszenia 
P raw n ików  Polskich, poseł na Sejm  PRL, oraz adw . Jerzy  K ejna, przewodniczący 
TRW  PRON w woj. płockim.

„Rzeczpospolita” (nr 271 z dn ia 28 listopada 1982 r.) odnotow ała w  kronikarsk ie j 
ru b ry ce  odbytą w  końcu listopada 1982 r. sesję naukow ą, zorganizow aną przez


