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Na listę aplikantów  radcow skich może być w pisana osoba, k tóra spełnia ogól
nie w ym agane w arunki (art. 24 ust. 1 pk t 1—5), choćby naw et nie odbyła apli
kacji radcow skiej i nie złożyła egzam inu radcowskiego, ale m a co najm niej roczny 
okres zatrudnien ia i została skierow ana na aplikację radcow ską przez za trudn iają
cą jednostkę organizacyjną (art. 33).

Osoby ubiegające się o wpis na listę aplikantów  radcow skićh powinny mieć 
obyw atelstw o polskie, korzystać z pełni p raw  publicznych, posiadać pełną zdol
ność do czynności praw nych oraz powinny być nieskazitelnego charak teru  i nie 
budzić zastrzeżeń w związku z dotychczasowym  zachow aniem  swoim co do możli
wości prawidłowego w ykonyw ania zawodu radcy prawnego.

P racow nikow i w pisanem u na listę aplikantów  radcow skich przysługuje — 
tak  jak  poprzednio — praw o do w ynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy 
w celu uczestniczenia w obowiązkowych zajęciach szkoleniowych oraz praw o do 
płatnego urlopu na przygotow anie się do egzam inu radcowskiegcf w wrymiarze 
30 dni kalendarzowych.

U staw a przew iduje w ydanie przez Radę M inistrów  rozporządzeń określających 
szczegółowy tryb  i zasady kierow ania pracowników  określonych jednostek na 
ap likację radcowską, program  te j ap likacji i sposób je j odbyw ania oraz skład 
kom isji egzam inacyjnej i try b  przeprow adzania egzaminów.

A plikanta radcowskiego skreśla się z listy aplikantów  w następujących wy
padkach: po upływ ie przewidzianego okresu aplikacji, w  razie orzeczenia dyscy
plinarnego o w ydaleniu z aplikacji radcowskiej oraz w razie wygaśnięcia sto
sunku pracy, chyba że zakład pracy, w którym  ap likan t podejm ie pracę w okresie 
nie przekraczającym  trzech m iesięcy od rozw iązania stosunku pracy w poprzed
nim  zakładzie pracy, potw ierdzi skierow anie pracow nika na aplikację radcowską.

Pozostałe przepisy om awianej ustaw y zostaną przedstaw ione — zgodnie z za
powiedzią na w stępie — jako część II niniejszego a rtyku łu  w najbliższym  czasie.

(dokończenie nastąpi)

WŁADYSŁAW SIEDLECKI

DOPUSZCZALNOŚĆ REWIZJI CYWILNEJ
A u to r  rozróżn ia  dopuszcza lność  re w iz ji  c y w iln e j w  szerszym  i w  śc isłym  

tego słow a zn a czen iu . W  sze rszym  zna czen iu  ch o d zi o w sze lk ie  w a ru n k i przep is  
sane  d la  re w iz ji p rzez  k.p .c. W  śc is łym  zn a c zen iu , zg o d n y m  z p rzep ise m  art. 
372 k .p .c ., chodzi ty lk o  o dopuszcza lność  re w iz ji  pod  w zg lęd em  p rze d m io to w y m  
(a loięc od ja k ic h  o rzeczeń  p rzy s łu g u je  re w iz ja ) oraz dopuszcza lność pod  w zg lę 
d em  p o d m io to w y m  (a w ięc k o m u  p rzy s łu g u je  le g ity m a c ja  do je j  w niesien ia). W 
ty m  w łaśn ie  śc is łym  zn a czen iu  om aw ia  au tor k o le jn o  dopuszcza lność rew izji 
w  procesie, w  postęp o w a n iu  n iep ro ceso w ym  oraz w  in n y c h  postępow an iach  u n o r
m o w a n y ch  w  k.p .c . 1

1. Uwagi wstępne

Pojęcie dopuszczalności rew izji cywilnej może być różnie rozumiane, mianowicie 
zarówno w szerszym  jak  i w węższym tego słowa znaczeniu. W szerszym znaczeniu
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pod pojęcie to można podciągnąć wszystkie w ym agane przez ustaw ę procesową w a
runk i do w niesienia rew izji. N atom iast w węższym znaczeniu, jakie — zdaje się — 
w ynikać z brzm ienia przepisów  k.p.c., przez dopuszczalność rew izji należy rozumieć 
dopuszczalność pod względem przedm iotowym , a więc .gdy chodzi o to, od jakich 
rodzajów  orzeczeń ona przysługuje (jest to tzw. dopuszczalność z mocy ustawy), 
oraz dopuszczalność pod względem podmiotowym , a więc gdy chodzi o to, jakim  
podm iotom  przysługuje legitym acja do w niesienia rew izji. W tym  znaczeniu bowiem 
zdaje się używać tego pojęcia k.p.c. w art. 372 mówiąc o odrzuceniu rew izji, gdy 

• je s t ona „z innych przyczyn niedopuszczalna”, a jednocześnie mówiąc także w tym 
sam ym  przepisie o odrzuceniu rew izji w niesionej po upływ ie przepisanego term inu 
oraz o odrzuceniu rewizji, k tórej braków  strona nie uzupełniła w wyznaczonym 
term inie.

W związku z legitym acją do w niesienia rew izji pozostaje jeszcze zagadnienie tzw. 
in te resu  praw nego w  zaskarżeniu, k tóry  na ogół uw ażany jest w tradycyjnej nauce 
praw a procesowego cywilnego za przesłankę dopuszczalności bądź zasadności za
skarżenia orzeczenia.1 Jednakże na tle procesowych ustaw odaw stw  socjalistycznych, 
a w  szczególności na tle przepisów  k.p.c., in teresu  praw nego w zaskarżeniu — w e
dług przeważającego obecnie poglądu w  d o k try n ie i 2 — nie można uważać za odręb
n ą  od legitym acji do w niesienia rew izji przesłankę an i dopuszczalności, an i zasad
ności rew izji. Sąd bowiem nie może, opierając się na b raku  in teresu  praw nego 
w zaskarżeniu, ani odrzucić rew izji, gdy została ona w niesiona przez legitym ow any 
do zaskarżenia podmiot, an i też jej oddalić, gdy jest ona uzasadniona. W ychodzi się 
tu  bowiem z założenia, że o prawidłowości rozstrzygnięcia sądu nie decyduje to, 
czy rozstrzygnięcie to zapadło zgodnie z w nioskam i strony skarżącej, ale to, czy 
je st ono zgodne w rzeczywistości z praw em  i z rzeczywistym  układem  stosunków  
praw nych, gdyż tylko na podstaw ie takiego orzeczenia strona bądź uczestnik postę
pow ania może odnieść te  w szystkie korzyści, j&kie powinno mu zapewnić wolne od 
w ad orzeczenie sądu. Leży także w in teresie dobra w ym iaru spraw iedliw ości w 
spraw ach cywilnych, by w adliw e z tego punktu  w idzenia orzeczenia sądowe, zw łasz
cza w ydane co do istoty spraw y, nie m iały mocy wiążącej zarówno dla stron  sto
sunków  praw nych, których one dotyczą, jak  i dla sądów oraz innych organów  pań 
stwowych na skutek  swej prawomocności.

Jednakże w orzecznictwie SN w czasie obow iązyw ania dawnego kodeksu postę
pow ania cywilnego zaznaczyła się tendencja do tradycyjnego ujm ow ania in teresu  
praw nego w zaskarżeniu. I tak  w  orzeczeniu z dnia 9.IV.1953 r.3 SN zdefiniow ał 
ten  interes praw ny w zaskarżeniu w  sposób następujący: „W ynika on z porów na
nia zgłoszonego żądania z sentencją zaskarżonego orzeczenia, tak  że z reguły w w y
padkach zachodzącej identyczności uczestnik postępow ania nie ma in teresu  p raw 
nego w zaskarżeniu orzeczenia uw zględniającego jego żądania”. Potem  jednak

i  W szczególności n a u k a  a u s tr ia c k a  i n iem ieck a  pośw ięca w ie le  uw agi tem u  zag ad n ien iu  
(tzw . d ie  B esch w er des R ec h tsm itte lsw e rb e s)  — por. l i te ra tu rę  pow ołaną  w  m o j e j  ro z p ra 
w ie  p t.: Z asady  o rzek an ia  o raz zasad y  zask a rżan ia  orzeczeń  w  p o stęp o w an iu  cy w iln y m  w 
św ie tle  o rzeczn ic tw a SN, w k ła d k a  do „ P a le s try ” , 1982. M ożna tu  jeszcze dodać, że ta k ż e  n a u k a  
ro m ań sk a  m ów i o in te re s ie  w  z a sk a rżen iu  o rzeczen ia  i o p o trzeb ie  jego  w y k aza n ia  p rzy  
w noszeniu  śro d k a  zask arżen ia  — por. w  te j  k w es tii n p . P. C a t a l a  — F. T e r r é :  P ro 
céd u re  civ ile  e t voies d ’ex écu tio n , 1976, s. 389; A. L e  P a i g e :  Les voies de  reco u rs, 1973, 
s. 46; S. S a t t a :  C om m entario  a l cod ice di p ro c e d u ra  civ ile , 1966, s. 8; J.C . B a r b o s a  
M o  r e i r a :  C om m entà toos ao C ôdigo de p rocessô  civ il, vol. V, 1978, s. 336 i n.

î  Por. l i te ra tu rę  p o d an ą  w m o j e j  ro zp ra w ie  pow o łan e j w yżej w  p rzy p isie  p ie rw szy m  
o raz  p o n ad to  W. S i e d l e c k i :  P o stęp o w an ie  cy w iln e  — Z ary s w y k ład u , 1977, s. 347 i in. 
i J .  J o d ł o w s k i  — Z. R e s i c h :  P o stęp o w an ie  cyw ilne , 1979, s. 410.

s Orzecz. SN w sp raw ie  II C 31*9/52, N P mr 5—6/1954, s. 163.
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orzecznictwo SN poszło w k ie runku  bardzo szerokiej w ykładni pojęcia in teresu  
praw nego w  zaskarżaniu. W szczególności SN stw ierdził, że uczestnik postępow ania 
może m ieć in teres p raw ny w  zaskarżeniu orzeczenia uw zględniającego w całości 
jego żądania. Dotyczy to zwłaszcza orzeczeń kształtu jących bezpośrednio stosunek 
praw ny.4 * W ten  sposób, jak  to trafn ie  stw ierdza B. Bladowski,* ju d y k a tu ra  u toro
w ała drogę szerokiem u pojm ow aniu in teresu  praw nego w  zaskarżeniu* A le w  orze
czeniu z dnia 16.XII.1971 r.T SN usta lił następującą tezę: „R ew izja uczestnika postę
pow ania nie m ającego in teresu  praw nego w jego w niesieniu podlega oddaleniu”. 
Należy tu  jednak  zaznaczyć, że teza ta  została ustalona w spraw ie rozpoznaw anej 
w tryb ie  nieprocesowym, w  którym  należało raczej wyjść z ogólnej przesłanki m e
ry torycznej udziału w  tym  postępow aniu osoby zainteresow anej w  charak terze 
uczestn ika postępow ania, jak ą  jest w łaśnie in teres p raw ny odnoszący się do w yniku 
tego postępow ania (por. art. 510 k.p.c.). In teres ten pow inien być b rany  pod uwagę 
zawsze, a więc również w razie wniesienia rewizji. Nie jest natom iast celowe kon
struow an ie- tu  szczególnego infferesu praw nego w zaskarżeniu, skoro żaden przepis 
p raw ny  n ie  przew iduje tak ie j przesłanki zaskarżenia orzeczenia, a m.in. również 
w w ypadku w niesienia rew izji.6 7 8

Po.za pojęciem  dopuszczalności rew izji w podanym  wyżej ścisłym tego słowa zna
czeniu pozostaje także problem  prawnego istnienia zaskarżonego orzeczenia. P raw ne 
istn ienie orzeczenia stanow i niew ątpliw ie konieczną przesłankę dopuszczalności za
skarżen ia (w ogólności) za pomocą jakiegokolw iek środka zaskarżenia.

Ten problem  tzw. orzeczeń nie istniejących, chociaż pozostaje w związku z za- 
skarżalnością orzeczenia,“ ma jednocześnie daleko szersze znaczenie, gdyż chodzi nie 
ty lko o dopuszczalność zaskarżenia orzeczenia, ale również o jego moc w iążącą 
i w szelkie sku tk i praw ne, a więc o prawomocność, wykonalność i skuteczność. Je d 
nakże w ypadki orzeczeń nie istniejących są stosunkowo rzadkie w praktyce, a w 
nauce i w orzecznictw ie nader kontrow ersyjne. Tym też należy tłum aczyć, że kodeks 
w  art. 373 w yraźnie o nich nie wspomina.

W rezultacie więc w ram ach ściśle pojętej dopuszczalności rew izji pozostaje je 
dynie kw estia, o d  j a k i c h  o r z e c z e ń  ona przysługuje, oraz kw estia l e g i t y 
m a c j i  do je j w niesienia. Dopuszczalność rew izji w  przyjętym  wyżej znaczeniu 
różnie jest unorm ow ana w  poszczególnych rodzajach postępow ań sądowych u regu
low anych w kodeksie. Mimo to jednak  jako ogólną zasadę w  zakresie dopuszczal
ności rew izji pod względem przedm iotowym  można przyjąć, że przysługuje ona od 
w szelkich orzeczeń zaw ierających rozstrzygnięcie co do istoty spraw y. Na tym  tle 
w ystępu ją — oczywiście — szczególne zagadnienia w  poszczególnych rodzajach 
postępow ań sądowych unorm ow anych w kodeksie. Pod względem zaś podmiotowym 
leg itym acja do w niesienia rew izji przysługuje stronom  bądź uczestnikom  postępo
w ania, k tórych  bezpośrednio dotyczy rozstrzygnięcie sądu, a także — na ogólnych 
zasadach — prokuratorow i oraz organizacjom  społecznym ludu  pracującego, których

4 P o r. o rzeczen ia  SN pow ołane  przez J . K r a j e w a k l e f o  — K.  P i a s e c k i e g o  
w  p ra c y : K o deks p o stę p o w an ia  cyw ilnego , 19M, s. 281.

i  B. B l a d o w s k i :  Z ażalen ie  w  postęp o w an iu  cyw U nym , 1975, «. *4.
ł  P o r. np. orzecz. SN  z d n ia  1.X II.1981 r . 4 CR 212/61, OSP1KA poz. 295/82 o raz  z d n ia  

22.X1.0B68 r . I CR 536/98, O SN CP po®. 204/1959 1 E d n ia  21.V.197« r. I II  C Z P  20176, O SN C P 
poz. 245/1976.

7 O rzecz. SN  w  sp raw ie  III  C ZP 79/71, O SNCP poz. 101/1972.
8 P o r. W. S i e d l e c k i :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a SN, P IP  n r  3/1972, s. 118.
•  P o r. W. S i e d l e c k i :  Z asady  o rzek an ia  o raz  zasad y  za sk a rż a n ia  o rzeczeń  sądo w y ch

w  p o stę p o w an iu  cy w iln y m  w  św ie tle  o rzeczn ic tw a SN, w k ła d k a  do „ B a le s try " , 1982, s. 30 
i p o w o łan a  tam  lite ra tu ra .



N r 1-2 (301-302) D opuszcza lno ić  re w iz ji c y w iln e j 33

zadanie nie polega na prowadzeniu działalności gospodarczej. Również i w tym  za
kresie w ystępują szczególne problem y w poszczególnych rodzajach postępow ań są
dowych uregulow anych w kodeksie. Dlatego też zachodzi potrzeba rozw ażenia niżej 
dopuszczalności rew izji w tych wszystkich rodzajach postępowań sądowych w sp ra 
wach cywilnych.

2. Dopuszczalność rew izji w procesie

1). W procesie cywilnym  rew izja przysługuje od wyroków sądów pierw szej in 
stancji (art. 367 k.p.c.)'. P rzysługuje więc od wszelkich wyroków tegoż sądu  bez 
względu na ich rodzaj, a w szczególności bez względu na zakres zaw artego w nich 
rozstrzygnięcia, co tym  parnym  oznacza, że przysługuje ona od w yroków  w stęp
nych, częściowych, uzupełniających, łącznych i końcowych. P rzysługuje także od 
wyroków wydanych niezależnie od zachowania się pozwanego, a więc zarówtio od 
wyroków opartych na uznaniu powództwa przez pozwanego, jak  i od w yroków  
zwykłych (zwanych także kontradyktoryjnym i), w ydanych z udziałem  w  procesie 
pozwanego, oraz od wyroków zaocznych. Jedyny, i to ograniczony, w y jątek  zachodzi 
tylko przy tych ostatnich wyrokach, od których rew izja przysługuje tylko powodo
wi, pozwanem u natom iast przysługuje jedynie sprzeciw  przeciwko tak iem u w yro
kowi.1*

Nie przysługuje jednak rew izja od postanowień kończących postępow anie w  p ierw 
szej instancji, gdyż na nie mężna złożyć tylko zażalenie. W przeciw ieństw ie bo
wiem do d.k.p.c., kodeks z 1964 r.. przy ją ł jasne kry terium  w celu oddzielenia od 
siebie tych dwóch środków odwoławczych, jakim i są rew izja i zażalenie. O dpadły 
zatem  zachodzące w praktyce na tle przepisów d.k.p.c. wątpliw ości w  związku 
z określeniem  pojęcia postanowień kończących postępow anie w rozum ieniu przep i
sów o rew izji.11

Pozostaje zaś nadal ak tualna  kw estia, czy o dopuszczalności rew izji decyduje 
forma, ja k ą  sąd pierwszej instancji nadał swemu orzeczeniu (w szczególności czy 
w ydał je  w form ie wyroku, czy postanowienia), ■ czy też treść rozstrzygnięcia za
w arta  w  w ydanym  orzeczeniu. W kw estii tej zaznaczyły się pew ne różnice także 
w poglądach reprezentow anych w doktrynie. We.dług bowiem jednego poglądu de
cyduje w  takich razach wyłącznie form a nadana przez sąd sw em u orzeczeniu 
i choćby naw et sąd nadał swem u orzeczeniu nieodpowiednią formę, to jednak  sk a r
żący pow inien zastosować do tej form y wniesiony przez siebie środek zaskarżenia.1* 
N atom iast w edług drugiego poglądu w praw dzie decyduje form a nadana przez sąd 
orzeczeniu, jednakże strona nie może. z obrania przez sąd niewłaściw ej form y po
nosić u jem nych skutków  procesowych. W szczególności jeżeli sąd  zam iast postano
w ienia w ydał wyrok, to m ożna.go zaskarżyć w drodze rewizji, gdyż decyduje form a 
wydanego przez sąd orzeczenia — i odwrotnie: jeżeli sąd zam iast w yroku w ydaj 
postanow ienie kończące postępowanie w  sprawie, to należy wnieść zażalenie. Nie 
można bowiem od uczestnika postępow ania wym agać większej znajomości przepisów  
praw a niż od sądu, wobec cżego jeśli uczestnik postępow ania dostosuje sw ą czyn
ność do try b u  postępow ania choćby niewłaściw ie zastosowanego przez sąd, to nie 10 *

10 J e s t  to zg odny  p og ląd  d o k try n y  1 o rzeczn ic tw a, o p a r ty  n a  m a te r ia ła c h  k o d y f ik a c y jn y c h ; 
odm ien n ie  F. R u s e k :  P ostępow an ie  zaoczne w -p ro ce sie  cy w ilnym , 1966, s. 130.

u  P or. W. S i e d l e c k i :  Z p rac  K om isji K o d y fik acy jn e j n ad  n ow ym  k .p .c ., „ S tu d ia  
C y w ilis ty czn e” 1961, s. 298.

t2 B. B l a d o w s k i :  op. cit., s. 54 o raz  E. W a r z o c h a :  R ecenzja  te j  p ra c y  B. B la- 
»’ow skiego, „Z eszy ty  N aukow e IB PS” n r  6/1977, s. 237.
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m ogą stąd  w ypływ ać dla niego niekorzystne skutki. Ale także na odw rót: jeżeli 
skarżący dostosuje sw ą czynność do w łaściwego trybu  postępow ania ,, choćby sąd 
p rzy ją ł niew łaściw ą formę, to rów nież nie może on ponieść szkody, gdyż znowu 
nieznajom ość praw a przez sąd nie może szkodzić uczestnikowi postępow ania.1* Zaga
dn ien ia tego dotyczy cały szereg orzeczeń SN odnoszących się do tego rodzaju w y
padków , w których w drodze w yroku zam iast w drodze postanow ienia sąd odrzucił 
pozew  lub um orzył postępow anie.14 O statecznie spraw ę tę rozstrzygnął SN w uchw ale 
połączonych Izb (Izby Cywilnej oraz Izby P racy i Ubezpieczeń Społecznych) z dnia 
6.III.1972 r.,15 w edług której w  razie odrzucenia pozwu w yrokiem  środek odwo
ław czy podlega rozpoznaniu jako zażalenie również wtedy, gdy skarżący nazw ał 
go rew izją, i nie może on być odrzucony z powodu niezachowania term inu przew i
dzianego w a rt. 394 § 2 k.p.c.1* ,

R ew izja przysługuje w yłącznie od wyroków sądów pierwszej instancji, gdyż 
przy  'zasadzie dw uinstancyjności p rzy ję tej przez k.p.c. od żadnych orzeczeń sądów 
drug ie j instancji nie przysługuje rew izja, a więc także od orzeczeń w ydanych 
w  form ie w yroku.1* N atom iast jeśli chodzi o w yroki sądów pierwszej instancji, to 
k.p.c. nie przew iduje żadnych ograniczeń w sferze dopuszczalności rew izji ani ze 
w zględu n a  rodzaj spraw y, ani też ze względu na w artość przedm iotu zaskarżenia. 
Z tego punk tu  w idzenia nie zna on zatem  tzw. spraw  bagatelnych, znanych daw 
nem u kodeksowi w brzm ieniu z 1932 r .18*

Zgodnie z ogólną zasadą zaskarżania dopuszczalne jest zaskarżenie w drodze 
rew iz ji rozstrzygnięcia sądu, jak ie jest zaw arte w sentencji w yroku. N atom iast poza 
szczególnym  w ypadkiem  przew idzianym  w kodeksie dla rew izji nadzw yczajnej (por. 
a r t .  417 k.p.c.) nie je s t dopuszczalne zaskarżenie samego uzasadnienia w yroku. Je s t 
to  zgodne stanow isko doktryny i orzecznictwa, oparte na m ateriałach kodyfikacyj
nych .1* W w yjątkow ych jednak  w ypadkach może dojść — niejako pośrednio — do 
zaskarżen ia w drodze rew izji części uzasadnienia wyroku, jeżeli w łaśnie w tym  
uzasadnieniu , a nie w  sen tencji sąd zamieścił swe rozstrzygnięcie. Tego rodzaju 
■szczególna sytuacja zachodzi w razie oddalenia powództwa na skutek uznania przez 
sąd  zarzu tu  potrącenia zgłoszonego przez pozwanego jako zarzut ew entualny. W ta 
k im  bowiem  w ypadku pozwany ma rzeczywiście interes w zaskarżeniu wyroku sądu 
pi rwszej instancji, gdyż zwalczał- rosz-zenie powoda dochodzone w procesie.20 Po
dobnie przedstaw ia się spraw a wtedy, gdy powództwo zostało oddalone z pow*odu

u  w . S i e d l e c k i :  U ch y b ien ia  p ro ceso w e w  sądow ym  postęp o w an iu  cy w iln y m , 1971, 
s. 43 i n .;  M. P i e k a r s k i :  G losa do orzecz. SN z d n ia  15.V.1970 r., O SPiK A  poz. 1/1971.

H P or. orzecz. SN pow ołane  w  p ra c y  J. * K r a j e w s k i e g o  — K.  P i a s e c k i e g o :  
K o d e k s  p o stęp o w an ia  cyw ilnego , 1977, s. 402 i n.

u  O rzecz. SN  w  sp raw ie  I II  C ZP 27/71, O SN C P poz. 1/1973.
i« T eza te j u ch w a ły  zosta ła  zaap ro b o w an a  w  d o k try n ie  — por. W. S i e d l e c k i :  P rz e 

g lą d  o rzeczn ic tw a  SN, P iP  n r  3A974, s. 102 o raz  E. W e n g e r e k :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  SN, 
Ń .  . n r  7—8/1974, S. 1058.

17 N iedopuszczalna  je s t z a tem  rew iz ja  od w y ro k u  są d u  w ojew ódzkiego , k tó ry m  sąd te n  
o d d a li ł  sk a rg ę  o w znow ien ie  p o stę p o w an ia , zakończonego  p raw om ocnym  w y ro k iem  w y d an y m  
p rzez  sąd  w o jew ódzk i. P o r. w te j  k w es tii orzecz. SN z dn ia  23.1.1973 r. II CR 609/72, OSNCP 
poz. 217/1973.

18 T ak  Jak  m iało  to  m ie jsce  n a  p o d sta w ie  daw nego  k.p .c . z 1832 r., w edług  k tó reg o  w  sp ra 
w a c h  n a le ż ą c y c h  do w łaśc iw ości sądów  g ro d zk ich , w k tó ry c h  w arto ść  p rzed m io tu  z ask a rżen ia  
n ie  p rzew yższała  100 zł, a p e lac ja  by ła  d o p uszczalna  ty lk o  z p rzyczyn  n iew ażności (por. a r t . 
418 u st. 3 d .k .p .c  ).

19 O dosobn iony  je s t tu  p o g ląd  A. M i ą c z y ń s k i e g o :  Z a sk a rżan ie  u zasad n ien ia  o rze
c z e n ia  sądow ego  w  p o stę p o w an iu  cy w iln y m , N P  n r  5/1971.

20 P o r. W. S i e d l e c k i  i  i n n i :  K o deks postęp>owania cyw ilnego  — K o m en tarz , 1971 
(d a le j w  sk rócie : K o m en ta rz  do  k.p.c.), t. I, s. 600 oraz  pow ołane  ta m  li te ra tu ra  i orzecz
n ic tw o  SN.
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jego przedwczesności, czyli z powodu niewym agalności dochodzonego roszczenia, 
a nie z powodu jego bezzasadności, skarżący zaś uważa, że powinno ono być odda
lone z powodu jego bezzasadności. W w ypadkach takich  skarżącem u chodzi w łaści
w ie o zm ianę rozstrzygnięcia w zakresie jego przyszłej powagi rzeczy osądzonej, 
k tó rej granice trzeba określić na podstaw ie treści uzasadnienia w yroku.21

Poza tym  w  związku z dopuszczalnością rew izji szczególnie ak tua lna  sta je  się 
w  p rak tyce kw estia jej stosunku do wniosku o uzupełnienie w yroku. Zgodnie je d 
nak  przy jm uje się i w doktrynie, i w orzecznictw ie,22 23 że te dwa środki nie kon
k u ru ją  ze sobą, ale w yłączają się w zajem nie w tym  znaczeniu, że gdy zachodzą 
w arunk i do uzupełnienia w yroku, to nie można w tym  zakresie zaskarżać w yroku 
z powodu b raku  rozstrzygnięcia sądu w tym  względzie. K um ulacja obu tych środ
ków nie je s t dopuszczalna co do tego samego zakresu. Można oczywiście żądać jed 
nocześnie uzupełnienia wyroku, natom iast pozostałą część wyroku, zaw ierającą roz
strzygnięcie pozytywne czy negatyw ne, trzeba zaskarżyć w drodze rew izji.

Od orzeczeń w ydaw anych w odrębnym  postępow aniu procesowym toczącym się 
przed państw ow ym i biuram i notarialnym i rew izja nie przysługuje, gdyż od n ak a 
zów zapłaty  wydaw anych przez te b iura przewidziane są inne środki zaskarżenia 
(sprzeciw  w postępow aniu upominawczym, zarzuty w postępow aniu nakazowym). 
^Dopiero gdy spraw y te zostaną przekazane do zwykłego postępow ania sądowego, to 
od orzeczeń sądu pierwszej instancji przysługuje rew izja na ogólnych zasadach. 
Również na ogólnych zasadach dopuszczalna jest rew izja w  pozostałych postępo
w aniach odrębnych toczących się przed sądem pierwszej instancji. Szczególnego 
rodzaju  zagadnienie w ystępuje tu  tylko w spraw ach o rozwód, w których — na 
podstaw ie zgodnego stanow iska doktryny i orzecznictw a22 — można w drodze re 
w izji zaskarżyć całość wydanego w tych spraw ach rozstrzygnięcia sądu. Od te j za
sady zachodzi w yjątek  (w związku z w prow adzoną przez nowelę z dnia 19.XII. 
1975 r. zm ianą przepisu art. 58 k.r.o.) polegający na tym, że zamieszczone w w y
roku orzekającym  rozwód rozstrzygnięcie sądu o korzystaniu przez m ałżonków ze 
wspólnego m ieszkania bądź opróżnieniu tego m ieszkania przez jednego z nich może 
być oddzielnie zaskarżone, wobec czego dopuszczalna jest rew izja dotycząca tylko 
tego rozstrzygnięcia.24 *

2). Co się tyczy legitym acji do w niesienia rew izji w procesie cywilnym, to p rzy
sługuje ona na rów ni obu stronom  procesowym — z w yjątk iem  w ypadku w yroku 
zaocznego, o czym była już mowa w y że j,' albowiem  pozwanem u przysługuje od 
tego w yroku jedynie sprzeciw. W w ypadkach w spółuczestnictw a w sporze, zarówno 
j.rałzr^alnogo jak  i form alnego, legitym ację tę m a sam cdz eln e każdy ze w spół
uczestników . Dotyczy to także w spółuczestnictw a jednolitego, a naw et koniecznego, 
zachodzącego po tej sam ej stronie procesowej. Inną kw estią jest to, że rew izja 
w niesiona przez jednego ze w spółuczestników jednolitych czy koniecznych w yw iera

21 P o r. orzecz. SN z dn ia  1.X II.1961 r. 4 CR 212/61 z a p ro b u ją c ą  glosą W. S i e d l e c k i e 
g o :  O SPiK A  poz. 293/1962.

22 P o r. W. s i e d l e c k i :  K o m en tarz  do k.p.c. U I, s. 550 i n . ;  K.  P i a s e c k i :  O rze
k a n ie  p o n ad  ż ąd an ie  w  p ro cesie  cy w iln y m , 1975, s. 180 i n .; K. P i a s e c k i :  W yrok są d u  
p ie rw sze j in s ta n c ji  w  procesie  cy w ilnym , 1981, s. 179 i - n .

23 J e s t  to  zasad a  in teg ra ln o śc i w y ro k u  rozw odow ego. P o r. w  te j kw estii p ra c ę  zb io ro w ą: 
K odeks ro d z in n y  i o p iek u ń czy  — K o m en tarz , 1975, s. 56 i n. o raz  u ch w ałę  SN  z dn ia  12.X. 
1970 r. III C ZP 6/70, OSNCP poz. 117/1971. Poza ty m  w  sp raw ie  o rozw ód w y ro k  m oże zask a rży ć  
tak że  s tro n a , n a  k tó re j  żąd an ie  sąd  o rzek ł rozw ód. P o r. tu  u ch w a łę  sk ład u  sied m iu  sędziów  
SN  z d n ia  17.11.1954 r., OSN poz. 2/1956, n a d a l a k tu a ln ą  (v ide K o m en tarz  do k .r .o ., jw ., s. 318).

24 P o r. orzecz. SN sk o m e n to w an e  przez  W . S i e d l e c k i e g o :  P rz eg ląd  o rz e c z n ic tw a !
SM, P iP  n r  12/1978, s. 125 o raz  n r  5/1979, s. 108.
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skutki w  stosunku do pozostałych współuczestników, którzy w yroku nie zaskarżyli. 
N atom iast z istoty w spółuczestnictw a koniecznego w ynika, że wnosząc rew izję 
trzeba n ią objąć w szystkich w spółuczestników składających się na stronę przeciw 
ną. N atom iast w spółuczestnik sporu  nigdy nie jest legitym ow any do w niesienia 
rew izji przeciw ko drugiem u współuczestnikowi, w ystępującem u po tej sam ej stronie 
procesowej, choćby rozstrzygnięcie sądu odnoszące się do drugiego w spółuczestnika 
oddziaływało na jego p raw a lu b  obowiązki. Znalazło to potw ierdzenie w orzecz
nictw ie SN,25 w edług którego w spółpozwanem u w procesie nie przysługuje praw o 
zaskarżenia w yroku w części oddalającej powództwo (w całości lub w  części) 
w stosunku do pozostałych pozwanych także wówczas, gdy uw zględnienie powódz
tw a (w całości lub w  części) mogłoby mieć wpływ na zakres odpowiedzialności 
tego skarżącego; zaskarżenie w yroku w części oddalającej powództwo względem 
innych pozwanych może nastąpić tylko przez powoda.

Legitym acja do w niesienia rew izji od w yroku przysługuje każdem u in terw e
nientow i ubocznemu, zarówno sam oistnem u jak  i niesam oistnem u, z tyTn zastrzeże
niem, że rew izja w niesiona przez in terw enien ta niesam oistnego może być następnie 
pozbawiona skutków  w  następstw ie złożenia przez stronę procesową, do k tórej in 
te rw en ien t tak i p rzystąp ił (bądź przystępuje wnosząc rewizję), oświadczenia, że nie 
popiera jego rew izji.24

Legitym acja do w niesienia rew izji przysługuje prokuratorow i na podstaw ie 
zarówno ogólnego przepisu art. 7 k .p .c .'‘jak  i przepisów  o udziale p rokura to ra  w 
procesie (por. a r t. 60 k.p.c.), a to niezależnie od tego, czy b ra ł on udział w postę
pow aniu przed sądem  pierw szej instancji. Legitym acja ta  przysługuje we w szyst
kich spraw ach, a więc także w  spraw ie o rozwód, aczkolwiek co do te j kw estii 
w yrażony został w lite ra tu rze  odm ienny pogląd.26 27 Takie bowiem ograniczenie pro
ku ra to ra  bynajm niej nie w ynika z przepisów  k.p.c., w  k tórym  zaw arte jest tylko 
ograniczenie go do w noszenia powództw w spraw ach niem ajątkow ych z p raw a ro
dzinnego (drugie zdanie a r t. 7 k.p.c.j. P rzepisu tego, jako w yjątkowego, n ie  można 
in terpretow ać rozszerzająco, gdyż kodeks w yraźnie stanow i, że p roku ra to r może 
przystąpić do każdej toczącej się spraw y, a więc także może~wnieść rew izję w tych 
wszystkich spraw ach. Przecież zdarzają się zarówno fikcyjne procesy rozwodowe 
(np. w  celach m ieszkaniow ych lub dla uniknięcia odpowiedzialności m ajątkow ej), 
jak  i zapadające w yroki rozwodowe na niekorzyść m ałoletnich dzieci. Co najwyżej 
można by tw ierdzić, że p rokura to r nie pow inien wnosić rew izji od w yroku oddala
jącego powództwo o rozwód.

Podobnie jak  prokuratorow i, przysługuje legitym acja do w niesienia rew izji orga
nizacji społecznej ludu  pracującego, k tórej zadanie nie polega na prow adzeniu dzia
łalności gospodąrczej, z tym  jednak  zasadniczym  zastrzeżeniem ,. że może ona ko
rzystać z tego upraw nien ia  tylko w  tych spraw ach, w których kodeks lub inny 
ak t norm atyw ny dopuszcza tę  organizację do udziału w procesie cywilnym. Ze 
względu na rodzaj tych w łaśnie spraw  organizacja ludu pracującego będzie z reguły 
legitym ow ana do w niesienia rew izji na rzecz strony powodowej. Możliwe są tu  jed-

26 P o r. orzecz. SN  I P R  245/67, O SfJCP poz. 70/1968 o raz  W. S i e d l e c k i :  P rzeg ląd  
o rzeczn ic tw a SN, P iP  n r  2/1969, s. 371.

26 W edług  orzecz. SN  z d n ia  26.VI.1978 r. I I  CR 205/78 z a p ro b u ją c ą  g losą W. B r o n i e -  
w i e ż a  (O SPiK A  ppz. 139/1979) w ad liw e  dopozw an ie  in te rw e n ie n ta  u bocznego  i  późn ie jsze  
o d d a len ie  pow ództw a w  s to su n k u  do n ieg o  n ie  pozbaw ia  go u z y sk a n ia  p o zy c ji in te rw e n ie n ta  
ubocznego , gdyż n id  doszło do opozycji z a r t . 78 k.p .c . a n i też  do su k c e s ji z a r t .  83 k.p.c. 
lub  do zd a rzeń  p o w o d u jący ch  u s ta n ie  in te rw e n c ji ubocznej. T ezę tę  zaap ro b o w ał ta k ż e  
W. S i e d l e c k i :  P rz e g lą d  o rzeczn ic tw a SN, P iP  n r  1/1981, s. 102.

27 Z. K r z e m i ń s k i :  P o stęp o w a n ie  o d ręb n e  w  sp raw ac h  m ałżeń sk ich , 1973, s. 31.
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nak w ypadki wniesienia rew izji na rzecz strony pozw anej. Jako  przykład  można 
by przytoczyć spraw ę o obniżenie alim entów .

W razie wytoczenia powództwa przez p rokura to ra  na rzecz oznaczonej osoby 
oraz w razie wytoczenia powództwa przez organizację społeczną ludu  pracującego 
osoba, na rzecz k tórej powództwo zostało wytoczone, może wnieść rew izję, choćby 
nie w ystępowała ona w  postępow aniu przed sądem  pierw szej instancji, gdyż może 
ona w każdym  stanie postępow ania przystąpić do procesu w  charak terze  strony  po
wodowej (art. 56 i 62 k.p.c.).

W edług orzeczenia S N 28 29 * osobą, w stosunku do której z naruszeniem  art. 194 
i nast. k.p.c. został w ydany w yrok, upraw niona jest do zaskarżenia go rew izją. 
Teza ta  spotkała się z glosą krytyczną.2* Należy się jednak  zgodzić ze stanow iskiem  
SN, że legitym acja do zaskarżenia orzeczenia przysługuje zawsze osobom, k tóre 
jako strony oznaczone zostały w  zaskarżonym  przez nie orzeczeniu. K w estia zaś 
wadliwości w ezwania osoby do wzięcia udziału w  spraw ie, a następnie oznaczenia 
jej w w yroku jako strony procesowej m oże ' uzasadnić — w następstw ie w niesienia 
rew izji — uchylenie wyroku, który jednak  nie tylko faktycznie, ale i praw nie 
w  danym  w ypadku istnieje.

W związku z legitym acją do w niesienia rew izji pozostaje kw estia upraw nien ia 
do cofnięcia wniesionej rew izji przez podm iot legitym owany" do je j w niesienia. Już 
z ogólnych zasad zaskarżenia orzeczeń sądowych w  postępow aniu cyw ilnym  w y
n ika, że w  żadnym  razie nie potrzebna tu  jest zgoda strony przeciw nej. A  jeśli 
chodzi o rew izję w niesioną przez p rokura to ra  lub organizację społeczną lu d u  p ra 
cującego, to na cofnięcie rew izji też nie jest potrzebna zgoda te j osoby, n a  rzecz 
k tó rej rew izja została wniesiona, chyba że osoba ta  przystąpiła do postępow ania 
i poparła w niesioną rew izję. W ynika to z przepisów  k.p.c., k tó re  polecają stosować 
w  takich w ypadkach odpowiednio przepisy o w spółuczestnictw ie jednolitym , a  do 
cofnięcia rew izji przez jednego ze współuczestników jednolitych nie potrzeba zgody 
pozostałych współuczestników, skoro kodeks szczegółowo w ym ienia czynności p ro
cesowe, dla skutecznego dokonania których. potrzebna jest zgoda w szystkich w spół
uczestników  (art. 73 § 2 k.p.c.). Również nie wchodzi tu  w  rachubę kontro la do
puszczalności cofnięcia rew izji ze strony sądu, gdyż wyłącznie od oceny prokurato ra 
zależy, czy jego udział w spraw ie jest potrzebny.3* Analogicznie należy to odnieść 
także do organizacji społecznej ludu pracującego, choć m ożna m ieć pew ne w ątp li
wości, czy w tym  ostatn im  w ypadku taka kontro la nie byłaby pożądana.31 * N ato
m iast cofnięcie rew izji przez stronę procesową podlega kontro li co do dopuszczal
ności tej czynności ze strony sądu (por. a r t. 393 § 2 k.p.c.). T ak  więc sąd rew izyjny 
pow inien sprzeciwić się cofnięciu rewizji, jeśli np. stw ierdzi, że postępow anie przed 
sądem  pierwszej instancji narusza przepisy praw a m aterialnego.

3. Dopuszczalność rewizji w postępowaniu nieprocesowym

1). W postępowaniu nieprocesowym  rew izja przysługuje od postanow ień sądu 
orzekających co do istoty spraw y (art. 518 k.p.c.). Do postanow ień tych należy stoso

28 Orzecz. SN w sp raw ie  III CZP 21/80, O SPiK A  poz. 44/1981.
29 B. B l a d o w s k i :  G losa, OSPiK A  n r  3/1981, s. 116 i n.
M Sąd N ajw yższy ju ż  w orzeczen iu  z dn ia  29.IX.1954 r. (P iP  n r  11 z 1956 r., s. 913) p rzy ją ł, 

że w yłączona jes t ca łkow icie  w szelka  k o n tro la  przez są d  o ceny  d o k o n a n e j przez p ro k u ra to ra .
31 T. M i.s i u  k  (U dzjał o rg an izac ji spo łecznych  w  p rocesie  cy w iln y m , N P  n r  8/1965, s. 636) 

tw ierdzi jed n ak , że o rg an izac ja  spo łeczna  lu d u  p ra c u ją c e g o  „sam a d e c y d u je  o -tym , czy po 
w in n a  p e łn ić  w  k o n k re tn e j sp raw ie  fu n k c ję  rzeczn ika  in te re só w  o b y w ate li w  fo rm a c h  p rze 
w idzianych  w a r t. 61 k .p .c .”
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w ać odpowiednio przepisy o w yrokach w procesie, wobec czego rew izja przysługuje 
od w szelkich postanow ień zapadłych co do istoty spraw y, a w szczególności także 
od- postanow ień w stępnych oraz od postanow ień częściowych, uzupełniających, łącz
nych i końcowych.

Jeśli chodzi o postanow ienia wstępne, to rew izja przysługuje zarówno od tych 
postanow ień w stępnych, które w ydaw ane są na podstaw ie odpowiedniego stosowa
n ia przepisów  kodeksu o w yrokach wstępnych (art. 319 w związku z a r t. 13 § 2 
k.p.c.),3* jak  i od postanow ień w stępnych przewidzianych szczególnymi przepisam i 
kodeksu dla postępow ania nieprocesowego (por. art. 567 § 2, 618 § 1, 685 k.p.c.). To 
sam o dotyczy rew izji od postanow ień uzupełniających, w ydaw anych co do istoty 
spraw y na podstaw ie odpowiedniego stosowania przepisów  kodeksu o uzupełnieniu 
w yroków  (art. 351 k.p.c. w  związku z art. 13 § 2 k.p.c.),33 oraz od szczególnego 
w  tym  postępow aniu przewidzianego postanow ienia uzupełniającego (por. art. 677 
§ 3 k.p.c.).3«

W postępow aniu nieprocesowym  dopuszczalne jest także w ydanie postanow ienia 
częściowego co do istoty spraw y, chyba że między m aterią, k tóra m iałaby być roz
strzygnięta  postanow ieniem  częściowym, a postanow ieniem  końcowym zachodzi 
iunctim . Tak -np. w postępow aniu o zniesienie współwłasności nieruchom ości nie
dopuszczalne jest w ydanie postanow ienia częściowego zaw ierającego rozstrzygnięcie 
o podziale nieruchom ości w naturze bez jednoczesnego w yrów nania w artości udzia
łów współw łaścicieli spłatam i lub dopłatam i i bez rozstrzygnięcia istniejącego sporu 
o nakłady, jeżeli wielkość tych nakładów  mogłaby rzutow ać na sposób podziału 
albo wysokość sp ła t lub dopłat.35 *

N atom iast szczególną dla postępow ania nieprocesowego kw estią jest dopuszczal
ność rew izji od takiego postanow ienia orzekającego co do istoty spraw y, k tóre nie 
kończy postępow ania w tym  sensie, że po w ydaniu takiego postanow ienia postępo
w anie może się dalej toczyć. Kończy ono tylko pew ną fazę tego postępowania. Do
tyczy to zwłaszcza postępow ania spadkowego, na które w łaśnie sk ładają się różne 
fazy tego postępow ania. P rzysługuje zatem  rew izja od postanow ienia o stw ierdzeniu 
nabycia spadku, mimo że postanow ienie to 'zostanie w ydane w toku postępow ania 
działowego (por. a rt. 681 k.p.c.). Za decydujące więc k ry terium  dopuszczalności re 
w izji w  postępow aniu nieprocesowym  należy zawsze przyjąć okoliczność, że chodzi 
o postanow ienie orzekające co do istoty spraw y, a nie to, że# po takim  postanow ie
n iu  może się toczyć dalsze postępowanie.3* Oczywiście nie przysługuje rew izja od

92 W brew  bow iem  sta n o w isk u  za ję te m u  przez SN  w  orzeczen iu  z d n ia  26.11.1968 r. I I I  CZP 
1*1/67 (OSNCP poz. 203/68) n a leży  p rzy jąć , że w  p o stęp o w an iu  n iep ro ceso w y m  d o p uszczalne  jes t 
ta k ż e  w y d aw an ie  ta k ic h  w łaśn ie  p o sta n o w ień  w stę p n y ch  poza w y p ad k am i szczególn ie  p rzew i
d z ian y m i d la  p o stęp o w an ia  n iep rocesow ego  (por. W. S i e d l e c k i  w  p ra c y  zb io ro w ej: 
J .  P o liczk iew icz , W. "Siedlecki, E. W engerek : P o stęp o w an ie  n iep rocesow e 1980, s. 74 i n. z p o 
w o łan iem  się  na  d aw n ie jsze  o rzeczen ie  SN  4 CO 15/57, P iP  n r  5—6/1958).

88 P o r.: o rzecz. SN z d n ia  li2.XI.19T4 r. III C ZP 69/74, OSPiK A  poz. 114; W. S i e d l e c k i :  
P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  SN, P iP  n r  4/1977, s. 124; o rzecz. SN z d n ia  15.V I.1976 r . I II  C ZP 12/76, 
O SPiK A  .poz. 26/1977 z a p ro b u ją c ą  g losą  W. S i e d l e c k i e g o ;  W.  S i e d l e c k i :  P rz e 
g ląd  o rzeczn ic tw a  SN, P iP  n r  6/1978, s. 114—115.

34 P or. W. S i e d l e c k i :  G losa do orzecz. SN  z dn ia  1.X II.1961 r. 4 CR 212/61, O SPiK A  
póz. 293/1962.

85 P o r.: orzecz. SN z dn ia  8.V I.1977 r . I II  CZP 40/77, O SN CP poz. 24/1978; W. S i e d l e c k i :  
P rz e g lą d  o rzeczn ic tw a  SN, P iP  n r  5/1979; W. S i e d l e c k i  w  p ra c y  zb io ro w ej: J . Po licz- 
kdewicz, W. S ied leck i, E. W engerek : op. e it., s. 218; M. S y c h o w i c z :  P o stęp o w an ie  o zn ie 
s ie n ie  w sp ó łw łasności, 1976, s. 144 i n.

8» P o r. B. D o b r z a ń s k i :  K om en tarz  do k .p .c ., t. I, s. 806.
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takiego postanowienia, na które kodeks dopuszcza zażalenie, jak  np. na postano
w ien ie sądu o zabezpieczeniu spadku (por. art. 635 § 4 k.p.c.).37

D rugim  takim  szczególnym problem em  w ystępującym  w postępow aniu n iepro
cesowym  jest zagadnienie dopuszczalności rew izji w  spraw ach, w których sąd m o ta  
z urzędu zmienić swe postanow ienie orzekające co do istoty spraw y. Otóż dopusz
czalność rew izji jest całkowicie niezależna od upraw nienia sądu do zm iany swego 
postanow ienia. W edług jednak  orzeczenia S N 38 * * sąd opiekuńczy na mocy a rt. 577 
k.p.c. nie może w  w yniku odm iennej oceny tego samego stanu faktycznego zm ienić 
swego postanowienia, jeżeli zostało ono poddane kontroli rew izyjnej. Teza ta  je s t 
zgodna z ogólną zasadą instancyjności obowiązującej w postępow aniu cyw ilnym , 
w myśl k tórej sąd niższej instancji jest związany orzeczeniem sądu wyższej in 
s tancji i nie może zmienić swego orzeczenia, gdy w następstw ie jego zaskarżen ia 
zostało ono utrzym ane w  mocy przez sąd wyższej instancji.“

Poza tym  jeśli chodzi o stosunek dopuszczalności rew izji do środków  rek ty fik ac ji 
postanow ień orzekających co do istoty spraw y, a zwłaszcza wniosku o uzupełnienie 
postanow ienia, to spraw a przedstaw ia się w zasadzie tak  samo jak  w  procesie, 
o czym by ła już wyżej mowa, a mianowicie że oba te środki praw ne nie kon k u ru ją  
ze sobą, ale w zajem nie się uzupełniają .44 Należy jedynie dodać, że w  postępow aniu 
nieprocesow ym  sąd pierw szej instancji, na podstaw ie szczególnego przepisu, jest 
obow iązany wydać postanow ienie uzupełniające, a mianowicie w postępow aniu 
o stw ierdzeniu nabycia spadku, jeżeli w postanow ieniu swym nie orzekł w kw estii 
dziedziczenia gospodarstw a rolnego (por. art. 677 § 3 k.p.c.). W tym  więc w ypadku 
uczestnik postępow ania może zgłosić wniosek o uzupełnienie w tym  względzie po
stanow ienia o stw ierdzeniu nabycia spadku także po upływ ie term inu przew idzia
nego w a rt. 351 k.p.c.41 * * .

2). W postępow aniu nieprocesowym  krąg osób legitym owanych do zaskarżenia 
w  drodze rew izji postanow ienia orzekającego co do istoty spraw y jest szerszy n iż 
w  procesie, gdyż do osób tych należy zaliczyć nie tylko uczestników postępow ania 
nieprocesowego, w którym  zostało w ydane postanowienie podlegające zaskarżeniu, 
a le  także osoby zainteresow ane w ynikiem  postępowania, k tóre nie brały  jeszcze 
udziału i dopiero przystępują do tego postępowania, wnosząc rew izję. Należy za
znaczyć, że ich legitym acja do zaskarżenia w drodze rew izji wydanego orzeczenia 
je s t niezależna od tego, czy mogli oni brać udział w postępow aniu przed sądem  
pierw szej instancji. Rzecz więc przedstaw ia się tu  inaczej, niż to m a m iejsce przy 
w znow ieniu postępow ania, gdzie skarga przysługuje tym  osobom tylko wówczas, 
gdy były one pozbawione możności działania przed upraw om ocnieniem  się orzecze
n ia (por. a r t. 524 § 2 k.p.c.). Kodeks bowiem postępow ania cywilnego nie zaw iera 
przy rew izji tego rodzaju ograniczenia, przeciwnie — stanowi, że zainteresow any 
może wziąć udział w spraw ie w każdym  stanie spraw y. Nie będzie on mógł w nieść

v 37 Szczególny p ro b lem  p o w sta je  w ów czas, gdy  n ie  kodeks, a le  p rzep is  a k tu  n o rm a ty w 
nego  w ydanego  przed  w ejśc iem  w  życie  k .p .c . a u trz y m a n y  w  m ocy p rzep isam i w p ro w . k .p .c . 
p rz e w id u je  w n ies ien ie  na  d a n e  p o sta n o w ien ie  zaża len ia , m im o że je s t to  p o sta n o w ien ie  co do 
is to ty  sp raw y . Na p rzy k ład  g d y  chodzi o p o stan o w ien ie  w  sp raw ie  z a k ład an ia  k siąg  w ieczy 
s ty c h , to  w td .u g  J. K r a j e w s k i e g o  (Postępow anie n iep rocesow e, s. 62) n a leży  od teigo 
p o stan o w ien ia  — n a  p o d staw ie  a r t . X § 2 p rzep . w praw . k.p.c. — d opuśc ić  o b ecn ie  rew iz ję .

38 O rzecz. SN w  sp raw ie  III  CRN 281/72, O SNCP poz. 172/1973.
»  W. S i e d l e c k i :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a SN, P iP  n r  11/1974, s. 139.
•» P o r. o rzecz. SN z  d n ia  16.VI.Mrr6 r . I I I  CZP 12N8 z  ap rob . glosą W. S i e d l e c k i e g o

(OSiPiKA poz. 26/1B77) o raz W. S i e d l e c k i :  P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a SN, P iP  n r  6/19TC8, s. 1.14-
<1 P or. o rzecz. SN z d n ia  28.VI.1976 r. I II  CRN 91/76, O SN CP poz. 52/1977 o raz  W. S i e d 

l e c k i :  G losa do  o rzeczen ia  pow ołanego w  p oprzedn im  p rzy p isie  (40).
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rew izji tylko w tedy, gdy sąd odmówił m u już przedtem  wzięcia udziału w spraw ie 
i gdy to postanow ienie sądu się uprawom ocniło, gdyż na nie przysługuje zażalenie 
(por. a rt. 510 § 1 k.p.c.). Jeżeli jednak  zainteresow any nie w ziął udziału w postępo- 
waniuT" gdyż o nim  nie wiedział, a więc gdy był pozbawiony tak tycznie możności 
obrony swych praw , to wówczas rew izję swą z tego powodu oprze — oczywiście — 
na przyczynie nieważności postępow ania (art. 369 pk t 5 w  związku z a rt. 13 § 2 
k.p.c 3.

Szczególnie uprzyw ilejow aną sytuację m ają ci zainteresow ani w ynikiem  postępo
w ania, którzy na podstaw ie przepisów  kodeksu są w danej kategorii spraw  uczest
n ikam i z mocy samego praw a (jak np. w postępow aniu o ubezw łasnowolnienie — 
por. art. 546 k.p.c.). W takich spraw ach bowiem sąd pow inien z urzędu wezwać ich 
do udziału w spraw ie i na skutek  tego w ezwania sta ją  się oni uczestnikam i postę
pow ania, choćby faktycznie nie b ra li w nim  udziału, przy czym ich interes w w y
niku tego postępow ania nie może być ani przez sąd, an i przez innego uczestnika 
postępow ania kw estionow any. N atom iast każdy inny zainteresow any, który dopiero 
wnosząc rew izję przystępuje do toczącego się postępowania, powinien wykazać ten 
swój interes, jak i ma w w yniku tego postępowania. Nie w pływ a to w praw dzie na 
dopuszczalność jego rewizji, ale może się on spotkać następnie z odm ową dopusz
czenia do udziału w spraw ie w postępow aniu rewizyjnym , co może potem  prowadzić 
do odrzucenia jego rewizji.

Poza uczestnikam i postępow ania nieprocesowego i osobami zainteresow anym i jego 
w ynikiem  legitym owany do w niesienia rew izji jest zawsze prokurator, gdyż ograni
czenie udziału p rokura to ra  w ynikające ze zdania drugiego art. 7 k.p.c. (w kw estii 
jego legitym acji do w ytaczania powództw) nie ma odpowiedniego zastosowania 
w  postępow aniu nieprocesowym, jeśli chodzi o upraw nienie do zgłoszenia wniosku 
o wszczęcie postępow ania nieprocesowego. Tym  bardziej zaś nie mogą zachodzić 
żadne w ątpliw ości co do legitym acji p rokura to ra  do w niesienia przezeń rew izji 
w  każdej spraw ie, i to niezależnie od tego, czy b rał on udział w postępowaniu 
przed sądem  pierw szej instancji i czy ew entualnie w św ietle przepisów  praw a m a
terialnego byłoby możliwe lub celowe zgłoszenie przez niego wniosku o wszczęcie 
w  danej kategorii postępowania, jak  np. w spraw ie o przysposobienie.42 43

Podobnie jak  w procesie, rów nież postępowaniu nieprocesowym  na cofnięcie 
rew izji przez p rokura to ra  nie jest w ym agana zgoda uczestnika postępowania, w in 
teresie którego prokurato r w niósł rew izję. Cofnięcie to nie podlega także kontroli 
ze strony  sądu.

Legitym acja do w niesienia rew izji przysługuje także organizacjom  ludu p racu 
jącego, k tórych zadanie nie polega na prow adzeniu działalności gospodarczej, ale 
raczej tylko w  tych w yjątkow ych spraw ach, w  których organizacje te  mogą brać 
udział w  postępow aniu nieprocesowym , jak  np. na podstaw ie daw nej ustaw y 
o zw alczaniu alkoholizmu, gdy chodziło o nakazanie przez sąd, aby w ynagrodzenie 
przypadające jednem u m ałżonkowi lub inne należności zostały w ypłacane do rąk  
drugiego m ałżonka (por. art. 565 § 2 k.p.c.).41

Poza tym  w  postępow aniu nieprocesowym, na podstaw ie szczególnych przepisów, 
upraw nien ie do zgłoszenia w niosku o wszczęcie postępow ania przysługuje oznaczo
nym  organom  adm inistracji państw owej, jak  np. na podstaw ie nowych przepisów 
praw nych  o uregulow aniu własności gospodarstw  rolnych na rzecz ich sam oistnych 
posiadaczy.44 Należy zatem przyjąć^ że organy te upraw nione są w takich

42 P o r. w  te j  k w es tii: J . P o l i c z k i e w i c z ,  W.  S i e d l e c k i ,  E.  W e n g e r e k :  
op. cii., 9. 45 i  pow o łan ą  ta m  li te ra tu rę ;  J . K r a j e w s k i :  op. c it., s. 33.

43 N ow a je d n a k  u staw a  z 26.X.±982 r. (Dz. U. N r 35, poz. 230) n ie  recy p o w ała  tego  p rzep isu .
44 P o r. u s ta w ę  z 28-111.1982 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 81).
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w ypadkach także do wniesienia rew izji od orzeczeń w ydanych w tych spraw ach  
na sku tek  ich wniosków. Nie można bowiem  pozbawiać tych organów legitym acji 
do zaskarżenia orzeczeń w spraw ach wszczętych z ich inicjatyw y. Można tu  mieć 
w ątpliw ości co do spraw , które zostały wszczęte nie z ich inicjatywy, lecz na skutek  
w niosku osób bezpośrednio zainteresow anych w ynikiem  postępowania. Łączy się to 
z ogólniejszym zagadnieniem , a mianowicie, czy tym  organom  państw ow ym  należy 
w  ogóle przyznać sta tus uczestnika postępow ania nieprocesow ego44 w tych k a te 
goriach spraw , czy też udział ich jest ograniczony do podejm ow ania jedynie okreś
lonych czynności procesowych oznaczonych w kodeksie.

4. Dopuszczalność rewizji w  innych rodzajach postępowań sądowych

W postępow aniu zabezpieczającym i w postępow aniu egzekucyjnyr > rew izja 
w  ogóle jest niedopuszczalna. W postępowaniu zabezpieczającym  jest ona niedo
puszczalna ze względu na charak ter tymczasowy orzeczeń wydaw anych w tym "po
stępow aniu, a także ze względu na przepis kodeksu, w edług którego na wszelkie 
postanow ienia w spraw ie zarządzeń tymczasowych przysługuje zażalenie fart. 741 
k.p.c.). Podobnie przedstaw ia się ta  spraw a w postępow aniu egzekucyjnym , z tym  
uzupełnieniem , że zażalenie na postanowienie sądu przysługuje tylko w w ypadkach 
w yraźnie w skazanych w ustaw ie (por. art. 767 § 3 k.p.c.). Co się zaś tyczy po
w ództw  przeciwegzekucyjnych, to postępow anie wszczęte przez ich w niesienie przed 
sądem  pierwszej instancji toczy się na podstaw ie ogólnych przepisów o procesie, 
wobec czego od orzeczeń w ydaw anych w tym  postępow aniu przysługuje rew izja 
także na ogólnych zasadach.

N atom iast rew izja jest dopuszczalna w postępowaniu o uznanie orzeczeń sądów 
zagranicznych, gdyż orzeczenie sądu w ydane w tym  postępowaniu należy trak to 
wać — ze względu na jego sku tk i — na rów ni z orzeczeniem co do istoty spraw y. 
D latego też k.p.c. w yraźnie dopuszcza od postanow ienia sądu wydanego w tym  po
stępow aniu rew izję (art. 1148 § 3 k.p.c.). Nie m a zaś tego charak teru  postanow ienie 
w ydane w drugim  unorm ow anym  w tej części kodeksu postępowaniu, m ianow icie 
dotyczącym  wykoualności. orzeczeń sądów zagranicznych i ugód zaw artych przed 
tym i sądam i. Dlatego też kodeks dopuszcza na to postanow ienie zażalenie (art. 1151 
§ 2 k.p.c.). Poza tym  rew izja przysługuje jeszcze od postanowienia sądu o w ydanie 
spadku za granicę (art. 1141 k.p.c.), gdyż jest to postanow ienie co do istoty spraw y.

W postępow aniu dotyczącym zaginięcia lub zniszczenia ak t sądowych rew izja 
jest .niedopuszczalna, gdyż w edług wyraźnego przepisu kodeksu postępow anie to 
kończy się wydaniem  postanowienia, na które można wnieść zażalenie (art. 727 k.p.c.).

W końcu trzeba jeszcze uwzględnić postępow anie wszczęte na sku tek  skargi 
o-uchylenie w yroku sądu polubownego. Postępow anie to toczy się w edług przepisów  
kodeksu o postępowaniu przed sądem  pierwszej in stanc ji (art. 715 k.p.c.), wobec 
czego od orzeczeń w ydanych w tym  postępowaniu przysługują środki odwoławcze 
tak  jak  od orzeczeń sądu  pierw szej instancji. W rezultacie przysługuje zatem  re 
w izja od wyroku sądu państwowego uwzględniającego lub  oddalającego skargę 
o uchylenie wyroku sądu polubownego. Natom iast na postanowienie o odrzucenie 
skargi, jako na postanowienie kończące postępowanie, przysługuje zażalenie.44 45 *

45 A ty m  sam ym  przyznać  ty m  o rganom  zdolność sądow ą w  p ostępow an iu  n iep ro ceso w y m  
(o d ręb n ą  od zdo lności sądow ej S k a rb u  P ań stw a), ja k  to czyn i K. K o r z a n :  P o stęp o w a n ie  
n ieprocesow e, 1983 (w  d ru k u ).

4« P a trz  K. P o t r z o b o w s k i :  Sąd p o lubow ny  w ed ług  k .p .c ., 1981, s. 54
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W związku z dopuszczalnością rew izji w tych dwóch postępow aniach, o k tórych 
była m owa wyżej, pozostaje jeszcze do omówienia kw estia legitym acji do w niesie
n ia w  tych spraw ach  rew izji. , „

Otóż w  postępow aniu o uznanie orzeczenia zagranicznego sądu legitym acja do 
w niesienia Rewizji przysługuje oczywiście na ogólnych zasadach, tak  jak  w  każdym  
procesie, a zatem  stronom  tego postępowania, ew. in terw enien tom  ubocznym i p ro
kuratorow i. Ze w zględu na rodzaj spraw , których mogą dotyczyć orzeczenia sądów 
zagranicznych w yw ołujących u nas sku tk i praw ne, nie wchodzi tu  w rachubę legi
tym acja  do w niesienia skargi przez organizację ludu pracującego, k tórej zadanie 
n ie  polega na prow adzeniu działalności gospodarczej. W postępow aniu o w ydanie 
spadku za granicę legitym acja przysługuje osobom zainteresow anym  i p rokura to 
rowi.

N atom iast jeśli chodzi o legitym ację do w niesienia rew izji od w yroku sądu p ań 
stwowego wydanego w postępow aniu ze skargi o uchylenie w yroku sądu polubow 
nego, to przysługuje ona stronom  i ich następcom  praw nym , natom iast nie p rzy
sługuje osobom trzecim , choćby ich praw a były naruszone, gdyż nie przysługuje im 
rów nież legitym acja do w niesienia skargi o uchylenie w yroku sądu polubownego.47 
Co się zaś tyczy p rokura to ra , to należałoby m u przyznać legitym ację zarówno do 
w niesienia skargi jak  i do w niesienia rewizji, a to na podstaw ie ogólnego przepisu 
a rt. 7 k.p.c.48 Okoliczność bowiem, że kodeks, w a rt. 712 § 1 stanow i, iż skarga ta  
przysługuje tylko stronie, nie m a tu  istotnego znaczenia. Na te j sam ej bowiem pod
staw ie można by tw ierdzić, że prokurato r nie może wnieść sprzeciw u przeciwko 
w yrokow i zaocznemu, skoro kodeks stanowi, iż sprzeciw  ten  może wnieść pozwany 
(art. 344 k.p.c.). N atom iast legitym acja p rokura to ra  do w niesienia sprzeciw u p rze
ciwko w yrokow i zaocznem u nie podlega chyba żadnej wątpliw ości. Postępow anie 
ze skarg i o uchylenie w yroku sądu polubownego jest postępow aniem  sądowym  w 
sp raw ie  cyw ilnej, toczącym się przed sądem  państwowym , oraz uregulow ane jest 
w  k.p.c. N atom iast ze względu na rodzaj spraw , które mogą być poddane pod roz
strzygnięcie sądu polubownego (art. 697 k.p.c.), nie wchodzi tu  w  rachubę ew en tu 
alna  legitym acja organizacji społecznej ludu pracującego, k tó rej zadanie nie polega 
n a  prow adzeniu działalności gospodarczej.

47 K. P o t r z o b o w s k i :  op. c it., s. 47.
48 B. D o b r z a ń s k i  w  K o m en ta rzu  do k .p .c . (t. I, s. 1036) zaznacza , że k o rz y sta n ie  przez  

p ro k u ra to ra  z m ożliw ości w n ies ien ia  sk a rg i o  u ch y len ie  w y ro k u  sąd u  po lubow nego  b y ło b y  
p o żąd an e  w  raz ie  p o d e jrz e n ia , iż chodzi o spór f ik c y jn y . N a to m ias t K. P o t r z o b o w s k i  
<jw.) n ie  w y m ien ia  p ro k u ra to ra  ja k o  leg itym ow anego  do w n ies ien ia  sk a rg i o u ch y len ie  w y ro 
k u  sąd u  polubow nego .


