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ktérej nalezaty osoby z kierownictwa i — co podkre$§lam — ich rodziny, a ponadto
czesto przyjeidiajgcy goscie. Niestety, nie przypominam sobie nazwisk odwiedzaja-
cych précz jednego. Byl to mianowicie artysta malarz (a moze jeszcze wtedy stu-
dent) Pekalski. P6zniej dekorowal on swymi pracami niektére sale na Wawelu.

Wspélne z chlopcami spacery, rozrywki, jak np. wspomniana wyzej ,patatajka”,
shuchanije przez wychowankdéw interesujgcych rozméw, branie udzialu w tych roz-
mowach, a przede wszystkim nieczynienie migdzy wychowankami a pozostalymi
zadnej réinicy tzw. towarzyskiej — wszystko to bardzo pociggalo chiopakéw i mu-
sialo niewatpliwie podnosi¢ ich poziom, Byly to w rezultacie wcale nie narzucone,
lecz najzupelniej naturalne proby wydzwigniecia chlopcéw na poziom wyziszy od
‘tego, jaki otaczal ich w dotychczasowym $rodawisku. To bardzo bezposrednie ,,wcho-
dzenie” w Srodowisko wychowankéw nie moglo nie dawaé rezultatéw.

Czytelnika interesuje oczywiscie pytanie: a iluz to wychowankéw zakladu wyszlo
»na ludzi”, jaki byt ich procent? Nie rozporzgdzam zadnymi statystycznymi danymi
w tej mierze. Pézniejszych loséw olbrzymiej liczby podopiecznych zakladu nie znam.
Wskutek réinych perypetii wojennych zaklad w Strudze zostal ostatecznie zlikwido-
wany. Moge jedynie powiedzieé¢ to, ze kilku bylych wychowankéw, z kiérymi sie
juz po wojnie zetknglem, ,na ludzi” wyszlo. Ale to nie statystyka. Nie sadze tylko,
2eby ktérykolwiek z nich nie zapamietal sobie Strugi w dobrym $wietle, Zeby nie
wspominal jej z aprobatg i z wdziecznoseig. Ci, z ktérymi pbézniej miatem sposob-
no$é sie spotkaé, moéwili mi to wyraZnie z nieklamana szczeroscis.

Nawet gdyby poprawa byla udzialem stosunkowo niewielkiego odsetka, byloby to
osiagniecie Patronatu godne co najmniej wspomnienia. Brak jakiejkolwiek wzmiankl
o tym w artykule wymienionym na wstepie — majgcym na celu przypomnienie, ja-
kie byly osiggniecia Patronatu®— mozna wytlumaczyé tym, ze autor tego artykulu
nie natrafil na odpowiednie materialy z tak odleglych czas6w. Nie przesadza to
jednak o tym, ze matrialéw takich nie ma. Pozostaly one w zapisach czy w pamieci
osbb jeszcze zyjacych, a bioracych udzial w zyciu zakladu. Do autora omawianego
artykulu mozna by wiec skierowaé prosbe o przedsiewziecie ewentualnie potrzeb-
nych poszukiwan, co dla niego, jako dilugoletniego dzialacza Patronatu, nie bedzie
chyba trudne.

Uzupelnieniu powyzszemu nadalem ramy nieco poszerzone. Zrobilem to ze wzgle-
du na ewentualne zainteresowanie prawnikéw.

POLEMIKA

ALFRED KAFTAL

W SPRAWIE OPRACOWANIA A. WASKA
PT. ,CZYN CIAGLY A PRZESTEPSTWO CIAGLE"

(uwagi polemiczne)

I. Ostatnio ukazalo sie pod wysoce interesujacym tytulem ,Czyn clagly a prze-
stepstwo ciggle” opracowanie A. Waska wypowiadajgcego sig w sprawie szczegélnie
spornej tak w doktrynie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyiszego, mianowicie kon-
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strukcji przestepstwa ciaglego! Mozna bylo przypuszczaé opierajac sie na tytule
pracy, e autor zajmie stanowisko w kwestii wyjasnienia pojecia czynu ciagtego,
jak réwniez wskaze on, w jakim stosunku pojecia te pozostajg do siebie. Niestety,
w pracy problematyka dotyczaca wyjasnienia pojeé zakre$lonych jej tytulem zostala
catkowicie pominieta. R6wniez nie zostala wyjasniona i uzasadniona merytorycznie
koncepcja jednoczynowego przestepstwa cigglego w ujeciu H. Rajzmana, za ktéra
autor sie opowiedzial. Natomiast A. Wasek, pomijajgc przytoczenie argumentéw
natury teoretycznej za wspomniang koncepcjg badZ argumentéw przemawiaja-
cych przeciwko koncepcji wieloczynowej przestepstwa claglego — rozwaza sze-
reg kwestii szczegblnych, jak np. sprawe objecia wykroczen przestepstwem
cigglym, spotecznego niebezpieczenstwa, kwalifikacji kumulatywnej przestepstwa
cigglego (s. 50) itp., ktére majg jakoby przesadzaé o stusznosci badZ niestusznosci
jedno- czy wieloczynowej koncepcji przestepstwa ciaglego. Abstrahujac od bledu
w metodzie prowadzenia rozwazan pomijajacych ustosunkowanie sie do argumentéw
za i przeciw wspomnianym koncepcjom przestepstwa cigglego, réwniez argumenty
przemawiajace za koncepcjg jednoczynowego przestepstwa o charakterze szczegblo-
wym — majgcym, jak to podkre$la A. Wgsek, znaczenie dla praktyki wymiaru
sprawiedliwos$ci (s. 50) — w niczym nie przesadzajg (co nizej zostanie uzasadnione)
o sluszno$ci jedno- czy wieloczynowej konstrukeji przestepstwa cigglego, albowiem
jak te juz uzasadnialem, caly spér ma charakter pozorny.2

Dlaczego wiec poglady A. Waska wymagajg zajecia stanowiska? Przede wszyst-
kim dlatego, ze afirmowane przezen koncepcje prowadzg do dowolnych a zarazem
wysoce niekorzystnych rozwigzan dla oskarzonego.

II. Dla zajecia stanowiska w kwestiach szczegélowych podniesionych w pracy
A. Waska niezbedne jest jednak wyjasnienie oraz ustalenie stosunku do siebie takich
pojeé, jak czyn przestepny, czyn ciaggly (przestepny), przestepstwo oraz przestep-
stwo ciggle. Czy pojecia powyisze sq tozsame? A jezeli nie, to czym sie one réznig
oraz w jakim stosunku pozostajg do siebie.

Trzeba stwierdzié, ze pojecie czynu jest réwniez sporne, jesli nawet nle b-rdziej
niz pojecie czynu cigglego.® Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na szersze
w tej materii rozwazania. Mozna w kaidym razie przyjaé, Zze pofecie czynu, czyli
zachowania sie czlowieka# ma zastosowanie uniwersalne: wystepuje ono nie tylko
w prawie, ale w ogble w Zyciu. Gdy méwimy, ze ktos wykonal dobry czyn, gdyz
dal biednemu pienigdze, to powyzsze pojecie czynu jest calkowicie obojetne z punk-
tu widzenia prawa. A wiec mamy powszechnie w uzyciu pojecie czynu w znaczeniu
naturalnym jako pewnego zachowania czlowieka, tj. dziatania lub zaniechania, pew-
nej zaszlo$ci, zdarzenia, ktére mialo miejsce. Takie czyny nie beda przedmiotem
zainteresowania prawnika. Przedmiotem zainteresowania beda tylko niektére czyny
naturalne. A mianowicie jakie?

Pomijajagc w tej chwili sprawe, czy przeciwstawienie sobie koncepcji czynu
w znaczeniu naturalnym i w znaczeniu prawnym jest koncepcjq przestarzaly czy tez

1 Por. A. Wasek: Czyn ciagly e przestepstwo clagle, Palestra nr 10—1281, s 49 { n
e Por. A. Kaftal: W sprawie konstrukc}i przestepstwa cigglego (uwagi polemiczne),
PiP nr 5/41, 5. 8 1 n.

8 Por. np.: A. Spotowski: Pomijany (pozorny) zbleg przepiséw ustawy 1 przestepstw,
2976, s. 12 1 n.; A. Zebik: Czyn & przestepstwo ciggle, 1971, s 4 { n; M. Tarnaw-
s ki: Zagadnienia jednodci § wielodcl przestepstw, 1977, 5. 4 1l .

4 Por. np. W. Swida: Prawo karne, 197, g. {18,
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nie,5 oraz pomijajac rézne teorie badZ to wartosciujace ujecie czynu, bgdz tez finali-
styczne, socjologiczne, humanistyczne itp.® jedno wydaje sie bezsporne, ze przed-
miotem zainteresowania z punktu widzenia prawa karnego moze byé jedynie czyn
nieobojetny w $wietle przepiséw prawa karnego, a wiec czyn przestepny.

W doktrynie podkreéla sie, ze pojecie czynu w prawie w ogble, a w prawie kar-
nym w szczegdlnosci, obejmuje zachowanie sig¢ czlowieka zaréwno czynne, zwane
dzialaniem, jak i bierne, zwane zaniechaniem.?” Traktuje sie przy tym nazwy ,prze-
stepstwo” i ,czyn przestepny” jako synonimy.® Tak wiec przestepstwem jest czyn
przestepny, ktéry sig¢ charakteryzuje tym, ze jest on spolecznie niebezpieczny,
- okreslony w ustawie, a wigc z reguly bezprawny i zabroniony pod grozbg kary,
oraz zawiniony.® ‘

W jakim wiec stosunku do czynu przesiepnego pozostaje czyn ciagly (przestepny)?
Czy pojecia te sg tozsame? Oczywiscie nie, bo po co- miano by wprowadzaé nowe
pojecia, gdyby mialy one byé tozsame. Pojecie czynu cigglego (przestepnego) jest
umowng konstrukeja prawng, obca ujeciu naturalistycznemu, przyrodniczemu itp.
czynu, stworzong dla spelnienia okre$lonych celéw. Stusznie zauwaza K. Daszkie-
wicz,!® ze z punktu widzenia prakseologii czy psychologii trudno jest nawet znalezé
kryterium, ktére by pozwalalo ujmowaé jako jeden czyn typowa dzialalno$é prze-
stepstwa cigglego np. dziatalnosé kasjera, ktéry w ciggu kilku miesiecy wielokrotnie
z powierzonej sobie kasy pobiera réine kwoty pieniezne. Tutaj — wszystko jedno,
z jakiego punkiu widzenia by$my to ujmowali — trudno uznaé zachowanie czio-
wieka rozrzucone nieraz w okresie wieloletnim, w rézinych miejscach lub sposobach
dzialania — za jeden czyn. Chyba ze przyjmiemy umowna konstrukcje prawna,
ktéra bedzie uznawala szereg czynéw w okreSlonych warunkach za jeden czyn
ciggly. Przeciez zrezygnowanie z konstrukeji czynu ciaglego doprowadzi po prostu
do zbiegu realnego przestepstw (czynéw przestepnych).

Podobnie ma sig rzecz z pojeciem przestepstwa w ogble i przestepstwa ciaglego.
Przestepstwo ciggle jest konstrukcjg prawng umowna, stworzong dla okreslonych
celow zaréwno karnomaterialnych jak i procesowych.l A jaki jest stosunek pojecia
czynu cigglego do przestepstwa cigglego? Sg to pojecia tozsame, ktére nalezy
traktowaé jako synonimy.

Nie mozna tu %ez pomingé, ze A. Wasek nie wskazal na istnienie jakichkolwiek
réznic zachodzacych pomiedzy czynem cigglym a przestepstwem ciaglym.

III. Powstaje w tym stanie rzeczy pytanie, o co toczy sie spér pomiedzy zwolen-
nikami jedno- i wieloczynowej konstrukcji przestepstwa ciaglego, z ktérymi to
koncepcjami A. Wasek: (s. 50) wigze tak daleko idace skutki praktyczne. Zdaniem

5 Por. np. A. Spotowski: Przestepstwo clagte czy ciag przestepstw, PiP nr 10/80,
s. 72. Rzecz ciekawa, 2e W doktrynie spotykamy doéé czesto negatywne opinie wypowiadajgce
sle przeciwko naturalistycznemu pojeciu czynu, ktére, niestety, nie s3 poparte zadnymi me-
rytorycznymi argumentami (np. A. Wasek — s. 53). Co wiecej, autorzy tych opinii nie wska-
zuja opracowafl, ktére by stanowily catoSciowo merytoryczny krytyke tej konstrukcjl. Naj-
wazniejsze, Ze opinie te nie precyzuja nawet, co rozumieja przez pojecie czynu w znaczeniu
naturalnym (np. czy chodzi o ujecie proponowane przez S. Sliwinskiego?).

¢ Por. np. K. Buchata: Prawo karne materialne, 1980, s. 182 i n. \

7 Por. np. W. Swida: op. cit, s 118

8 Por. np. I. Andre jew: Polskie prawo karne w zarysle, 197, s. 85.

9 Por. I. Andrejew: op. cit, s. 85

10 Por. K. Daszkiewicz: Przestepstwo z premedytacia, 1968, s. 1974188

i1 Por. A. Kaftal: PrzestepstWo ciagle w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zagadnie-
nia karnomaterialne), Palestra nr 181, s. 68. Przedstawlona tam zostala ratio legls przestep-
stwa ciagtego.
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A. Waska chodzi o to, czy przestepstwo ciggle sklada sie z jednego czynu cigglego,
czy tez z wielo$ci czynéw? Niestety, nie wyjasnia on ani pojecia przestepstwa cigg-
lego, ani tez stosunku tegoz do czynu ciaglego, ktére sg przeciez umownymi kon-
strukcjami prawnymi. Nie udziela tez odpowiedzi, dlaczego na przestepstwo ciggle
ma sie skladaé jeden czyn, sugerujac jakoby to (tzn. czyn ciggly i przestepstwo
ciggle) byly pojecia réine. A jezeli tak, to trzeba wyjasni¢, w czym sie przejawiajg
te rézinice.

Osobiscie uwazam, ze caly spér jest pozorny, a to dlatego, ze pojecia jednego
przestepstwa cigglego czy tez jednego (przestgepnego) czynu cigglego sa tozsame
i stanowig okreslong konstrukcje prawna, w mys$l ktérej ,,co§”, co odpowiada okres-
lonym kryteriom, uznaje sie za jedno przestepstwo ciagle. Bo przeciez jeden
czyn ciggly stanowigcy konstrukcje prawng musi byé tez czynem przestepnym,
a wiec musi stanowié przestepstwo ciggle.’? Co wiecej, jest rzetzg bezsporna, e te
same ,elementy”, a faktycznie czyny naruszajgce przepisy prawa karnego do czasu
uznania ich za przestepstwo ciagle, istniejg calkowicie samodzielnie i pozostajg
w zbiegu realpym, niezaleinie przy tym od przyjecia jedno- czy wieloczynowej
konstrukcji przestepstwa cigglego. Przeciez dopiero w drodze przyjecia konstrukcji
przestepstwa ciaglego lgtzymy je w calosé. Jak widaé, decydujace jest to, co uzna-
jemy za jeden czyn ciggly czy tez za jedno przestepstwo ciggle, a nie prawna jed-
nosé czynu cigglego czy przestepstwa cigglego, wprowadzajaca pewng fikcje prawng
w mysl ktérej nastepuje polaczenie wspomnianych ,elementéw”.

Dochodzimy tutaj do podstawowego problemu stanowigcego podstawe rozbiezno-
sci. Albowiem A. Wasek catkowicie bezkrytycznie recypuje wypowiedziany w spo-
sOb raczej marginesowy przez H. Rajzmana®® | szerzej nie uzasadniony poglad, ze
na przestepstwo ciggle skiadajg sie nie czyny, lecz blizej nie okres§lone akty, cziony;
ogniwa itp. (s. 52).4 Wiecej nawet, A. Wasek w sposéb ré6wnie kategoryczny co
niczym nie uzasadniony dopuszcza istnienie przestepstwa cigglego, mimo ze po-
szczegblne ,czyny”, czlony itp. nie sg przestepstwami (s. 53). Dia A. Waska jest to
zaleta tej koncepcji (s. 53). Niestety, twierdzenie to jest nie tylko niczym nie
uzasadnione, ale ponadto wydaje sie wrecz calkowitym nieporozumieniem, prowa-
dzacym w dodatku do tak niekorzystnych skutkéw dla oskarzonego.

Przede wszystkim A. Wasek powinien wyjasnié, co to sa ,akty, czlony, ogni-
wa itp.”, ktére majg skladaé sie — zamiast czyndw, i to naruszajgcych przepisy
prawa karnego — na przestepstwo ciggle. Nastepnie powinien uzasadnié¢, dlaczego
istniejagce przeciez w zbiegu realnym samodzielne czyny naruszajgce przepisy prawa
karnego w zwiazku z przyjeciem przestepstwa cigglego mozna zmieniaé w jakie$
nieokreslone akty, ogniwa, czlony itp. Jakie podstawy prawne oraz merytoryczne
majg uzasadnia¢ takie calkowicie dowolne koncepcje. Poza tym A. Wasek powinien
tez wyjasni¢, na jakiej podstawie mamy 1laczyé w przestepstwo ciagle ,czyny”,
a SciSlej akty, cziony, ogniwa itp.,, nie bedgce przestepstwami. W jakim stosunku

12 Por. A. Kaftal: Pojecie oraz kryteria przestgpstwa ciag&tego w polskim prawie kar-
nym, Studia Prawnicze, z. 1-2/82, 9. 65 i n.

12 Por. H. Rajzman: Przeglad orzecznictwa Sadu NajwyiZszego, NP nr 967, s. 1183—
—113; H. Rajzman: O czynie w kodeksie karnym (w:) Ksiega pamigtkowa ku caci prof.
dr W. Swidy, 1969, s. 119—120.

14 Jak dalece nieokredlone s3 skladniki przestepstwa ciaglego wymienione przez H. Rajz-
mana, moze §wiadczyé i to, ze uzywa do ich okreSlenia pojecia ,itp." (,akty, czlony, ogni-
wa itp.”). Ciekawe, co wyrazy ,i tym podobne” moga oznaczaé, ktoéore maja przeciez uza-
sadniaé przyjecie przestepstwa cigglego i zastosowanie art. 58 k.k., poZwalajacego na poOwazne
zaostrzenie kary.
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pozostaje to twierdzenie do art. 1 k.k., ktébry wyrazinie stwierdza, ze odpowiedzial-
no$ci karnej podlega tylko ten, kto dopuszcza sie¢ czynu spolecznie niebezpiecznego
zabronionego pod groibg kary przez ustawe obowiazujgcg w czasie jego popelnienia?
Moze A. Wasek wyjasni, na jakiej podstawie np. dopuszczenie si¢ czynu lubieznego
wzgledem osoby ponizej 15 lat (art. 176 k.k.) regularnie —~ przed ukonczeniem 15 lat
i po ukonczeniu tego wieku przez pokrzywdzong — bedzie stanowilo podstawe do
przyjecia konstrukeji przestepstwa ciaglego dla wszystkich dzialan, tj. przed i po
ukonczeniu przez pokrzywdzong wieku 15 lat? Jest przeciez bezsporne, Ze wspom-
niane czlony, ogniwa, akty czy celowe czynnosci, uzywajac termiologii A. Waska
(a SciSlej H. Rajzmana), po ukonczeniu 15 lat nie mogg byé brane pod uwage.
A wigc juz w chwili ustalania przestepstwa cigglego niezbedna jest ocena powyz-
szych ogniw, celowych czynnosci, aktéw, czionbébw czy ,czynéw”, wystepujacych
w obrebie pojeé przyrodniczych pod katem widzenia ich nieobojetnosSci w $wietle
przepisbw prawa karnego materialnego, a wiec réwniez ich stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa.

Stusznie zwracaja uwage M. Tarnawski i A. Wiercinski,’® ze dowolne jest-twier-
dzenie H. Rajzmana, iz poszczegblne zachowania sie sprawcy przestepstwa cigglego
traca “swe znaczenie normatywne, skoro poszczegblne czyny musza byé czynami
relewantnymi pod wzgledem prawnokarnym, i w dodatku przestepnymi.

A. Wasek (s. 50) uwaza, ze zarzut M. Tarnawskiego I A. Wiercinskiego, ktérzy
slusznie zwracali uwage na zwodno$é proponowanej przez H. Rajzmana koncepcji
w sytuacji, gdy jeden z ,czynéw” wchodzacych w sklad przestepstwa cigglego zo-
stal popelniony przez sprawce w stanie niepoczytalnosci, nie jest ,miazdzacy”.
Przyznaje jednak A. Wasek, ze rodzi to pewne szczegblne kwestie do rozwigzania
(niestety, sam ich nie rozwigzuje, ani nawet nie wymienia), ktére nie przekre$lajg
faktu, ze mial tu midfsce jeden czyn zabroniony (art. 120 § 1 k.k.). Najpierw
A. Wasek powinien udowodnié, ze konstrukcja czynu cigglego jest tozsama z kon-
strukcjg jednego czynu zabronionego, ktéra zresztg catkowicie dowolnie wymiennie
stosuje. Ale nie to jest najwazniejsze. Najwazniejsze jest to, ze A. Wasek proponuje
przyjecie koncepcji czynu cigglego bedacej — mimo istnienia art. 58 k.k. — wyt-
worem doktryny obrazajacej nie tylko wzgledy poczucia stuszno$ci, ale wrecz zdro-
wego rozsgdku. Bo spéjrzmy. tylko: zdaniem A. Waska je$li oskarzony dokona
trzech czynbéw zagarniecia mienia po 100.000 zlotych, z ktérych dwa popelnit w sta-
nie niepoczytalno$ci i w stosunku do ktérych przy przyjeciu zbiegu realnego zostalby
uniewinniony, to musi byé skazany za przestepstwo ciggle zagarniscia mienia w wy-
sokosci 300.000 ziotych z art. 201 kk. a nie art. 199 kk., na kare co najmniej
5 lat pozbawienia wolnosci, A. Wasek sugeruje (s. 54), zeé w omawianym wypadku
moze (podkre$l. moje — A. K.) to powodowaé wylgczenie art. 201 k.k., jednakze
nie wyjaénia, na jakich zasadach ma to nastapié i kiedy to moze nastapié, a kiedy
musi i dlaczego. A. Wasek sadzi, ze takie nieprzestepne (art. 25 § 1 kk.) fragmenty
cigglego czynu zabronionego powinny byé brane pod uwage juz przy wyborze
wlasciwej kwalifikacji prawnej czynu. Ale przeciez zdaniem A, Wgaska ,,owe «czyny»
wiecej nie istnieja, zatem stopione w jedno przestepstwo, w jeden czyn spolecznie
niebezpieczny”. Jak wigee — skoro przyjmujemy istnienie jednego czynu cigglego
(s. 50) — mozemy braé pod uwage fragmenty tego cigglego czynu, ktére dla prawa
karnego juz nie istnieje (s. 52) przy wyborze wlasciwej kwalifikacji? Ta wlasciwa,
zdaniem A. Waska, kwalifikacja czego ma dotyczyé: tych blizej nie okre§lonych
cztonbébw, aktdéw, ogniw itp., ,stopionych” w jeden czyn, w jedno przestepstwo?

18 Por. M. Tarnawsgki 1 A, Wlercifiski: Glosa, OSPIKA z. 7—8/75, 5. 366.
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Niestety, A. Wasek tego nie wyjasnia. Wiecej nawet, proponowana koncepcja jego
prowadzi do wniosku, ze jesli oskarzony popeilni w stanie niepoczytalnosci wszystkie
trzy czyny, to zostanie uniewinniony, a gdy wsréd nich znajdzie sie jeden popelnio-
ny w stanie poczytalnodci, to zostanie skazany za wszystkie wspomniane czyny
w ramach przyjecia przestepstwa cigglego z moiliwoécié podwyzszenia kary o polo-
we w frybie art. 58 k.k.

W tym stanie rzeczy nieodparcie nasuwa si¢ pytanie, po co mamy tworzyé nie-
zgodng z rzeczywistoscia, obrazajgcg poczucie stusznodci koncepcje majaca zastapié
prosta i zrozumialg konstrukcje przyjmujaca, ze na pojecie czynu ciggiego, tj. prze-
stepstwa cigglego, skiadaja sie czyny naruszajace przepisy prawa karnego.

IV. A, Wasek uwaza, Ze bez przyjecia jednoczynowej koncepcji przestepstwa
ciaglego nie da sie trafnie rozwigzaé szeregu kwestii szczegélnych (s. 50). Roz-
wazmy je. ‘

a). Zdaniem A. Waska tylko przez przyjecie jednoczynowej konstrukcji przestep-
stwa ciaglego mozna objaé jego zasiegiem réwniez wykroczenia (s. 52). Wynika to
jakoby z faktu, Ze uchwala Sadu Najwyiszego z dnia 8.IV.1966 r. VI KO 42/62
przyjmuje, iz konstrukcja przestepstwa ciaglego ma zastosowanie wtedy, gdy kazdy
z czyndéw objetych ciggloscig jest przestepstwem (s. 50—51). Stanowisko A, Waska
réwnies oparte jest na oczywistym nieporozumieniue Przede wszystkim orzeczenie
powyisze nie jest zadnym Zrédiem prawa i jego rozwigzania poddawane
byly zdecydowanej krytyce.!* Tak wiec nie moze ono samo w sobie stanowi¢ w tej
materii zZadnego argumentu. Jak stusznie bowiem zauwaza sam A. Wasek (5. 50),
przepis art. 58 k.k. nie okresla, na czym ma polegaé przestepstwo ciggle, w zwigzku
z czym ujecie przestepstwa cigglego powinno uwzgledniaé realia zycia i potrzeby
praktyki. Jak zatem ten problem rozwigzaé? Wystarczy przyjaé, Ze przez pojecie
przestepstwa ciaglego bedziemy rozumieé powstanie dwéch lub wiecej czynéw na-
ruszajgcych przepisy prawa karnego odpowiadajace odpowiednim kryteriom, a wtedy
wszystkie trudnosei praktyczne dotyczace lgczenia w przestepstwo ciggle réwniez
wykroczen stang si¢ bezprzedmiotowe. Nie oznacza to jednak, Zze sama propozycja
takiej wykladni jest bezsporna. Wynika to jednak nie z tego, czy przyimiemy
jedno- czy wieloczynowsa koncepcje przestepstwa ciaglego, ale z innych racji.
W szczegblnosci wynika to z faktu, ze kodeks wykroczen nie zna instytucji ciaglosci
w stosunku do wykroczen, stosowanie za§ w drodze analogii art. 58 k.k. jest wyktad-
nig niekorzystng dla oskarzonego, Ale to jest juz inna sprawa, ktérej poswiecone
byly odrebne rozwazania.l?

b). W pracy A. Waska (s. 53) podnoszony jest argument, ze przyjecie wieloczy~
nowej konstrukcji przestepstwa cigglego prowadziloby do tego, iz ,przykrawanie
spolecznego niebezpieczenstwa czynu z osobna do kazdego z ogniw ksztaltujacych
przestepstwo udaremniloby calosciowa spoleczng ocene rozpoznanego przestepstwa,
rozpraszaloby wejrzenie w kwestie spolecznego niebezpieczenstwa czynu, pozwala-
loby moie na uznanie ledwo znikomego stopnia tego niebezpieczenstwa (art. 26 § 1
nowego k.Xk.) w jednych skladowych «czynach» przestepstwa cigglego, a w innych
nie”.

Réwniez to stanowisko jest wynikiem pewnego nieporozumienia, ktére to stano-
wisko w niczym jednak nie rzutuje na tzw. wieloczynowa koncepcje przestepstwa
ciagglego. O ¢6z tu chodzi? Chodzi o to, iz sugeruje sie, ze gdy sprawca np. przez
caly rok bedzie bral codziennie szpulke nici wartosci 50 z1, to najprawdopodobniej

10 Por. np. A, Kaftal: Glosa, PiP nr 4-5/67, s. 813 i n.
17 Por. A. Kaftal: Polecia oraz kryteria (..), op. cit, ¢. 7% 1 n.
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powyiszy czyn jednostkowy zostalby uznany za znikomo spolecznie niebezpieczny
(art. 26 § 1 k.k.). W ten sposob oskarzony, ktéry popelnilby w sumie przestepstwo
zagarnigecia mienia w wysokosci kilkudziesieciu tysiecy zlotych, nie bylby ukarany.
Stanowisko takie byloby niestuszne. Ale przeciez trzeba pamiegtaé, ze czyn np. kra-
dziezy szpulki nici wartosci 50 z1 nie zawsze i nie w stosunku do kazdego oskarzo-
nego bedzie uzasadnial uznanie tfego czynu za znikomo spolecznie niebezpieczny.
Skladaja sie na podjecie takiej decyzji przestanki tak obiektywne jak i subiek-
tywne.!®* Wystarczy np., ze w danym miejscu czyny takie s3 nagminne, a nie bedsg
one uznawane za znikomo spolecznie niebezpieczne. Co wiecej, uznanie znikomego
spolecznego niebezpieczenstwa opiera sie przeciez nie na przestankach czysto obiek-
tywnych i faktycznie stanowi przejaw umiarkowanego oportunizmu. Tak wiec’
o tym, czy do poszczegblnych czynéw wchodzacych w sklad przestepstwa cigglego
bedzie mial zastosowanie art. 26 § 1 k.k. bedzie decydowala ocena calosci jego
dzialalno$ci. Przeciez gdy oskarzony popelni szereg przestepstw pozostajacych
w zbiegu realnym, wséréd ktérych znajdzie sie czyn, ktéry moégiby byé rozwazany
pod katem widzenia zastosowania art. 26 § 1 k.k., to wydaje sie rzeczg oczywists,
ze w $wietle caloksztaltu dzialalnosci oskarzonego ocena organu podejmujacégo
decyzje o zastosowaniu art. 26 § 1 k.k. bedzie inna niz w stosunku do osoby, ktéra
popelnila tylko czyn odpowiadajgcy przestankom do zastosowania art. 26 § 1 kik.
Tak wiec kaidorazowo nalezy oceniaé dzialalnosé oskarzonego i je§li poszczegdlne
czyny bedg mimo to odpowiadaly kryteriom art. 26 § 1 k.k.,, to wowczas nie beda
one mogly byé¢ objete konstrukcjg przestepstwa cigglego.

A. Wasek (s. 53) wysuwa jako dodatkowy argument, ze odrebne ocenianie kazide-
go z dzialan sprawcy (ktére polega np. na zagarnieciu mienia spotecznego) odpo-
wiada naturalistycznemu ujeciu czynu, ktéra to koncepcja jakoby zostala juz w nau-
ce dawno odrzucona. Oba powyisze twierdzenia wymagaja uzasadnienia, a miano-
wicie i to, ze ocenianie poszczegélnych czynéw pod katem widzenia zastosowania
art. 26 § 1 k.k. odpowiada naturalistycznemu ujeciu czynu, a takze i to, ze koncep-
cja ta zostala w nauce dawno odrzucona. A w wypadku zbiegu realnego ocenianie
poszczegblnych dzialan sprawcy, czyli czynéw przestepnych pod katem widzenia
ewentualnego zastosowania art. 26 § 1 k.k., bedzie odpowiadalo tez dawno juz od-
rzuconej koncepcji naturalistycznego ujecia czynu. A jezeli nie, to jakiej koncepcji
bedzie ono odpowiadalo? Przeciez o tym, czy mamy do czynienia z realnym zbie-
giem czy tez z przestepstwem cigglym decyduje przyjecie okreslonych, spornych
dotychczas tak w doktrynie jak i w orzecznictwie Sagdu Najwyiszego, kryteriéw. Od
czego wiec bedzie zalezalo, ze stosujemy dawno juz jakoby odrzucong naturalistycz-
ng koncepcje czynu badz jej nie stosujemy? A. Wasek tego nie wyjasnia.

c). A. Wasek podnosi (s. 52), ze koncepeja wieloczynowosci przestepstwa cigglego
stwarza olbrzymie trudnosci przy zastosowaniu wobec przestepstwa ciaglego kon-
strukeji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy. Istotnie, konstrukcja kumulatyw-
nego zbiegu przepiséw ustawy zawarta w art. 10 k.k. w ogéle nie wydaje sie naj-
szcze§liwszym rozwigzaniem, Niemniej jednak nie widze szczegdlnych trudno$ci
w zastosowaniu jej do konstrukeji przestepstwa cigglego. Wydaje sie, ze dla roz-
wigzania tego problemu trzeba przyjaé, iz pojecie ,czyn” uiyte w art. 10 k.k. ozna-

33 Por. np. K. Buchatla: op. cit, s. 18 { n; I. AndrejeWw: op. cit, s 202 i n;
W. Swida: op. cit., s. 135 i n.; L Lernell: Wyklad prawa karnego - Cze$é¢ ogdina,
1969, t. I, 5. 77 (niestety, nie podaje sie W tej pracy zadnych uchwytnych wskazéwek co do
stosowania art. 2 k.k. co w zwiazku z zupelnie ogdlny treéciy tego przepisu daje catkowity
dowolno$é w jego stosowaniu i prowadzl na manowce umiarkowanego oportunizmu).
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cza réwniez czyn ciagly. A przeciez przez pojecie czynu cigglego rozumiemy —
w drodze przyjecia pewnej fikcji prawnej — wchodzace w jego sklad czy to czyny,
czy teiz ogniwa, akty badi zachowania naruszajgce przepisy prawa karnego. Tym
samym moze sie¢ zdarzy¢, ze czyn ciggly (przestepstwo ciggle) bedzie wyczerpywat
znamijona okref$lone w dwoch albo | wiecej przepisach ustawy karnej. Na przyklad
jeteli w skiad czynu cigglego bedy wchodzié czy to ogniwa, akty czy tei zachowa-
nia, czy po prostu czyny naruszajgce art. 199 § 1 i 201 k.k., to nalety odpowiednio
stosowaé art. 10 § 2 i 3 k.k. Moze sig tez zdarzyé, ze bedziemy mieli do czynienia
z szeregiem czyndw (przestepstw) naruszajacych wylacznie art. 199 § 1 kk., ktore
uznajemy za jeden czyn ciagly oraz za jedno przestepstwo ciagle z art. 201 k.k.
Jak wowezas bedg ksztaltowaé sie zasady wymiaru kary? Na jakiej zasadzie nalezy
jg wymierzaé? Przyjaé tu trzeba, Ze skoro uznajemy czyny przestepne z art. 199
§ 1 k.k. — przez przyjecie okreslonej konstrukcji prawnej — za jedno przestepstwo
ciaggle (czyn ciagly), to musimy przyjaé wiasciwg dla tego przestepstwa kwalifikacj¢
prawng z art. 201 k.k.

d). A, Wasek podnosi istniejgce jakoby trudnodci na tle jedno- czy wieloczynowej
konstrukeji przestepstwa ciaglego, gdy sprawca jednym z czynéw (dzialan) narusza
przepis okreslajacy typ podstawowy, a innym — kwalifikowany lub uprzywilejo-
wany (s. 54). Rozwaza przy tym lacznie w przestepstwo ciggte czynéw z art. 199
§ 11208 k.k.

Trzeba tu od razu stwierdzié, Ze sprawa 1gczenia takich lub innych czynéw
w przestepstwo ciggle nie jest uwarunkowana przyjeciem jednoczynowej czy tek
wieloczynowej konstrukcji przestepstwa cigglego. Decyduje o tym przyjecie okres-
lonych kryteriéw, na podstawie ktérych bedzlemy laczyé czyny naruszajgce przepisy
prawa karnego lub — jak chce A. Wasek (s. 52) — blizej nile okreSlone akty, czlo-
ny, ogniwa itp. w przestepstwo ciggle. Wystarczy, Ze uznamy za kryterium przyjecia
przestepstwa ,ciaglego np. toisamo$é normy prawnej (kwalifikac}l), a caly spbr
stanie sie praktycznie bezprzedmiotowy.

€). A. Wasek sugeruje, jakoby jednoczynowa koncepcja przestepstwa ciaglego
rzutowala w sposéb zasadniczy na przyjecie prawidlowej wykladni instytucji praw-
nych, np. amnestii czy prawomocnosci (s. 56). Podkredla przy tym slusznie, Ze
koncepcja wieloczynowosci przestepstwa ciaglego przyjeta zostata przez Sad Naj-
wyiszy glébwnie z tego wzgledu, iz pozwala jakoby na przelamanie zasady prawo-
mocnosci skazania za przestepstwo ciggle (s. 57). Stanowisko to réwniez jest wyni-
kiem pewnego nieporozumienia. Problemowi temu poSwigcone byly obszerne roz-
wazania, do ktérych nie ma potrzeby obecnie wracaé.!* Mozna jedynie zauwazy¢, e
istotnie SN z braku innych argumentéw staral sie w znanej uchwale z dnia 8.IV,
11966 r. VI KO 42/62 przekonaé, it przyjecie, ze jedno przestepstwo ciggle skiada
sie z szeregu przestepstw, ma jakoby pozwalaé na obalenie obowigzywania instytucji
prawomocno$ci materialnej.

Stanowisko to jest oparte, jak sie¢ wydaje, na oczywistym nieporozumieniu. W tej
materii podnoszone byly liczne argumenty przeciwne. Mozna jedynie zauwaiyé, ie
bez znaczenia jest to, czy przyjmujemy, iz na przestepstwo ciggte skladajg sie czyny,

1% Por. A. Kaftal: Gloss, PIP nr 4887, 5. 813 1 n. oraz trzy prace tego autora:
O nlextérych zagadnieniach tozsamodcl czynu przy przestepstwie claglym, Palestra nr 884,
B 32 { n.; Obowlagzywanle zasady ne bis in idem przy przestepstwie alggltym, Palestra nr
3-4/668, 8. T 1 n.; Procesowe problemy przestepstwa claglego w orzecznictwie Sadu Najwy2-
szego, Pelestra nr 1-382, s. 93 { n.
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fragmenty zachowania, akty, cziony, ogniwa czy przestepstwa. Jezeli odpowiadajg
one okreslonym kryteriom, to powinny byé objete w calosci przestepstwem cigglym.
Prawomocno$é uzyskuje wyrok co do przestepstwa cigglego. W zwigzku z tym
osgdzenie fragmentu przestepstwa cigglego, na kiére (wszystko jedno, jak to ujmie-
my) beda sie skladaé akty, cziony, ogniwa, fragmenty zachowania, czyny czy prze-
stepstwa, nie pozwala na ponowne sadzenie pozostalych, tak okreSlonych fragmen-
tow przestepstwa cigglego.20

V. Konczge niniejsze rozwazania, trzeba stwierdzié, ze problematyka przestep-
stwa ciaglego nalezy do szczegdlnie spornych i wymaga wecigz wymiany pogladow
i ujednolicenia stanowisk. Powinna ona jednak dotyczyé nie probleméw pozornych,
ale rzeczywistych.

20 Por. np. S. Sliwinnski: Polski proces karny, 1943, s. 213 ' n. Analogiczne stano-
wisko reprezentowal roéwniez W. Wolter (Prawo karne, 1997, s. 389) stwierdzajgc, zZe
»jesli (..) po wyroku ujawni sie jeszcze jaki§ czyn, ktory nie byl objety wyrokiem, bo
o nim W ogdle nie bylo wiadomo, to W razie przestepstwa ciggtego dodatkowe osadzenie
tej czeSci przestepstwa ciaglego jest niedopuszezalne”.

MIEDZY NAMI

StOWO ADWOKACKIE

Nie sposéb przeceni¢ znaczenia slowa w ksztaltowaniu sie ludzko$ci. Bez slowa
nie istnialyby cywilizacje, nie byloby historii, moralnosci, nie méglby istnieé postep.
Stowo informuje, przekazuje wiadomosci, komentuje zdarzenia. Nie mozna bez slowa )
tworzyé wynalazkoéw, gdyz stworzone, nie bylyby nikomu przekazywane. Teorie
naukowe, ideologie mozna przekazywaé tylko za pomoca stowa.

Ilo$¢ informacji ptynacych ze $wiata za pomoca naszych zmysléw, naszej bezpo-
Sredniej obserwacji jest znikoma w stosunku do ilo$ci informacji przekazywanych
i odbieranych za pomocg stow. Z pomoca sldow uczymy sie, czyli odbieramy infor-
macje od naszych rodzicéw, nauczycieli, informacje z ksigzek, radia, telewizji. Swiat
jest stworzony przez cziowieka: cywilizacja, kultura — to jest to wszystko, co zo-
stalo najpierw slowami pomyélane, potem stowami przekazane, a dopiero wtérnie
zapisane, skonstruowane, zbudowane i stworzone.

Oczywiscie to, co tutaj pisze o znaczeniu slowa, to s3 truizmy, dawno juz pomys-
lane i wypowiedziane madroscia zdania: ,,A stowo cialem sie stalo”. Ale mimo to,
Ze my$li o znaczeniu slowa sg truizmami, §wiadomo$é jego znaczenia w codziennym
zyciu ludzi nie jest dostatecznie oczywista. A poniewaz ciggle méwimy, nie mamy
wobec tego dostatecznego poczucia wagi i odpowiedzialnosci za stowo.

Kazdy zawéd dziala korzystajac z pomocy stowa. Sg jednak zawody, ktérych
jedynym narzedziem jest stowo. Pisarze, dziennikarze, nauczyciele pracuja wlasnie
stowami. Takim zawodem, ktéry bezposrednio dziala réwniez za pomoca slowa, jest
adwokatura. Slowo pisarza pozostaje utrwalone w pismach i ksigzkach, slowo

-adwokackie wypowiedziane na sali sagdowej ograniczone jest murami tej sali. Nie
utrwalone w piSmie, zaciera sie¢ w pamieci i ginie razem z zakonczonym procesem
sgdowym.



