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w zgodnodci z zasadami wyrazonymi w Miedzynarodowych Paktach Praw Czlowie-
ka, a takze w Regulach Minimalnych ONZ. Czy zdaniem Pana ten postulat jest
nadal aktualny, a jeéli tak, to czy adwokatura w trybie art. 1 ustawy nie powinna
z. nim wystgpié. - -

— Nic nie stoi na przeszkodzie, aby tego rodzaju badania prowadzié. Jestem jed-
nak zdania, ze nie mogg one mieé charakteru wylacznie dorainego. Ten rodzaj
analiz musi byé prowadzony stale i nie traktowany jako wynik ciénienia okreslo--
nej sytuacji; uwazam, ze powinny one wej$é do stalej praktyki. Podkre§lam to,
gdyz boje sie wszelkiej doraznosci, ktébra najczesciej powoduje zamieranie po jakims$:
czasie trafnych i pozytecznych inicjatyw. Dlatego, powtarzam, takie analizy powin-
ny by¢ prowadzone stale, powinny byé normalng praktyka, niejako nawykiem. Wte-
dy analiza taka zyska wage mechanizmu korygujacego, mechanizmu juZz nie stricte
prawnego, lecz spolecznego. Tak rozumialem ten postulat zgloszony na poznanskim
- Zjeidzie, Zjezdzie, ktéry oceniam pozytywnie. Wiecej nawet, moge udowodnié, ze
wiele spraw czy dezyderatéw tam wypowiedzianych zostalo przyjetych do realizacji
przez rézne czynniki i instytucje. A Ze byl pewien margines skrajno$ci? Céz, trzeba
go trakiowaé jako rzecz naturalng, jako wynik réwniez okre§lonego czasu i wa-
runkéw. A postulatéw tam zgloszonych nie trzeba traktowaé jako czego$é niepoko-
jacego. )

@ Czy tez obrazaé sie na ich autoréw. Dzigkuje Panu Mecenasowi za rozmowe.

Rozmawial Jerzy Szczesny

JULIUSZ LESZCZYNSKI

NOWE PRAWO O ADWOKATURZE
(Uwagi na temat wybranych zagadnien)

Sejm PRL uchwalil ustawe z dnia 26.V.1982 r. — Prawo o adwokaturze. Byla to
ustawa od dawna oczekiwana przez Srodowisko adwokackie, obowijzujgca bowiem
poprzednio ustawa z 1963 r. nie tylko zdezaktualizowala sie w duzej mierze, ale
zawierala réwniez przepisy nie odpowiadajgce zadaniom i celom adwekatury, a na-
wet i takie przepisy, ktére dyskryminowaly przedstawicieli zawodu. Byly to
w szczegblnosci art. 70 ustawy z dn. 19.X11.1963 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr
57, poz. 309 z pOiniejsza zmiang), polegajacy na zakazie wykonywania zawodu
adwokata m.in. przez pracownikéw naukowych, oraz art. 96 tej ustawy, polegajgcy
na obligatoryjnym pozbawianiu prawa wykonywania zawodu przez adwokata, ktéry
udzielil klientowi odplatnej pomocy bez wiedzy kierownika zespolu albo przyjgt od
klienta korzy$é materialng. Rozluzniony zostal takie nadzér ministra sprawiedli-
wosci w stosunku do adwokatury, jednakie zobowiazano ja do skladania sprawoz-
dan ze swej dzialalno$ci Radzie Panstwa (art. 13). To ostatnie novum jest najpraw-
dopodobniej echem postulatéw srodowiska adwokackiego zmierzajacych do pod-
porzgdkowania adwokatury w dziedzinie nadzoru Radzie Panstwa, a nie ministrowi
sprawiedliwo$ci.

Nowa ustawa ustalila nowe zadania adwokatury szersze niz poprzednio. Sprowa-
dzajg sie one nie tylko do udzielania pomocy prawnej i wspéldziatania w ochronie
praw i wolnoSci obywatelskich, lecz takie do ksztaltowania i stosowania prawa.
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Nieco mgliScie zarysowuje si¢ problem indywidualnego wykonywania zawodu przez
adwokata oraz tworzenia spbélek adwokackich (art. 4). W sposdb oczywisty zde-
mokratyzowano problem reprezentacji §rodowiska przez powolanie do zycia Krajo~
wego Zjazdu Adwokatury jako organu adwokatury obok NRA, Wyzszego Sadu Dys-
cyplinarnego i Wyiszej Komisji Rewizyjnej (art. 9), a takie przez wprowadzenie
wyboréw do organéw adwokatury przy nieograniczonej liczbie kandydatéw (art. 11),
To ostatnie rozstrzygniecie jest wynikiem zglaszanych przez adwokature postulatéw
przeprowadzania wybordw do organbw viritim.

Jesli chodzi o problemy materialne adwokatéw, to ustawa wprowadza m.in. stusz-
ng zasade orocznego platnego urlopu wypoczynkowego (art. 23 pkt 2), wyplacanie
zasitké6w chorobowych przez ZUS od pierwszego dnia niezdolnoéci do pracy (art. 24
pkt 2) i wreszcie obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami nie oplaconej pomocy praw-
nej udzielanej z urzedu (art. 29 pkt 1). Przepisy te §wiadczg o tym, Zze ustawodawca
postanowil uwzglednié stuszne postulaty $rodowiska adwokackiego, zglaszane w tym
zakresie juz od wielu lat. Wazne jest réwniez to, ze wysokosé oplat za czynnosci
zespoldw adwokackich ustala NRA w porozumieniu z ministrem sprawiedliwosci
(art. 58 pkt 6), a nie — jak dotychczas -— czynil to wylgcznie minister sprawiedli-
wosci,

Dzialalnoéé prawotwoédrcza adwokatury, o ktérej mowa w art. 1 ustawy, ma byé
realizowana przez NRA w drodze opinii wydawanych o projektach aktéw prawo-
dawczych oraz przedstawiania wnioskéw i postulatéw w zakresie tworzenia i sto-
sowania prawa (art. 58 pkt 9). Jest to niewatpliwe rozszerzenie uprawnien
adwokatury, jednakie w stosunkowo niewielkim zakresie. Nie chodzi przeciez
o to, jakie wnioski czy opinie adwokatura bedzie postulowaé, lecz o to, czy
i jaki skutek te opinie i postulaty wywra w praktyce. Czy uprawnienia adwokatury
w dziedzinie legislacyjnej nie pozostang jedynie martwa litera — wykaze przyszio$é.
Nalezy zalowaé, ie zglaszany wielokrotnie postulat zmierzajacy do prawa wnoszenia
rewizji nadzwyczajnych od prawomocnych orzeczen sgdowych przez NRA nie zna-
lazl w ustawie zadnego odbicia. W ten sposéb dazenie adwokatury do ksztaltowania
polityki wymiaru sprawiedliwo$ci nie zostaly przez ustawodawce uwzglednione.

W dziedzinie polityki kadrowej ustawa zawiera szereg stwierdzen niepokojacych
s§rodowisko adwokackie. Jakkolwiek zgodzié sie naleizy z tym, ze adwokatura nie
jest zawodem zamkmnietym lub hermetycznym, to jednak liczba adwokatéw nie moze
byé nieograniczona. Musi ona by¢ okre$lana pod katem widzenia potrzeb spotecz-
nych, tj. realnego zapotrzebowania na pomoc prawng przez spoleczenstwo. Jezeii
bowiem liczba obecnie wykonujacych zaw6d adwokatéw bedzie zbyt mata w sto-
sunku do zapotrzebowania, to adwokatura nie bedzie w stanie speini¢ swoich za-
dan w dostatecznym stopniu. I odwrotnie — jezeli liczba adwokatéw bedzie zbyt
duza w stosunku do tego zapotrzebowania, to stan 6w niewatpliwie doprowadzi do
pauperyzacji zawodu i do nieuczciwej konkurencji. Wskazéwkg w tej mierze moga
stanowié opinie NRA, opinie okregowych rad adwokackich, wreszzie analiza docho-
déw netto osigganych przez adwokatéw w poszczegblnych izbach. Jakkolwiek bySmy
spojrzeli na problem ,droinosci” zawodu adwokackiego, zgodzi¢ si¢ musimy z tym,
ze glowng i najwla$ciwsza droga uzyskania wpisu na liste adwokackya zawsze
bedzie stanowila aplikacja adwokacka oraz egzamin adwokacki. Oczywiscie od tej
reguly mogg byé wyijatki, niemniej jednak w Zadnym razie nie powinny one stano-
wié reguly.

Artykul 66 ustawy otwiera szeroko ,wrota” adwokatury dla sedziéw, prokura-
toréw, rad:é6w prawnych i innych przedstawicieli zawodéw prawniczych. Stan taki
moze i powinien budzié¢ zastrzezenia Srodowiska adwokackiego. Moze powstaé tego
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rodzaju sytuacja, ze adwokatura zostanie w krétkim czasie nasycona przez elementy
dla niej obce i nie zwigzane z nig w sposéb integralny, Powyisze stwierdzenia nie
przeczg mozno$ci doplywu do adwokatury warto$ciowych jednostek wywodzacych
si¢ z innych zawoddbw prawniczych, jednakze adwokatura w zadnym wypadku nie
moze i nie powinna stanowié¢ azylu dla niezbyt udanych sedziéw, prokuratoréw czy
rad:6w prawnych — ludzi, ktérzy nie wykazali zbytnich uzdolniedi we wlasnym
wyuczonym zawodzie. Nikt przeciez nie wymaga od adwokatury tego, aby niezbyt
uzdolnieni adwokaci zasilali stanowiska sedziowskie, prokuratorskie czy tez stawali
sie¢ radcami prawnymi. Przeplyw przedstawicieli zawodéw prawniczych tylko w jed-
nym kierunku stanowi niewatpliwie zjawisko niepozgdane i nie zaplanowane przez
ustawodawce. PoniewaZ ustawa nie precyzuje terminu wpisu na liste adwokacka
os6b, o ktérych mowa w art. 66 ustawy, przeto nalezy postulowaé konieczno$é nie-
zwlocznego uzgodnienia przez NRA z Ministerstwem Sprawiedliwoéci liczby kan-
dydatéw, ktérzy moga byé wpisani bez egzaminu na liste adwokaczkg w poszczegdl-
nych latach przez okregowe rady adwokackie. Z jednej strony zahamowaloby to
w pewnym stopniu naplyw przedstawicieli innych zawodéw do adwokatury, z dru-
giej za§ ocaliloby sady, prokuratury i zaklady pracy przed zbytnim odplywem
iprawnikéw. W ten spos6éb cyt. artykut ustawy uzyskalby wlasciwg tresé¢, albowiem
zastrzezenia wynikajgce z art. 68 pkt 2 a dotyczace prawa odmowy wpisu na liste
:adwokackq przez okregowe rady adwokackie w okre§lonych wypadkach s3 w grun-
cie rzezzy iluzoryczne.

Powyzsze uwagi nie stanowia wyczerpujacego oméwienia wszystkich zalet i wad
omawianego aktu prawnego. Powstal on w okresie niezwykle trudnym dla naszego
spoleczenistwa i byt tworzony w atmosferze poépiechu i nerwowosci. Jest réwnieg
sprawg oczywista, Ze nie tylko literalne brzmienie przepisu ustawy moze $wiadczyé
o tym, czy akt prawny okazie sie dla $érodowiska adwokackiego i spoteczenistwa ko-
rzystny, czy tez nie. O tym begdzie decydowalo zastosowanie przepisu w praktyce,
sposéb wykladni tych przepiséw przez wladze panstwowe, dobrze lub Zle ukladajaca
si¢ wspblpraca organéw samorzadu adwokackiego z wladzami panstwowymi oraz
inne wzgledy, ktorych z gbéry nie da sie przewidzieé.

Bez wzgledu jednak na to naleiy stwierdzié fakt uwzglednienia przez ustawo-
dawce w tek$cie nowej ustawy wielu stusznych postulatéw $rodowiska adwokackie-~
go i rozwigzania wielu nabrzmialych od lat probleméw adwokatury. Te rozstrzyg-
nigcia niewgtpliwie spotkajg sie z pelnym uznaniem ze strony przedstawicieli
naszego zawodu.

WLADYSLAW SUTKOWSKI

ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA
ADWOKATOW | APLIKANTOW ADWOKACKICH
W SWIETLE NOWEJ USTAWY O ADWOKATURZE

(Omowienie tresci uchylonych, zmienionych i nowo wprowadzonych
przepiséw w ustawie — prawo o adwokaturze)

Ustawa-prawo o adwokaturze, ktéra zostala uchwalona przez Sejm PRL w dniu
26 maja 1982 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 124), a weszla w zycie 1 pazdziernika 1982 r.,
w dziale VIII regulujagcym odpowiedzialno§é dyscyplinarng adwokatéw i aplikantéw



