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zbycia nieruchomosci. Wpis roszczenia o przeniesienie wiasnos$ci nieruchomosei nie
przekre§la jeszzze domniemania prawdziwo$ci ksigg wieczystych, wylacza jednak
rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych, co w konsekwencji doprowadza do
tego, ze nabywca prawa nie korzysta z ochrony dobrej wiary, a prawo dotkniete
wpisem roszezenia nie zostalo skutecznie nabyte.

Wedlug art. 18 prawa o ksiegach wieczystych i hipotece, jednocze$nie z wpisem
prawa, do ktérego odnosi sie ujawnione w ksiedze wieczystej roszczenie, wykrefla
sie¢ z urzedu wpisy praw nabytych po ujawnieniu roszzzenia, jezeli wpisy te s3
sprzeczne z wpisem, ktérego roszezenie dotyczylo, albo jezeli w inny sposéb na--
ruszajg to prawo. Wynika z tego, Zze nabycie prawa, a zwlaszcza prawa wlasno$ci,
do ktérego odnosi sie ujawnione w ksiedze wieczystej roszczenie, nie moze byé
sttatecznie ujawnione w ksiedze wieczystej, a wniosek o wpis tego prawa podlega
oddaleniu, chyba ze roszczenie to bedzie podlegalo wykre§leniu z powodu uptywu
terminu lub wydania prawomocnego orzeczenia odmawiajacego uwzglednienia rosz-
czenia, 20 nastepuje wedlug zasad okreflonych w art. 19 tej ustawy. '

Celem niniejszego opracowania nie bylo objecie caloksztaltu zagadnien zwigza-
nych z prowadzeniem ksiag wieczystych. Przedstawiono tu jedynie fragmentarycz-
nie niektére zagadnienia dotyczace ksigg wieczystych z catkowitym pominieciem
przepisow dotyczacych hipoteki jako zagadnienia wymagajazego odrebnego potrak-
towania. .

STANIStAW DANECKI

PRAWA MAJATKOWE TWORCY
NA TLE ART. 12 PRAWA AUTORSKIEGO

Tresciq wypowledzti jest stosowanie przepisu art. 12 § 1 prawa autorskiego,
sprzeczne interpretowanie tego przepisu w réinych sytuacjach, a takie postulo-
wanie ujednolicenia orzecznictwa do czasu wlasctwego zredagowania art. 12
w przygotowywanym projekcie ustawy o prawile autorskim.

Obowigzywanie art. 12 § 1 (szczegblnie pkt 3) prawa autorskiego oraz zasad
przejScia — w takich sytuacjach — autorskich praw majatkowych miedzy podmio~
tami! jest zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia, zwlaszcza w okresie przygo-
towywania nowej ustawy o prawie autorskim. Chodzi o odpowiedZ na nastepujgce
pytanie: czy majatkowe prawo autorskie przystuguje tej jednostce gospodarki uspo-
lecznionej, ktérej pracownik wykonat utwor przeznaczony do reklamy lub
propagandy w dziedzinie gospodarczej — i to bez wzgledu na wezel prawny sta-
nowiacy podstawe powstania utworu a laczacy twérce z pracodawca (stosunek
stuzbowy, umowa o prace, zaméwienie, a wigec zawsze tylko w relacji pracownik —
pracodawca), czy tez nalezy przyjaé rozdzielne rozumienie art. 12 § 1 in fine,
tzn. uwzgledniaé tu dwie sytuacje, z ktérych jedna zachodzi miedzy pracownikiem
a pracodawca, a druga, miedzy jednostkg gospodarki uspolecznionej a tworcg nie
bedacym pracownikiem?

1 Por: Cz. Przymusifiski: Prawa autorskie jJednostex gospodarki uspolecznionej
a art. 12—14 pr. aut.,, PUG 1052, nr 12, s. 452 i n.; tegoz autora: Spory twércow z jednost-
kami gospodarki uspotecznionej, PUG 1859, nr 1, s. 11 i n.; W. Czachoérski: Uwagi do
ustawy z 10.VIIj1952 r. o prawle autorskim, tekst powielony, s. 51 n.



40 ' Stanistaw Danecki Nr 3-4 (303-304)

Naleiy z calg mocg podkreslié, ze art. 12 (jak réwniez np. art. 13) stanowi lex
specialis w stosunku do generalnej zasady okreSlonej w art. 7 § 1 prawa autorskie-
go, w mysl ktorej prawo autorskie przystuguje twércy, chyba ze przepis szczegélny
stanowi inaczej. Przy ocenie, czy stan faktyczny uzasadnia zastosowanie art. 12 § 1
prawa autorskiego, nie jest dopuszczalne stosowanie wykladni rozszerzajgcej; nalezy
raczej stosowaé wykladnie $cie$niajgcy.?

Nie mozna przy tych rozwazaniach pomingé uchwaly skiadu sxedmm sedzidw
Sadu Najwyiszego z dnia 19.J1.1968 r., wpisanej do ksiegi zasad prawnych?® a do-
tyczacej wprawdzie art. 13 pr. aut., ale jakze aktualnej réwniez w sytuacjach, ktére
powstajg przy stosowaniu art. 12 § 1 pr. aut. W uzasadnieniu tej uchwaty czytamy
m.in., co nastepuje: ,Przy wykladni (..) nalezy mieé¢ na uwadze (..) podstawowe
zalozenia prawa autorskiego, a mianowicie: a) ze kardynalng zasadg tego prawa jest
to, iz prawo do wytworu myS$li ludzkiej przypada twoércy, b) Ze przepis art. 13
zawiera norme wyjatkowa, co moze uzasadniaé — przy uwzglednieniu innych oko-
licznofci — jego wykladnie Sciefniajgca, c) Ze wreszcie wyjgtek ten podyktowany
jest z jednej strony wzgledami na zaangazowanie finansowe4 przedsiebiorstwa
zajmujgcego sie produkcja filméw, a z drugiej strony dgieniem do uproszczenia
obrotu.”

Orzecznictwo Sadu Najwyiszego réwniez zmierza do $cieéniajgcej interpretacji
art. 12 § 1 pr. aut, i to nawet w sytuacjach, ktére zdawaloby sie sq dla twoércow
nie do obrony. Mianowicie Sgd Najwyzszy stwierdzil, ze ,instytucja uspoleczniona,
ktéra zlecila swoim pracownikom opracowanie dziela, do ktérego majg zastosowanie
przepisy prawa autorskiego, w ramach ich obowigzké4w stuibowych bez zawarcia
z nimi umowy w przedmiocie nabycia praw autorskich, nie moie bez naruszenia
ich praw rozporzadzaé ich dzielem z chwilg, gdy jako autorzy figurujg =i pracow-
nicy.” s Stuszno§é tego orzeczenia ma réwniez, moim zdaniem, swojg podstawe
w art. 52 prawa autorskiego.

W orzeczeniu Sgdu Najwyiszego z dnia 25.V.1870 r. SN, uchylajac orzeczenie
1 przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia, sformulowal m.in. nastepujaca

texe:

»W my$] przepisu art. 12 § 1 pkt 3 prawa autorskiego, w stosunku do utwo-
ru przeznaczonego do reklamy lub propagandy w dziedzinie gospodarczej prawo
autorskie przystuguje m.in. tej jednostce gospodarki uspolecznionej, na ktérej
zaméwienie utwér wykonano, przy czym twoérca zachowuje wylgczne prawo do
ochrony autorskich débr osobistych. Naleiy przyjaé, ze na odjecie prawa autor-
skiego twércy na swojg korzysé nie moze sie powolywaé ta jednostka gospo-
darki uspolecznionej, ktérej zaméwienie pozostaje w jakim$§ dalszym zwigzku
przyczynowym z powstaniem dziela danego twércy, jednakie w takich okolicz-
nodciach, ktére nie pozwalajg twércy przy.podejmowaniu pracy na orientacje,
2e chodzi wilasnie np. o utwér przeznaczony do reklamy lub propagandy w dzie-
dzinie gospodarczej, a tym samym, e nie bedzie mu przyslugiwaé prawo
autorskie.” ¢

2 Por. S. Greybowskl (w:) S Grzybowskl, A. Kopff, J. Serda: Zagadnienla prawa
autorskiego, Warszawa 1973, s. 115,

8 Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19.11.18968 r. III CZP 40867, OSNCP 1969,
poz. 58.

4 Wydaje sle wszakze, %e Istotniejszy jest wysilek organizacyjino-techniczny przedsieblor-
stwa, bez ktoérego nie mogloby dzielo powstaé. Z zaangazowandia finansowego nie mogg ply-
m4é zadne uprawnienia w sferze prawa autorskiego.

8 Orzeczenie SN z dnla 15.VII.1957 r. I CR 643/56, OSPiKA 1958, poz. 272,

8 Orzeczenie SN z dnia 25.VJ870 r. I CR 138/70, OSNCP 1971, poz. 66.
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Przedmiotem sprawy bylo roszczenie twércy o wyptacenie honorarium za opubli-
kowanie fotografii, Twérca wykonal umowe zawartg ze specjalistycznym przedsie-
biorstwem posredniczacym w wykonywaniu zaméwien z zakresu sztuk plastycznych,
ktére dzialalo na zlecenie pozwanej; za wykonanie fotografii powéd otrzymal na-
lezne wynagrodzenie. Bezsporne bylo, ze fotografie pozwana wykorzystala do publi-
kacji w wydawnictwie reklamowym, Sad Wojewddzki uznal roszczenie powoda za
sluszne na podstawie art. 56 prawa autorskiego, stwierdzajae jednoczeénie, Ze art.
12 prawa autorskiego nie ma w sprawie zastosowania.

Jestem zdania, Ze roszczenie w omawianej sprawie byloby mocniejsze, gdyby
twoérca nie ograniczyl go jedynie do praw majatkowych, lecz wywi6édl z praw oso-
bistych naruszenie prawa do decydowania o przeznaczeniu fotografii do publikacji.
Mozna sie zastanawiaé, czy w ramach realizacji uprawnien z art. 52 pkt 5 i 6 pr.
aut, twoérca moze sie skutecznie sprzeciwi¢ rodzajowi publikacji. Moim zdaniem
w niektérych wypadkach takie uprawnienie istnieje, gdyz fotografie mogly byé roz-
powszechniane w postaci ekspozycji oryginaléw w pomieszczeniach jednostki gos-
podarki uspolecznionej, co jest réwniez formg reklamy, jednakie zasieg oddzialy-
wania takiego wykorzystania utworu jest wezszy niz publikacja np. wydawnicza.
Gdyby fotografie byly opublikowane w postaci ekspozycji, to przeznaczenie ich bez
zgody twércy do druku w ramach wydawnictwa nalezy traktowaé — z pozycji
prawnoautorskiej — jako o najmniej naruszenie débr osobistych. Zwaiy¢ bowiem
nalezy, ze prawie nigdy nie zdarza sig, by fotografia przeznaczona do bezposredniej
ekspozycji mogla byé¢ bez zmian reprodukowana; konieczne sa zabiegi redaktora
technicznego, ktéry stosownie do potrzeb wydawmictwa odbitke fotograficzng kad-
ruje do wymiaru i proporcji podyktowanych potrzebami konkretnego wydawnictwa,
zabieg za$ taki, jeSli brak bylo zgody autora, moie wyczerpywaé dyspozycje art. 52
pkt 6 pr. aut. Taky interpretacje moina wzmocnié¢ nastepujacymi postanowieniami
dzialu A pkt b cennika Stowarzyszenia Autoréw, Kompozytoréw i Wydawcdw
»ZAIKS” z dnia 19.X.1950 r. w odniesieniu do reprodukowania fotografii: ,Przy
fotografiach o walorach artystycznych, o ile na odwrocie istnieje zastrzetenie o po-
daniu nazwiska autora, nie moina bez jego zgody dokonywaé obcinania fragmentéw
i czesci zdjel.”’?

Na tle tej sprawy, choé odleglej w czasie, warto sie zastanowié, jakie znaczenie
ma ustalenie zakresu obowigzywania art. 12 prawa autorskiego.

Zdaniem Sadu Najwyiszego, bedgca przedmiotem rewizjli sprawa budzila watpli-
woscl co do zasadnos$ci zastosowania w tym konkretnym wypadku art. 12 § 1 pkt 8
jedynie dlatego, 2e w toku postepowania dowodowego Sad Wojewéddzki nie ustalil,
czy twérca wiedZial o tym, iz fotografie majg by¢ uiyte do celéw reklamy lub
propagandy w dziedzinie gospodarczej. Na tej tylko podstawie SN uchylit zaskar-
Zony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Wojewédzkiemu do ponownego rozpozna-
nia.® Z tego ujecia wynika wyraZna wskazéwka dla SW, e w wypadku potwier-
dzenia w postepowaniu dowodowym, iz twoérca wiedziat o tym, dla kogo fotografie

7 Cennik zostal zatwierdwony przez Ministerstwo Kultury i1 Sztuki pismem z dmia 6.X.
1850 r. znak: T-V 58/96/50/K 1 zamieszczony jest w pracy: E. Drabienko: Prawo autor-
skle, Warszawa 1965, s. 248 1 n.

8 Tnna sprawa, ze SN moégt — zgodnie ze swWym pogladem — na podstawie akt sprawy
sam roastrzygnaé powyzsza okolicznoéé. Trudno bowiem przypuszczaé, by w aktach nie bylo
tekstu umowy 2z twédrca. Znany mi z autopsii wzor stosowanej W tym wypadku umowy
o dzielo przewidywa! ustalenie, dla kogo dzielo ma byé wykoname. Niezaleznie od tego twor-
ca nie mogiby w ogoble fotografil wykonaé, gdyby z pozwang nle ustalil tematyki fotografii

"{ wymagan technicznych, ktérym maja one odpowiadaé,
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'

mialy byé wykonane oraz jakim celom mialy stuiyé, nalezy powoédztwo oddalié
i nie chroni¢ majatkowych praw autora. Sad Najwyiszy w uzasadnieniu swego
orzeczenia stwierdza m.in., ze ,dla twoércy, ktéry podejmuje dzialalno§é podlegajaca
ochronie z zakresu prawa autorskiego, nie jest oczywiscie obojetne, czy prawo
autorskie przystugiwaé bedzie jemu samemu, czy tez przejdzie na jednostke gos-
podarki uspolecznionej. W zalezno$ci tez od jednej czy drugiej ewentualnosci ina-
czej strony zainteresowane mogg ulozyé warunki laczazych je uméw, regulujacych
w szczegblnosci uprawnienia majgtkowe tworcy.” Poglad Sadu Najwyzszego co
do mozliwosci swobodnego ksztaltowania tresci umowy nie znajduje uzasadnienia,
umowa bowiem zawarta sprzecznie z dyspozycjg ustawy nie wywoluje skutkéw
prawnych. Tworcy pozostaje tylko zdecydowanie sig na wykonanie utworéw lub
zrezygnowanie z zawarcia umowy.

Jestem zdania, ze wykladnie art. 12 § 1 pr. aut. nalezy ograniczyé¢ wylacznie do
stosunkéw wynikajacych miedzy twoércg pracownikiem a pracodawca bedacym
jednostkg gospodarki uspolecznionej oraz miedzy twoérca a jednostky gospodarki
uspotecznionej, na ktérej zaméwienie utwér wykonano, z tym wszakie zastrzeze-
niem w odniesieniu do ostatniej sytuacji, ze eksploatacja utworu bedzie dotyczyé
jedynie dzialalno$ci jednostki zamawiajgcej. Trudno bowiem — z pozycji twércy —
godzi¢ sie z niepewno$cig co do prawa decydowania o losach swojego utworu.
Mozna réwniez wyobrazié sobie taka sytuacje, iz jednostka gospodarki uspolecznio-
nej, nabywaja: utwor, zawsze dopelni -warunku uprzedzenia twoércy, ze dzielo be-
dzie wykorzystane na cele reklamy lub propagandy w dziedzinie gospodarczej.
Juz tylko ten fakt pozbawilby twoérce wszelkich korzy$ci z ekonomicznej eksploa-
tacji dziela. Z taka sytuacja moze sie godzi¢ twoérca w odniesieniu do jednostki
gospodarki uspolecznionej bedgcej jégo pracodawcy i tylko w zakresie eksploatacji
utworu w jej sferze interesOw gospodarczych -—— z wylgczeniem zbycia praw innej
jednostce.

Rozszerzenie zakresu eksploatacji dziela wydaje si¢ mozliwe jedynie w drodze
umownej. Mam tu na my$li nie tyle ogélny obowigzek uprzedzenia twoércy o za-
miarze wykorzystania utworu dla.celéw reklamy lub propagandy w dziedzinie
gospodarczej, ile umowne uprawnienie pracodawcy lub jednostki zamawiajacej do
zbycia swych praw majgtkowych na rzecz blizej okreslonego podmiotu. Nie wydaje
si¢ mozliwe, nawet w drodze umowy, zbycie praw majatkowych do utworu przez
jednostke uprawniong innej jednost:e blizej nie okre$lonej. Wniosek taki mozna
wyprowadzié z zasady niezbywalnosci autorskich débr osobistych, z ktérymi twérca
jest wieczyscie zwigzany. Uprawnienia tworcy do wylacznej ochrony autorskich
débr osobistych wynikajg zaréwno z tresci art. 12 § 1 in fine pr. aut., jak i z po-
gladu ugruntowanego w doktrynie prawa autorskiego.! Gdyby jednostce majatkowo
uprawnionej do utworu wolno bylo swobodnie i bez ograniczen (bez zgody twoércy)
dysponowaé utworem, to trudno by bylo unikngé naruszen autorskich débr oso-
bistych w ktéryms$ z ich przejawbéw okreSlonych w art. 52 pr. aut. Postulowanie
przyjecia przez orzecznictwo takiego wiasnie kierunku wydaje si¢ w pelni zasadne.
De lege ferenda nalezy natomiast postulowaé taky zmiane redakeji art. 12 § 1 pra-
wa autorskiego, zeby nie zostawié mie;‘sca na inng interpretacje. Stanowisko takie
podyktowane jest zaré6wno przeznaczeniem spoleczno-gospodarczym ochrony praw-
noautorskiej, jak i wzgledami praktycznymi obrotu majatkowymi prawami autor-
skimi.

9 S. Grzybowski: op. cit.,, s. 245 i n.



