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opinii bieglego czy tez odmowie wydania uzasadnienia postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow. .

Warto wresz:ie zwréci¢ uwage na to, ze szereg decyzji wydawanych w toku po-
stepowania przygotowawczego przekazuje projekt sadowi. Nalezg do nich: a) sto-
sowanie tymczasowego aresztowania, b) orzekanie o umieszczeniu podejrzanego na
obserwacji w zakladzie zamknietym, ¢) warunkowe umarzanie dochodzenia i §ledz-
twa, d) umarzanie postepowania przygotowawczego wobec niepoczytalnosci (art.
210, 293 § 1 pkt 1, 278 § 1, 289 § 1 projektu). Na wszystkie te decyzje obronca,
jako procesowy przedstawiciel podejrzanego, moze zlozyé zazalenie. Projekt przewi-
duje przy tym, ze w posiedzeniu sgdu odwolawczego rozpoznajacego zazalenie moze
uczestniczyé obronfica, jezeli prawo do udzialu przystugiwalo mu w I instaneji (art.
411! § 1), co odnosi sie wlasnie do opisanej wyzej sytuacji (vide art. 209 § 3, 291
§ 2 i 284 projektu).

Uwagi powyzsze nie wyczerpujg oczywi§cie caloksztaltu problematyki uprawnien
obroficy w postepowaniu przygotowawzzym na tle postanowien projektu zmian
w k.p.k. Starano sie jedynie zasygnalizowaé, jak w $wietle tego projektu wygla-
dalyby podstawowe prawa tego uczestnika procesu karnego, Trzeba przyznaé, ze
projekt stara sie zrealizowaé caly szereg postulatéw zglaszanych dotychczas pod
adresem ustawodawcy. Sadzi¢ nalezy, Ze dyskusja nad nim pozwoli na takie ustale-
nia, ktére nie narusza idei przy$wiecajacych projektodawcom, a jednocze$nie wyeli-
minujag pewne mankamenty proponowanych rozwigzan, bardziej precyzyjnie okres-
lajac mozliwosci dla dziatalnodci procesowej obroncy w przygotowawczym stadium
postepowania karnego.

BARBARA WOJCICKA

UDZIAL STRON W POSIEDZENIACH SADU | INSTANCJI
W SPRAWACH KARNYCH

Artykut pos$wiecony jest zagadnieniu jawnodci wewnetrznej posiedzen sqdo-
wych. Autorka, analizujgc wypadki, w ktérych obecnie strony majq prawo
udziatu w postedzeniach sqdu I instancil, wskazuje na niedostatecznos$é rozwig-
zanta przyjetego w tym zakresie i1 wysuwa postulat rozszerzenia udziatu stron
w postedzentach.

I. Jawnoéé postepowania karnego jest jednym z przejawéw jawnosci zycia pub-
licznego, stad tez zasada tej jawnosci podniesiona jest do rangi zasady konstytucyj-
nej. Zasada ta, bedaca gwarancjg spolecznej kontroli nad dzialalnoscia organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci znajduje najpelniejszy wyraz zaréwno w swym aspekcie zewnetrznym jak
i wewnetrznym na gozprawie. Jest to zrozumiale, gdyz wlasnie rozprawa jest
poswiecona rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu. Strony procesowe majg wiec
zagwarantowane prawo wypowiadania sie co do kazdej kwestii podlegajacej roz-
strzygnieciu na rozprawie. Wiele jednak istotnych kwestii, rzutujacych bezposrednio
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na sytuacje stron, rozstrzyga sad takze poza rozprawg na posiedzeniu.

Posiedzenia sgdowe z istoty swej sg niepubliczne, co jednak nie wylacza udzialu
w nich stron procesowych. Zakres, w jakim dopuszcza sie strony do udzialu w po-
siedzeniach, jest zagadnieniem doniostej wagi. Jest to bowiem problem nalezytego
zabezpieczenia praw i interes6w stron, dlatego tez warto mu poswiecié nieco wiecej
uwagi. . :

W rozwazaniach niniejszych pominieta zostanie kwestia udzialu stron w posie-
dzeniach sgdu odwolawczego, poniewaz byla juz ona omawiana w odrebnym arty-
kule poswieconym tej problematyce.! )

Analize rozwigzania udziatu stron w posiedzeniach przyjetego obecnie warto po-
przedzié przypomnieniem, w jaki sposéb zagadnienie to bylo unormowane po-
przednio. ’

Posiedzenia niejawne wedlug d. k.p.k. odbywaly sie z wylaczeniem udzialu nie
tylko publicznosci, ale takze i stron z wyjgtkiem prokuratora (art. 41 § 3 d. k.p.k.).
Jedynie w dwéch wypadkach przewidziany by! udzial innych stron (poza prokura-
torem), a mianowicie gdy chodzilo: 1) o umieszczenie oskarzonego na czas trwania
choroby w zamknietym zakladzie leczniczym; orzekal wtedy sad na posiedzeniu
niejawnym po wystuchaniu oskarzonego lub jego obroncy (art. 4 § 2 d. k.p.k.);
2) o podjecie uchwaly przez SN zawierajgcej rozstrzygniecie kwestii, jaka sie wy-
lonita przy rozpoznawaniu rewizji; uchwata taka zapadala na posiedzeniu niejaw-
nym, po wystuchaniu stron, jezeli sie stawily (art. 390 § 2 d. k.p.k.).

Inaczej kwestie udzialu stron w posiedzeniu niejawnym sadu unormowal k.w.p.k.
Artykul 274 przyznawal oskarzonemu i jego obroncy prawo udzialu w posie-
dzeniu niejawnym instancji rewizyjnej. Brak bylo natomiast przepisu regulujgcego
zagadnienie udzialu stron w posiedzeniach sgdu I instancji. W zwiazku z powyz-
szym SN — na tle rozpoznawanej w 1964 r. sprawie — wyrazil poglad, Zze w drodze
analogii nalezy przyjaé, iz prokuratorowi, oskarzonemu i jego obroncy przyshiguje
prawo udzialu w posiedzeniu sgdu I instancji, na ktérym zapadajq orzeczenia sg-
dowe konczgce postepowanie *karne. SN stwierdzil, Ze orzeczenia sgdowe majace
range konczacych postepowanie stanowia w hierarchii orzeczenn sadowych pozycje
najwazniejszg ze wzgledu na istotne znaczenie rozstrzyganych kwestii zaréwno dla
oskarzonego jak i dla interesu spolecznego i dlatego orzeczenia te nie moga byé
wydane bez udzialu stron. Sad ma wiec obowigzek umozliwié oskarzonemu i jego
obroncy wziecie udzialu w takim posiedzeniu, a konsekwencjg tego jest obowigzek
zawiadomienia ich o tym posiedzeniu; niedopelnienie tego obowigzku jest, zdaniem
SN, naruszeniem naczelnej zasady procesowej gwarantujacej oskarzonemu prawo do
obrony.?

Stanowisko SN spotkalo sie z aprobaty w doktrynie. M. CiesSlak podkreslil, ze
powyzsze orzeczenie zawiera w swej tezie $miale i sluszne uogélnienie teoretyczne,
zaznaczajge jednoczednie, ze praktyka poszla w zasadzie w innym kierunku, mia-
nowicie wylgczenia obecnosci na posiedzeniach niejawnych stron poza prokurato-
rem.?

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. zrywa z terminologia ,posiedzenie nje-
jawne”, co jest uzasadnione tym, ze w pewnych okres§lonych wypadkach ustawa
przewiduje udziat stron w posiedzeniu sgdu (wylaczona jest wtedy jedynie publicz-
noé$é posiedzen). Zaznaczy¢ nalezy, iz w niektérych posiedzeniach sadu przewidziany
jest udzial takze os6b trzecich, a wiec nie bedacych stronami.

t B. Budner: Udzlat stron w postepowaniu odwolawczym, NP 1/81.
t* Postanowienie SN z dnia 30.XI1.1963 r. RW 1407/63, NP 7—8/54.
3 M. CieSlak: Glosa do postanowienia SN z dnia 30.XI1.1963 r, NP 7-8/64, 8. 813,
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I tak inne — poza prokuratorem — strony lub osoby mogg braé udziat w po-
siedzeniach pos§wigconych rozstrzygnigciu nastepujgcych kwestii:

— przepadku przedmiotu poreczenia lub §ciagnieciu sum poreczenia; moga wzigé
woéwczas udzial oskarzony i poreczyciel (art, 230),

— zastosowania przez sad S$rodka zabezpieczajacego w razie umorzenia poste-
powania przygotowawczego; udzial obroncy jest wtedy obowiazkowy, a w miare
potrzeby wystuchuje sie rowniez podejrzanego (art. 282),

— warunkowego umorzenia postepowania po wplynigciu akiu oskarienia; majg
prawo wzigé udzial w takim posiedzeniu oskarzony i jego obronca (art. 299 § 2),

— zaliczenia tymczasowego aresztowania, dowodéw rzeczowych lub kosztéw, je-
2eli wyrok tego nie zawiera; majg prawo wziaé wtedy udzial strony (art. 368),

— zagadnienia prawnego przekazanego do rozstrzygniecia przez SN; majg prawo
wzigé udziat w takim posiedzeniu obroncy i pelmomocnicy (art. 390 § 4),

— rozpoznania rewizji nadzwyczajnej na korzy$é oskarzonego, ktéra bedzie
uwzgledniona w cato$ci; ma prawo wzigé wtedy udziat obronca oskarizonego (art.
472 § 2), :

— wznowienia postgpowania; ma woéwczas prawo wzigé udzial obronca (art. 478),
a strony moga wziaé udzial w.czynnosciach sprawdzajacych (art. 480),

— podjecia postepowania warunkowo umorzonego przez sad; ma prawo wziaé
wtedy udzial oskarzony i obronca (art. 485).

Niektére sposr6d wymienionych wyzej kwestii moga byé rozstrzygane takize na
rozprawie; woéwczas bioragce w niej udzial strony mialyby mozliwo§é wyrazania
swoich stanowisk w rozpatrywanej sprawie. Skoro bowiem sad w konkretnej sy-
tuacji rozstrzyga dang kwestie na posiedzeniu, to interes stron wymaga, aby
umoiliwi¢ im wypowiedzenie sig¢ w danej sprawie takie na posiedzeniu. Wzglad
na ekonomie procesu nie powinien prowadzié do’ ograniczenia praw i interes6w
stron. Jednakie nie we wszystkich wypadkach taka mozliwo$é zostala zapewniona
wszystkim stronom w réwnym stopniu. Ponadto nie zawsze tam, gdzie interes
stron tego wymaga, maja one prawo udzialu w posiedzeniu. Nalezy zastanowié sie
nad zakresem, w jakim strony powinny mieé zagwarantowane prawo uczestnictwa
w posiedzeniach.

II. W $wietle obowiagzujacego stanu prawnego w posiedzeniu, na ktérym ma byé
rozwazana kwestia warunkowego umorzenia postepowania (merytorycznego roz-
strzygniecia o przedmiocie procesu), moze wzigé udzial — poza prokuratorem —
jedynie oskarzony i jego obronca. Nie ma natomiast prawa udzialu w takim posie-
dzeniu pokrzywdzony, choéby uzyskal on przedtem status strony (oskarzyciela po-
sitkowego czy prywatnego) oraz choéby do wyznaczenia posiedzenia doszio wlasnie
z jego inicjatywy, W literaturze mozna sie spotkaé z pogladem gloszgcym, ze w po-
siedzeniu wyznaczonym do rozwaizenia mozliwosei warunkowego umorzenia poste-
powania ma prawo wzigé udzial obok prokuratora takie oskariyciel positkowy, a to
zgodnie z art. 45 k.p.k.* jednakie poglad ten nie znajduje oparcia w przepisach
k.p.k. (art. 299 § 2 i art. 88). Wprawdzie trudno by bylo méwié o uchybieniu, gdyby
sad dopuscil do udzialu w posiedzeniu wyznaczonym do rozwazenia mozliwo$ci
warunkowego umorzenia postepowania oskariyciela prywatnego czy positkowego
(w takim bowiem wypadku sgd w zakresie gwarancji wymiaru sprawiedliwoseci
i gwarancji intereséw stron czyni wiecej, niz zobowigzuje go do tego ustawa), ale
obawy pod tym wzgledem sg o tyle nierealne, Ze wobec braku przepisu przyzna-

4 M. Leonieni W. Michalski: Warunkowe umorzenie postepowania w swietle
wustawy { praktykl sadowej, Warszawa 1972, s. 167,
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jacega oskarzycielowi posilkowemu czy prywatnemu prawo udzialu w omawianym
posiedzeniu nie ma co liczyé na to, aby sady w prakiyce wychodzily poza zakres
swych obowigzkéw wynikajacych z przepisu art. 88 k.p.k. i dopuszczaly te strony
do uczestnictwa w posiedzeniu. Podkredli¢ w tym miejscu nalezy, ze jednym z ce-
16w warunkowego umorzenia postepowania jest unikniecie (gdy jest to mozliwe)
spotecznych skutkéw posadzenia oskarzongo na lawie oskarzonych na publicznej
rozprawie, dlatego tez skierowanie sprawy na rozprawe powinno mieé miejsce je-
dynie wtedy, gdy kwestii faktycznych i prawnych, stanowigcych podstawe orze-
czenia o warunkowym umorzeniu, nie da sie rozstrzygngé na posiedzeniu przed
rozprawa. Sad powinien jednak staraé sie o to, by rozstrzygnagé te kwestie na
posiedzeniu.® Jednakze, jak wynika z przeprowadzonych badan, sady z reguly orze-
kajga o warunkowym umorzeniu postepowania wyrokiem, natomiast do rzadko$ci
nalezg wypadki orzekania na posiedzeniu przed rozprawg, mimo 2ze zachodzily
warunki do powzigcia takiej decyzji na posiedzeniu w trybie art. 299 § 1 pkt 5%

Nalezy wigc w rezultacie stwierdzié, iz taka praktyka z jednej strony nie pozwa-
la na realizacje spolecznego celu, o ktérym byla mowa wyzej, a z drugiej zapew-
nia stronom biorgcym udzial w postepowaniu mozliwo$é wypowiadania sie w tej
kwestii.

Brak mozliwo$ci uczestniczenia przez pokrzywdzonego nawet wtedy, gdy jest on
strong, w posiedzeniu wyznaczonym w kwestii wargnkowego umorzenia, jest tym
bardziej razacy, ze zgodnie z wytycznymi SN z dnia 29.1.1971 r. pokrzywdzonemu,
choéby zostal dopuszczony do udzialu w procesie w charakterze oskarzyciela posil-
kowego czy powoda cywilnego, przysluguje zazalenie tylko w zakresie ustalonych
warunkéw umorzenia. W $wietle tych wytycznych oskariyciel posilkowy jest wiec
pozbawiony nie tylko mozliwosci zaprezentowania swego stanowiska na posiedzeniw
sgdu, kiedy to dochodzi do wydania postanowienia o warunkowym umorzeniu po-
stepowania, ale takie mozliwosci zaskarienia takiego postanowienia co do istoty
sprawy.

Wyrazony w omawianych wytycznych poglad SN w kwestii zaskarzenia posta-
nowienia sgdu o warunkowym umorzeniu postepowania przez oskarzyciela positko-
wego i powoda cywilnego wydaje sie m. zd. trafny.? Jednakie, zakladajac nawet
dopuszezalno§é zaskarzenia przez osakrzyciela positkowego postanowienia o warun-
kowym umorzeniu co do istoty sprawy na zasadzie art. 374 § 1 w zw. z art. 409
k.p.k., nie sposéb przyjaé, ze jest to rozwigzanie zadowalajace. Nie ulega bowiem:
watpliwosci, ze polemika ze stanowiskiem organu procesowego ex post jest trud-
niejsza anizeli zapobieganie wydaniu takiej decyzji przez przytoczenie swoich racji.®

W tym miejscu warto jeszeze wré6cié do udzialu oskarzonego w posiedzeniu sadu
wyznaczonym w celu rozwazenia mozliwo§ci warunkowego umorzenia postepowania.
Otéz oskarzonego aresztowanego sprowadza sie na posiedzenie tylko wtedy, gdy
prezes sadu lub sad uzna to za konieczne. Co prawda nalezy sie zastrzec, ze rzad-
kie bedg wypadki, kiedy wyloni sie mozliwo§é warunkowego umorzenia postepo-
wania wobec oskarzonego aresztowanego ze wzgledu na przestanki warunkowego-

8§ A, Marek: Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 183,

¢ M. Leonieny W. Michalskli: jw, s. 137.

7 Blizej na ten temat pisalam w artykule: Z problematyki uprawnlenn odwolawczych
oskarzyciela positkowego, NP 4/4. .

8 Problem niedostatecznego zabezpieczenia interesdOw pokrzywdzonego przy unormowaniu
instytucji warunkowego umorzenia post¢powania w tej kwestili byl wielokrotnie podnoszony
w literaturze. Por. m.in, 8, Kalinowski: Rozprawa gtéwna w polskim procesie karnym,
Warszawa 1975, s, 52.
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umorzenia (art. 27). Gdyby jednak taka sytuacja powstala, to wydaje sie, Ze regulg
powinno byé sprowadzenie oskarzonego na posiedzenie sadu i wysluchanie jego
wyjasnien ze wzgledu na donioslo§é decyzji z punktu widzenia jego interesow.?
Wyjatek od powyiszej reguly moégiby byé uzasadniony, jak sie wydaje, tylko przy-
czynami zaleznymi od samego oskarionego, tak jak w wypadku odpowiadania
z wolnej stopy. Kwestia warunkowego umorzenia nie powinna byé m. zd. roz-
patrywana bez jego udzialu.® - ) :

Odrebnym zagadnieniem, wysoce przy tym kontrowersyjnym, jest uprawnienie
prokuratora do wydania omawianej wyzej decyzji w postepowaniu przygotowaw-
czymM Rozwazenie jednak problemu wykracza poza ramy niniejszego opraco-
wania.

III. Brak naleiytego zabezpieczenia intereséw stron dostrzega sie nie tylko
w wypadku rozpatrywanja kwestii warunkowego umorzenia postepowania na po-
siedzeniu przed rozprawg. Z podobng sytuacja mamy do czynienia réwniez w ra-
zie podejmowania przez sad na posiedzeniu decyzji o umorzeniu postepowania.
Stron nie informuje sie¢ ‘o majgcym sig odbyé posiedzeniu poswigconym kwestii
umorzenia. Nie wiedzac o tym, Ze sad bedzie rozpatrywal powyzszg kwestie na
posiedzeniu, pokrzywdzony nie moze przytoczyé swoich racji przeciwko takiemu
rozstrzygnieciu, nie tylko przy tym ustnie na posiedzeniu, ale takze pisemnie. Wie-
cej nawet: w wypadku gdy nie uzyskal on przedtem stanowiska strony, nie bedzie
moégl zaskarzyé postanowienia o umorzeniu postepowania sadowego. Jezeli ponadto
zwazy si, Ze przed zamknigciem postepowania przygotowawczego nie zaznajamia
sie pokrzywdzonego z materialem zebranym w toku postepowania, czyli najcze$ciej
nie wie on o tym, na podstawie jakich dowodéw zostal wniesiony akt oskarzenia
do sadu, to staje sie oczywiste, ze pokrzywdzony moze byé w ogéle pozbawiony
mozliwo$ci wplywu na bieg postgpowania i sposéb jego zakoriczenia. Mozna by tu
'co prawda przytoczyé kontrargument, ie pokrzywdzony powinien sam dbaé o swoéj
interes procesowy, ubiegajgc sig dostatecznie wcze$nie o stanowisko strony (oskar-
zyciela posilkowego lub powoda cywilnego), jednakze nawet przy dotozeniu maksi-
mum staran w tym wzgledzie z jego strony nie ma on wecale gwarancji, ze uzyska
pozycje strony postepowania sadowego odpowiednio wcze$niej, tak by moéglt skorzy-
staé. z prawa zaskarienia postanowienia o umorzeniu postepowania. Sad bowiem,
wiedzac o mozliwo$ci umorzenia postepowania przed rozprawa, moze nie podejmo-
waé Zadnej uprzedniej decyzji w sprawie dopuszczenia oskarzyciela positkowego do
udzialu w postepowaniu. Nie ulega watpliwoscei, ze tego rodzaju praktyka stanowi-
laby niedopuszczalne ograniczenie praw pokrzywdzonego przez wyeliminowanie go
w ogble z udzialu w postepowaniu sagdowym. Zeby wiec nie dopuscié do pewstania
takich sytuacji, sad w kazdym wypadku zlozenia przez pokrzywdzonego o§wiadcze-
nia wyrazajacego wole dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego przed
rozprawg powinien niezwlocznie rozstrzygnaé na posiedzeniu kwestie dopuszczenia
go do udzialu w procesie.

W literaturze zwraca sie uwage na to, ie pokrzywdzony powinien mieé bez-
wzgledne prawo zaznajomienia si¢ z aktami sprawy przed wydaniem postanowie-

9 M. Leonleni, W. Michalski: jw, 5. 138

10 Por, S. Kalinowskli: jw, s 54 .

11 W 1978 roku 93% wszystkich warunkowych umorzeh w sprawach o przestepstwa §cigane
z oskarzienia publicznego stanowily umorzenia prokuratorskie, wobec czego warunkowe umo-
rzenia sgdowe byly problemem marginesowym. Por. B. Kunicka-Michalska: Stoso-
wanie warunkowego umorzenia postepowania w roku 1978, PiP 12/80.
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nia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego lub o odmowie jego wszczecia.t?
Sg to przeciez decyzje godzgce w jego interes i dlatego nalezaloby umozliwi¢ mu
przedsiebranie dzialan zapobiegajacych wydaniu orzeczenia o zaniechaniu $cigania.
Te same wzgledy przemawiajg takze za stworzeniem pokrzywdzonemu, ktoéry zyskat
juz pozycje strony w postepowaniu sgdowym, mozliwosci wypowiadania sie w kwe-
stii umorzenia postepowania sadowego przed podjeciem takiej decyzji. Wobec po-
wyzZszego uzasadniony wydaje sie postulat wprowadzenia obowigzku zawiadomienia
pokrzywdzonego, jezeli jest juz on strong postepowania sadowego, o majacym sie
odby¢ posiedzeniu sgdu poswieconym kwestii umorzenia postepowania.

Orzeczenie o umorzeniu postepowania moze szkodzié takze interesom oskarzone-
go, dla ktérego nie kazda przyczyna umorzenia jest w jednakowym stopniu ko-
rzystna. Totez zaréwno on jak i jego obronca powinni mieé zagwarantowane prawo
wypowiadania si¢ w tym wzgledzie takze wowczas, gdy decyzja taka ma zapasé
na posiedzeniu. .

IV. Na posiedzeniu przed rozprawsa mogg zapaéé' decyzje rozstrzygajgce szereg
kwestii 0 doniostym znaczeniu dla oskarzonego. Nalezy do nich niewatpliwie roz-
strzygniecie w kwestii Srodka zapobiegawczego. W wypadku takim ustawa nie
przewiduje udzialu w posiedzeniu innych uczestnikéw poza prokuratorem. Wydaje
sig, ze rozwigzanie powyzsze trudno uznaé¢ za zadowalajace z punktu widzenia za-
bezpieczenia intereséw oskarionego. Bo przeciez na posiedzeniu takim sgd moze
podijaé decyzje o zastosowaniu srodka zopobiegawczego nawet w postaci tymczaso-
wego aresztowania po raz pierwszy w danej sprawie bez uprzedniego wystuchania
coskarzonego. Sytuacja oskarzonego jest wiec woOwczas gorsza aniZeli w postepo-
‘waniu przygotowawczym, kiedy te prokurator przed zastosowaniem tymczasowego
.aresztowania lub poreczenia majatkowego obowigzany jest przesluchaé osobiscie
podejrzanego (art. 210 § 2). Wymieniony przepis ma istotne znaczenie gwarancyjne,
:daje bowiem podejrzanemu prawo przytoczenia argumentéw przeciwko sieganiu po
srodki najbardziej wobec niego dolegliwe. Natomiast takiej mozliwo$ci pozbawiony
jest oskarzony, gdy analogiczna decyzja zapada na posiedzeniu sadu.

S. Kalinowski wysuwa w zwigzku z tym postulat, aby przy okazji nowelizacji
przyznaé obroncy oskarzonego prawo udzialu w omawianym posiedzeniu. Dopusz-
czenie obroncy do udzialu w takim posiedzeniu powinno dotyczyé — zdaniem auto-
ra — przede wszystkim wypadkédw, w ktérych obronca zglosit wniosek o zlagbdze-
nie lub uchylenie zastosowanego przez prokuratora Srodka zapobiegawczego. Ponad-
to tenze autor uwaza za celowy udzial obroncy w wypadku, gdy w stosunku do
oskarzonego prokurator dopiero po wniesieniu aktu oskarzZenia zglosit wniosek o za-
stosowanie Srodka zapobiegawczego, zwlaszcza za$ w postaci tymczasowego areszto-
wania.!? :

Postulat ten nalezaloby, jak sie wydaje, uzupelni¢ zadaniem dopuszczenia do
udzialu w posiedzeniu sgadu réwniez samego oskarzonego, mianowicie wéwczas, gdy
na posiedzeniu ma byé rozwazana kwestia zastosowania $§rodka zapobiegawczego.
Jest to przeciez niezmiernie waina sprawa dla oskarzonego, kidéra nie powinna by¢
rozstrzygana bez jego udzialu.

Powyisza analiza -sytuacji procesowej stron w fazie przygotowania do rozprawy
wskazuje na to, Ze interesy stron nie zostaly tu zabezpieczone w sposéb dosta-
teczny.

12 Por.: B. Budner: Granice uprawnien pokrzywdzonego W postgpowaniu przygotowaw-
czym, ZNUEL, seria I, z. 62/79, s. 78; Z. Doda: Kontradyktoryjno$¢ postepowania przygo-
towawczego na tle polskiego prawa procesowego, ZNUJ 1973, z. 63, s. 103,

13 S, Kalinowskti: jw, s 16,
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Przykladem innej regulacji prawnej zagadnienia udzialu stron w posiedzeniach
sagdu jest ustawodawstwo bulgarskie. Kodeks postepowania karnego LRB ™ przewi-
duje (na wzér rozwigzania radzieckiego) — w fazie oddania pod sgd — posiedzenie
porzadkowe niepubliczne, kontradyktoryjne. Udzial prokuratora w posiedzeniu po-
rzgdkowym w sprawie oddania pod sad jest obowigzkowy, udzial zas oskarionego
dopuszczalny wtedy, gdy sad uzna to za celowe; sad moze réwniez zarzadzié obo-
wigzkowy udzial oskarzonego i jego obroncy w celu zlozenia przez nich wnioskow,
uwag i sprzeciwéw. W toku posiedzenia nie przeprowadza sie czynnoéci dowodo-
wych (art. 244). Przedmiotem posiedzenia przygotowawczego sg kwestie analogiczne
do tych, jakie wymienia art. 299 polskiego k.p.k. Przy rozstrzyganiu kazdej z nich
sad moze uznaé udzial oskarzonego w posiedzeniu za niezbedny.

Krancowo odmienne unormowanie wprowadza k.p.k. NRD.'® Zgodnie z § 17%
tegoz kodeksu postanowienia poza rozprawg sg wydawane po pisemnym Ilub ust-
nym wyja$nieniu prokuratora. Zaznaczy¢ nalezy, ze w toku postepowania otwiera-
jacego oskarzony nie tylko nie bierze udzialu w posiedzeniu, ale ponadto nie przy-
sluguje mu zaden Srodek odwolawczy od orzeczen sadu wydanych w tym postepo-
waniu. Zazalenie przyshluguje prokuratorowi na nastepujgce orzeczenie:

— o zwrocie sprawy prokuratorowi z powodu niewlasciwosci rzeczowej lub
miejscowej,

— 0 przekazaniu sprawy spolecznemu organowi wymiaru sprawiedliwosdci,

— o odmowie otwarcia postepowania gléwnego.

Warto tu podkres$li¢, ze powyisze rozwigzanie nie daje oskarzonemu mozliwosci.
zaprotestowania przeciwko przekazaniu sprawy spolecznemu organowi wymiaru
sprawiedliwo$ci, co wobec mozliwosci kompromitacji w $rodowisku pracy lub
miejscu zamieszkania moze byé przez niego odczuwane czasami bardziej dotkliwie
anizeli rozpoznanie sprawy przez sgd.!®

V. W posiedzeniu sadu po$§wigconym kwestii wznowienia postepowania zakon-
czonego prawomocnym orzeczeniem ma prawo wzigé udzial obronca oskarzonego.
Udziat obroncy jest fakultatywny. Nawet w sytuacji gdy oskariony nalezy do ka-
tegorii os6b wymienionych w art. 70§ 1 k.p.k., a wiec gdy zachodzi wypadek
obligatoryjnego udzialu obroficy w postepowaniu karnym, posiedzenie w kwestii
wznowienia moze sie odbyé bez udzialu obroncy (oczywi$cie pod warunkiem pra-
widlowego zawiadomienia go o terminie posiedzenia).

Ustawodawca wyszedl tu, jak widaé, z zalozenia, Zze skoro na posiedzeniu tym
nie moze doj$¢é do wydania merytorycznego orzeczenia na niekorzy$é oskarzonego,
to interes jego nie jest w takiej sytuacji zagrozony, Z tego tez zapewne powodu
ustawa nie przewiduje udzialu samego oskarzonego w posiedzeniu, na ktérym roz-
patrywana jest kwestia wznowienia postepowania. W posiedzeniu tym nie maja
prawa braé udzialu inne strony, choéby postepowanie o wznowienie zostalo
wszczete na ich wniosek. Strony natomiast moga braé udzial w czynnosciach
sprawdzajgcych, jezeli sad zarzadzi sprawdzenie okoliczno§ci przytoczonych we:
wniosku. Usprawnienie to przystuguje wszystkim stronom, ktére braly udzial w do-
tychczasowym postgpowaniu niezaleznie od tego, czy wystapily one z wnioskiem

14 Kodeks postepowania karnego Ludowej Republisi Bulgarii (wszedt w zycie 1 marca:
1975 r.), Wyd. Prawn, 190,

18 Kodeks postepowania karnego Niemiéckiej Republiki Demokratycznej z 12,1.1968 r., INP
PAN, Warszawa 1969,

16 Sprawy przekazane do rozpatrzenia sadom spolecznym stanowly powazng icze§é w calo-
ksztalcie poszczegblnych kategoril przestepstw. Por. w tej kwestii M. Rybicki: Sady spo-
teczne w europejskich panstwach socjalistycznych, Warszawa 1974, s, 130,
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o wznowienie. Jeteli czynnosci sprawdzajace podejmowane sa przez sam sgd orze-
kajacy o wznowieniu, to moga one byé wykonane na posiedzeniu, na ktérym zapa-
da decyzja w sprawie wznowienia postepowania. Nastapi wodéwczas polaczenie dwu
oddzielnych posiedzen sadu: jedno z nich, prowadzone w trybie art. 88 k.pk,
poSwiecone bedzie wylacznie przeprowadzeniu czynnosci dowodowych, natomiast
przedmiotem drugiego posiedzenia bedzie kwestia wznowienia postepowania.
W pierwszym posiedzeniu bedg mogly uczestniczyé wszystkie strony, w drugim zad
tylko prokurator i obrofica oskarzonego.r?

Jednakze trzeba tu mieé na uwadze, ze nie zawsze beda mialy miejsce czynnoéci
sprawdzajace przed podjeciem decyzji w kwestii wznowienia postepowania, w takim
za$ wypadku strona skladajaca wniosek o wznowienie bedzie mogla jedynie w uza-
sadnieniu wniosku przytoczyé argumenty za wznowieniem postepowania.

Co prawda ustawodawca, majac na uwadze wyjatkowo$é instytucji wznowienia
postepowania, wprowadzil tzw. przymus adwokacki. Chodzi tu o to, aby skladane
wnioski byly opracowane na odpowiednio wysokim poziomle rzeczowym. Wydaje
sie jednak, Ze sporzadzenie i podpisanie wniosku o0 wznowienie przez adwokata
to jeszcze nie wszystko, gdy chodzi o naleiyte zabezpieczenie interesu strony skia-
dajacej wniosek. Te same wiec wzgledy, ktére przemawiajg za dopuszczeniem
obroncy do udzialu w posiedzeniu w kwestii wznowienia, przemawiaja takie za
przyznaniem analogicznego prawa pelnomocnikowi strony, ktéra zglosila wniosek.

Warto w tym miejscu zwr6cié uwage na jeszcze jedng rzecz, Oté2z podobnie jak
w wypadku rewizji sporzadzonej przez prokuratora lub adwokata, réwniez do
wniosku o wznowienie dolgcza sie odpowiednig liczbe odpiséw dla stron przeciw-
nych; chodzi o zapewnienie jawnos$ci i kontradyktoryjnosci w tym stadium poste-
powania. Jednakie o ile art. 398 k.p.k. zobowigzuje sad do zawiadomienia prokura-
tora, obroncdéw i pelnomocnikdéw, a w ich braku same strony o przyjeciu rewizji
(by umozliwié im zlozenie pisemnej odpowiedzi na rewizje i przygotowanie sie do
rozprawy rewizyjnej), o tyle w rozdziale dotyczacym wznowienia postepowania brak
jest przepisu, ktéry by zobowiazywal sgd do zawiadomienia stron o tym, Ze zostal
zlozony wniosek o wznowienie postepowania. Jest to, jak naleiy przypuszczaé, nie-
dopatrzenie ze strony ustawodawcy. Jakiz bowiem sens miatoby dolaczenie odpiséw
wniosku dla stron przeciwnych, gdyby ich nastepn?e nie doreczano tym stronom?
Jedynie sensowne, jak sie wydaje, jest doreczenie stronom przeciwnym odpisu
wniosku o0 wznowienie postepowania i danie im przez to mozliwodci wypowiedzenia
sie na piSmie co do tre$ci wniosku, skoro nie majg prawa udzialu w posiedzeniu.t®

Zdecydowanie korzystniejsze dla stron rozwigzanie powyiszej kwestii wprowadza
k.p.k. SRR,*® wedlug ktérego wniosek o wznowienie postepowania rozpatruje sad
I instancji na rozprawie, na ktéra wzywa sie zainteresowane strony. JeZeli osoba,
na ktérej korzy$é lub niekorzy$é zlozono wniosek o wznowienie postepowania, jest
pozbawiona wolno$ci nawet w innej sprawie, to prezes sadu zarzadza zawiadomie-
nie jej o terminie oraz wyznacza obronice z urzedu. Osobe aresztowang doprowadza
sie do sadu, jeZeli sad uzna to za konleczne (art. 402).

Podobnie k.pk. LRB przewiduje rozpatrywanie wniosku o wznowienie postepo-
wania na rozprawie z udzialem stron (art. 365 w zw. z art. 358).

17 Por, M. Bilyj, A. Murzynowski: Wznowlenle postepowania karnego w fwlietle
prawa 1 praktykl, Warszawa 1980, s. 131. .

18 Por. M. Bilyj A. Murzynowski: jw, s 126

19 Kodeks postepowania karnego Socjalistycznej Republiki Rumunli (wszedl w zycle
1 stycznla 1969 r.), INP PAN, Warszawa 1975,



Nr 3-4 (303-204) Udziat stron w postedz. sqdu I inst. (w sprawach karnych) 103

VI. Udziat obroncy jest przewidziany takie w posiedzeniu SN, na ktérym SN
awzglednia w calo$ci rewizje nadzwyczajng wniesiong na korzy$é oskarzonego. W po-
siedzeniu tym nie bierze udzialu sam oskarzony, co nie wywoluje zastrzeien, gdyi
mozliwe tu jest wydanie rozstrzygnigcia korzystnego dla oskarzonego, a zatem jego
prawa i interesy nie moga w tym wypadku doznaé ograniczen. Inaczej natomiast
przedstawia sie sytuacja strony przeciwnej, tj. oskarzyciela positkowego, prywat-
nego czy powoda cywilnego. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu bez udzialu stron
uniemozliwia im obrone swych praw i intereséw. Wydaje sie, iz tkwi w tym pewien
paradoks polegajacy na tym, ze prawa strony, ktorej interes nie moze byé uszczup-
lony trescig zapadlego na posiedzeniu orzeczenia, sg bardziej zabezpieczone anizeli
prawa strony, ktérych interesy sq witasnie narazone na uszczerbek.

Jezeli zachodzg watpliwosci co do mozliwodei uwzglednienia ,,w calo$ei” rewizji
nadzwyczajnej wniesionej na korzy$é oskarionego, to konieczne jest skierowanie
sprawy na rozprawe. Gdy zatem SN jedynie cze$ciowo uwzglednia zadanie na ko-
rzy$é oskarzonego, to musi to uczynié na rozprawie odbywajacej sie z udzialem
stron, natomiast gdy orzeczenie SN idzie dalej w interesie oskarzonego, ale w kie-
Tunku sprzecznym z interesem pozostatych stron, to strony te sa pozbawione mozli-
woéci wypowiadania sie co do zadan rewizji. Patrzac na to rozwigzanie z punkfu
widzenia sytuacji stron przeciwnych w stosunku do oskarzonego, mozna powiedzieé,
ze brak tu jest konsekwencji. Jedynym zatem wyjsciem pozwalajgcym zagwaranto-
wanie uprawniefi procesowych wszystkim stronom jest rozpoznanie sprawy na roz-
prawie z ich udzialem.

Godne uwagi wydaje si¢ rozwigzanie przyjete w art. 355 k.p.k. LRB, w my$l! kt6-
rego odpis wniosku o kontrole w trybie nadzoru (odpowiednik naszej rewizji nad-
zwyczajnej) dorecza sie stronom, ktére maja prawo nadsylaé na piSmie swe wy-
jasnienia. Ponadto strony majg prawo udzialu w rozprawie, na ktérej rozpatrywany
jest wniosek o kontrole w trybie nadzoru (art. 358).

W nieco innym kierunku poszedl ustawodawca rumunski. Mianowicie zgodnie
z przepisem art. 412 strony wzywa sie na termin rozpoznawania rewizji nadzwyczaj-
nej na niekorzy$é skazanego, uniewinnionego lub takiej osoby, w stosunku do ktérej
zaprzestano prowadzenia procesu. Jezeli rewizja jest wniesiona na korzy$é skaza-
nego strony wzywa sie wtedy, gdy Trybunal Najwyzszy uzna to za konieczne oraz
gdy zachodzi mozliwosé zmiany w kwestii odszkodowant cywilnych. Strony obecne
przy rozpoznawaniu rewizji nadzwyczajnej majg prawo glosu, nawet jesli nie byly
wezwane.

Kodeks postepowania karnego NRD przewiduje udzial oskarzonego i jego obroncy
w rozprawie, na ktérej rozpatrywany jest wniosek kasacyjny. Jednakze prawa ta-
kiego nie ma oskarzony aresztowany. Jezeli wniosek kasacyjny dotyczy roszczenia
odszkodowawczego, to o terminie rozprawy nalezy réwniez zawiadomié pokrzywdzo-
nego (§ 318).

Analiza unormowania w polskim procesie karnym zagadnienia udzialu stron
w posiedzeniach sadowych wskazuje na to, ze przyjete rozwidzanie nie zabezpiecza
interes6w stron w stopniu zadowalajacym. Jest to problem, ktéry powinien byé
przedmiotem rozwazan w czasie prac nad nowelizacjg k.p.k.

Uzasadniony w peini wydaje sie nastepujacy postulat:

— przyznania stronom i ich przedstawicielom procesowym prawa uczestmctwa
w posiedzeniach sgdu wyznaczonych w celu wydania decyzji konczacych postepo-
wanie; ze wzgledu na znaczenie rozstrzyganych kwestii zar6wno dla stron jak i dla
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interesu wymiaru sprawiedliwosci orzeczenia takie nie powinny byé wydawane bez
udziatu stron,

— przyznania stronom i ich przedstawicielom procesowym prawa udzialu w in-
nych posiedzeniach sadu na ich zadanie,

— zapewnienia oskarzonemu i jego obroncy udzialu w posiedzeniu wyznaczonym
w kwestii sSrodka zapobiegawczego.

JANUSZ NOWACKI

wSZKOLA PRACY” W STRUDZE

W ,Palestrze” nr 6—7 z 1982 r. ukazal sie artykul pt. ,Patronat — historia i pro-
gram dzialania na przyszio$é”. Méwi on o dziejach Patronatu, jego dzialalno$ci
i osiggnieciach, poczynajac od chwili zalozenia, tj. od okresu poprzedzajacego pierw-
szg wojne $wiatowg. W zwigzku z tym wilasnie okresem istnienia Patronatu przed
1914 rokiem pragnglbym do omawianego artykutu dodaé nastepujace uzupelnienie.

W miejscowoéci podwarszawskiej Struga zostal zaloZzony przez Patronat zaklad
wychowawezy dla chlopcow. Wszystko, co o tym zakladzie wiem, moge opi-
saé jedynie na podstawie wspomnien, gdyz zadnymi innymi ,materialami w tym
wzgledzie nie rozporzadzam, wigc przede wszystkim nie moge tu wskazaé $cistej
daty powstania tej instytucji patronackiej. W kazdym razie funkcjonowala ona —
ze sie tak wyraze — ,na pelnych obrotach” (oczywiscie juz nie w stadium organi-
zacji) na poczatku roku 1914. Sam bowiem moglem to stwierdzié naocznie. W pierw-
szym okresie wojny po ucieczce z Lomzy przed zblizajgcym sie frontem wojennym
znalazlem sie tam osobi$cie wraz z moim starszym bratem. Przyjela nas tam goscin-
nie nasza Matka, ktéra byla kierowniczka tego zakladu, jako uciekinier6w. Pamietam
dobrze napis na pieczatce znajdujacej sie w kancelarii, bedacej jednocze$nie miesz-
kaniem kierowniczki: Patronat Szkota Pracy w Strudze. Miescila sie ta szkola
w dwu budynkach parterowych z czerwonej cegly. W jednym byly sypialnie chtop-
céw, kuchnia, mieszkanie kierowniczki i chyba kilku jeszcze innych 0s6b z perso-
nelu, w drugim za$ 3 warsztaty: tkacki, szewski i stolarski, W warsztatach tych
pod kierownictwem instruktoréw pracowali i pobierali nauke rzemiosta chiopcy.
Instruktorem w nauce stolarstwa byl majster o nazwisku Ges. Instruktorem jed-
nego z pozostalych — tkackiego czy szewskiego — majster o nazwisku Pardej, jezeli
sie nie myle. Nazwisko trzeciego uszlo mi z pamieci. Wyroby tkackie, obrusy, piétna
w rodzaju kiliméw byly bardzo. ladne i wzorzyste; byly tez i piétna zwykle.
U szewcéw wyrabiano mocne i zgrabne obuwie. Ré6wniez ladne byly wyroby sto-
larskie: biurka, stoly, szkatulki, péiki. Produkcje te zaklad przygotowywal na za-
moéwienie oséb prywatnych i instytucyj. W ten sposéb przysparzal na swoje potrzeby
funduszow.

Ja pracowalem przez dlugi czas w stolarni. Doszedlem tam do opanowania ele-
mentarnych stopni tego pieknego rzemiosla, Umialem juz cigé deski rdéinymi ro-
dzajami pily, wygladza¢ drzewo za pomocg narzedzi, ktére wtedy nazywaliSémy
heblami, a -nawet nauczylem sie kleci¢ jakie takie proste wyroby, drewniane pudia
czy bardziej juz estetyczne szkatuitki, Dumny bylem, a méwiac skromniej, bylem



