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EDMUND MAZUR

NA POCZATKU DROGI

Po uchwaleniu ustawy z dnia 26.V.1982 r. — Prawo o adwokaturze! w Srodo-
wisku adwdkackim rozpoczely sie namietne dyskusje. Znalazio to odbicie réwnied
na tamach ,Palestry”, gdzie opublikowano 20 réinych artykuldéw i 2 wywiady, nie
liczac wydanej specjalnej wkladki, w ktérej podano tekst projektu Komisji Legisla-
cyinej NRA (stal sie on tekstem projektu poselskiego zgloszonego do laski marszal-
kowskiej) wraz ze sprawozdaniem komisji sejmowych i dyskusjg sejmowa nad osta-
tecznym projektem, a takze tekst uchwalonego nowego prawa o adwokaturze®

Ceesé tych publikacji zajmuje sie komentowaniem nowych przepiséw oraz wska-
zuje drogi ich realizacji. Pozostale jednak poréwnuja obowigzujgce juz prrepisy
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U. Nr 8. poz. [[24 oraz Sprostowanie btedu -- Dz, U, Nr 25, poz. 187.

K. Potrzobowski: Prawo o adwokaturze — wybér tekstéw, wkladka do mwm
8’82 , Palestry”.

W. Szczepifiski: Prawo o adwokaturze: czy spenione nadzieje?, ,Palestra™ o
1082, str. 1.

R. Lyczywek: Niektére obowigzki adwokata i adwokatury w $wietle ustawm
z dnja ‘28 maja 1982 r., ,Palestra” nr 81082, str. 712,

F. Rymarz: <zy ten kompromis zadowala?, ,Palestra” nr 9—{0/82, str. 12—qA.

L. Runge: Uwagi dotyczace ustawy — Prawo o adwokaturze z dnia % =aaja
9% r., ,Palestra” nr 91082, str. 14—45.

J. Kulisiewicz: Problemy aplikacji adwokackiej w $wietle nowezo prawa
o adwokaturze, ,Palestra” nr 9--10/82, str. 15—18.

J. Wasilewski: O niektorych kwestiach zwigzanych £ nowym modelemn aphis
kacji adwokackie}, , Patestra’” nr 9—10/82, str. 19—23.

L. Ostrowski: Samorzad zawodowy adwokatury, ,Palestra” nr 9—18R =r,
2325, .

A. Zelga: Usytuowanie spoleczne i sprawy finansowe adwokatury, ,,Palestra™ ne
$-10/83, str. 26—28.

F. Rosengarten: Granica wieku, ,Palestra” nr 91082, str. 23—31.

K. Potrzobowski: Prawo o adwokaturze a postulaty Ogélnopolskiego Zjazdw
Adwokatow z 1831 r., ,JPalestra” nr 61082, str. G1—35.

K. Pedowski: Refleksje na temat ustawy — Prawo o adwokaturze, ,Palestra™ mp
9—10/82, str, 37—10.

W. SzczepifAski: Prawo o adwokaturze — Rola i zadania podstawowych ergas
nizaci partyjnych, ,Palestra’” nr 11—12/82, str. 2—8.

K. Buchata: Zadania adwokatury u progu wejécia w 2ycia prawa o aiwoke<
turze, ,Palestra’” nr W—12/82, str. 8—16.

J. Kruszewska: Refleksje w zwigzku z prawem o adwokaturze, ,Palestra® ar
11—12/82, str. 19—28,

B. Koch: Pierwsze refleksje, ,Palestra” nr 1282, str, 28—32,

S. Dalka: Kilka uwag o nowym prawie o adwokaturze, ,Palestra” nr MR
str. 33—35. "

1®) T. Badowsk] i W. Bialtasik: Klopot z adwokatami-emerytami, ,Palegtra*™

nr 11—12/82, str. 3536,

J. Szczesny: Przy dziewigciu wstrzymujacych sie.. (wywiad z postamd), ,JPa~
lestra” nr 11—i12/82, str. 35—47.

Z. Wasik | Z Witkowski: Problem podporzadkowania adwokatury w Pels
sce Ludowej, ,Palesira” nr 1—2/83, str. 1—d2.

R. Lyczywek: Prawo do formalnej obrony wedlug prawa o adwakatures
w zwigzku z Konstytucig PRI, ,Palestra’” nr 1—248, str. 1315

J. Leszczyniski: Nowe prawo o adwokaturze, ,Palestra” nr 3—4/83, str. 17 1 =
J. Szczesny: Szansa mimo wszystko (Wywiad z adw. drem Zdzistawem Czeszed-
ko-Sochackim), ,Palestra” nr 3—4/83, str. 8 i n.
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prawa o adwokaturze z projektem Komisji Legislacyjnej NRA, powolanej prezez
Ogblnopaiski Zjazd Adwokatéw.? Ta cze$é publikacji okre§la uchwalony tekst usta-
wy jako ,kompromis” i czgéciowe jedynie spelnienie nadziei adwokatury. Wiekszosé
omawianych publikacji za punkt odniesienia przepiséw prawa o adwokaturze uwa-
ta projekt samorzadu adwokackiego, ktéry zostal bez zmian przyjety przez grupe
72 postébw i przestany do laski marszalkowskiej jako projekt wmiesiony z inicjaty-
wy poselskiej.

Wydaje sie, ze takie poréwnania sg bezprzedmiotowe, gdyz mamy juz konkretne
przepisy ustawy, ktére nalezy stosowaé i wprowadzaé w zycie. Wszelkie dysputy na
temat bylych projektéw tej ustawy mogg mieé znaczenie tylko historycene i nie
wykluczone, ze przy nastepnej zmianie przepiséw mogg one odegraé pewng role,
Na razie jednak trzeba zrobi¢ wszystko, aby jak najszybciej i jak najpemiej wcielié
w zycie te przepisy, ktére juz s3 i normalnie obowigzuja.

Dla zrozumienia jednak zaszlych zmian w przepisach dotyczacych adwokatury
pozyteczne bedzie — przynajmmiej czeSciowo — poréwnanie przepiséw dawnej usta-
wy o ustroju adwokatury 4 z przepisami obecnego prawa o adwokaturze’ Nie chodzi
tu o poréwnywanie kazdego artykutu, ale o0 oméwienie najbardziej istotnych zmian,
budzacych najwiecej emocjyi w Srodowisku. Do {ych zagadnien zaliczam: sprawe
celéw i zadan adwokatury i jej samorzadu, sprawe uprawnienn Ministra Sprawiedli-
wosci 1 Rady Panstwa, sprawe postepowania dyscyplinarnego, sprawe wieku
i wpisdw na liste, sprawe przepisdw uchylonych i nie obowigzujacych w zadnej
pestaci oraz sprawe przepiséw zupelnie nowych, nie majacych nawet w przyblize-
niu swego odpowiednika w dawnej ustawie o ustroju adwokatury z roku 1963.

I. Cele i zadania adwokatury i samorzadu adwokackiego

1. Pordwnujac ,przepisy ogélne” obu interesujacych nas ustaw, zastanawia nas
zmiana {ytutu. Wszystkie dotychczasowe ustawy dotyczace adwokatury mosily w ty-
tule okres$lenie ,0 ustroju adwokatury”.t Obecna zostala nazwana ,prawo o adwo-
katurze”. Nie jest to przypadek ani kwestia mody. Jeieli sie zwréci uwage na -
cele i zadania adwokatury i jej samorzadu (art. 1 i 3) i poréwna z analogicznymi
przepisami dawnej ustawy (art. 1 i1 2), to odpowiedZ rysuje sie¢ wyraziscie: adwo-
katura z enigmatycznie brzmiacego ,wspéidzialania” czy ,wspbélczynnika” zostala
podniesiona do roli sprawowania samodzielnej funkcji publicznej najwyzszej rangi.
Tak bowiem nalezy ocenié sens zdania, ze adwokatura powolana jest do ,wspbl-

2 Odbyt ste on 3 i 4 stycznia 1981 r. w Poznaniu, a jego przebieg zostal opublikowany
w ,Pdlestrze” nr 3-—4/81 (patrz tez: Sprostowanie bledéw, ,Palestra” nr 581. str. 17).
4 Ustawa o ustroju adwokatury z dnia 12.XI11983 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 308 z pOfniefszymi
zmianamd).
3 Patrz wyzej przypis 1.
¢ 1) Dekret Naczelnika Panistwa 2z dnia 2¢.XII.1918 r. w przedmiocie Statutu Tymczaso-
wego Palestry Pafistwa Polskiego (Dz. P. RP Nr 2, poz. %). W tytule dekret nie
operuje pojeciem ,ustroju adwokatury”, ale w rzeczywistoici normuje te zagadnle-
nia; ponadto obowigzywal on tylko na czesci terytorium o6weczesnego Panstwa Pole
skiego.
2) Prawo o ustroju adwokatury-rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 7.X.1832 r. (Dz. U.
Nr 85, poz. 73).
3) Ustawa z dnia 4.Vi1938 r. — Prawo o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 33, poz. 289).
4) Ustawa z dnia 26.VI.I930 r. o ustroju adwokatury (jednolity tekst: Dz. U. Nr 89,
poz. 41).
§) Ustawa z dnja 18.XI1.1863 r. o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57, poz. 309 z poOfnief-
szymi zmianami).



26 Edmund Mazur Nr 5-6 (305-306)

dziatlania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stoso-
waniu prawa”. Jezeli dodaé do tego gwarancje ustawowg podleglosci adwokata
tylko ustawom (w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych), to trzeba przyznaé, ze
adwokatura wyrosia na powaznego i odpowiedzialnego spolecznego partnera w spra-
wowaniu jednej z najwazniejszych funkcji panstwa, jakim jest ksztaltowanie prawa
i wymierzanie sprawiedliwosci. W takim sformulowaniu celéw -i zadan adwokatury
nalezy upatrywaé zrealizowanie wieloletnich dazen adwokatury do wyjScia poza
oplotki zajeé profesjonalnych. Z drugiej zas strony jest to wyraz uznania ustawo-
dawcy dla dorobku i dgzen $rodowiska adwokackiego, podkreslenie ich stusznosci
oraz potwierdzenie zasadnosci aspiracji adwokatury. Mozna powiedzieé bez wahania,
ze ofiarna praca zawodowa i obywatelska wielu pokolen adwokackich nie poszia
na marne i doczekala sig sprawiedliwej oceny. Nie mozna tu jednak pomingé tego,
ze jest to jednocze$nie wzigcie przez adwokature na swoje barki powainych obo-
wiazkéw publicznych, ktére trzeba bedzie speilniaé na co dzien. Poniewaz adwoka-
ture stanowi ,,0g6t adwokatéw i aplikantéw adwokackich” (art. 2), przeto obowigzki
te ciazg na kazdym czlonku tej spolecznosci. PowyZzsze rozwazania nie wyczerpuja
catej tematyki problemu. Stanowia one tylko sygnalizacje i czekajg na jej dalsze
rozwiniecie i opracowanie.

2. Z celami i zadaniami adwokatury harmonizuje art. 3 w odniesieniu do samo-
rzadu zawodowego. Najwazniejszym stwierdzeniem jest tutaj pkt 1 tego artykuly,
mianowicie ,tworzenie warunkéw do wykonywania ustawowych zadan adwoka-
tury”. Zwraca tu uwage — w pordéwnaniu z dawnymi przepisami — zasadnicza
zmiana polegajgca na odejsciu od ,czuwania” (art. 1 ust. 2 u. o u.a.), a wiec od
formy pasywnej i malo konkretnej, do sformulowania aktywizujgcego, czynnego,
wymagajacego inwencji i konkretnego dzialania pobudzajgcego, ksztattujacego
i organizujgcego. To samorzad wlasnie zostal uprawniony i zobowiazany do podje-
cia takich dzialan i opracowania takich mechanizméw, ktére zapewnig i zagwaran-
tuja wykonywanie obowigzkéw ustawowych nalozonych na adwokature. Znajduje
to odbicie w wielu nastgpnych przepisach ustawy, ktére konkretyzuja obowigzki
organdw samorzadu oraz zawierajg delegacje do wydawania okreslonych przepisbw
wykonawczych, Trzeba z calg mocg podkreslié, ze tego szczytnego obowigzku nikt
i nic nie jest w stanie zdjaé z samorzadu zawodowego adwokatury i Zze w przysz-
loéci cala adwokatura -— w znacznej mierze — bedzie oceniana przez pryzmat
dzialania tegoz samorzadu. Koniecznym staje sie inne spojrzenie mna pelnienie
funkeji samorzgdowych z wyboru czy z powolania. To juz nie funkcja honorowa
wsparta zaufaniem i wyborem kolegébw. To ciezki obowigzek zawodowy i spoleczny,
ktory trzeba sprawowaé z poswieceniem i za kiérego wykonywanie {rzeba si¢ po-
tem rozliczyé, a mawet ponies¢ konsekwencje dyscyplmarne (jezeli sie ma nie
»zastuzylo”) lub inne.

3. Omawiajac przepisy ogblne prawa o adwokaturze trzeba zwréci¢é uwage na
brzmienie art. 9 oraz calego dzialu IV (art. 54—64) w por6wnaniu z art. 9 dawnej
u.0 u.a. Obecnie organami adwokatury sg wylacznie: Krajowy Zjazd Adwokatury,
Naczelna Rada Adwokacka, Wyzszy Sad Dyscyplinarny i Wyzsza Komisja Rewi-
zyjna. Atrybut ten utracily organy okregowych izb adwokackich i zespoiéw adwo-
kackich, Jest to konsekwencja nowego spojrzenia i unormowania celéw i zadan
adwokatury oraz podzialu czynnosci w samej adwokaturze. Harmonizuje to z nato-
zonymi obowigzkami oraz z podzialem zadan i uprawnien, umacnia i podnosi zna-
czenie naczelnych wtadz adwokatury. Stanowi tez potwierdzenie uznanej i stosowa-
nej od lat tezy i praktyki, ze adwokatura stanowi jedno$€é i caloéé, a jej samorzad
nie jest konfederacjg dzb i zespolow adwokackich, Ma to znaczenie o tyle, ze
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w ostatnich latach dato sie zaobserwowaé tu i O6wdzie dzialania odsrodkowe, zmie-
rzajace w skutkach do oslabienia $rodowiska mimo najszczytniejszych hasel i dazen
nogicieli takich pogladéw. W konsekwencji bowiem decydujg nie hasia i intencje,
ale skutki materialnie zauwazalne i wymierne.

II. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci i Rady Panstwa

1. Na wstepie wypada sie zastanowi¢ nad pojeciem ,nadzoru” i ,zwierzchniego
nadzoru”. Ot6z dawna u.o u.a. w art. 13 ust. 1 wprowadzila instytucje ,zwierzch-
niego nadzoru”, wiazac z tym szereg uprawnien Ministra Sprawiedliwodci, powolane
w tym celu odpowiednie organy oraz wyznaczone przez Ministra osoby. Niezaleznie
od tego ustawa operowala pojeciem ,nadzoru”, jak np. w art. 55 pkt 4 i 5 i innych.
Jui na pierwszy rzut oka widaé, ze nie s to pojecia tozsame, ze chodzi tu o rbzng
materie, ,, Zwierzchni nadzér” byt instytucja prawna wprowadzong przez ustawo-
dawece i lgczyl sie z wieloma prawami i obowigzkami, §cisle 1 wylgcznie wska-
zanymi enumeratywnie w samej ustawie. Natomiast pojecie ,nadzoru”, uiywane
w innych przepisach ustawy, dotyczylo funkcji organizacyjnych, zblizonych znacze-
niowo do kontroli biezacej sprawowanej przez samorzad, a uiyte zostalo raczej
w znaczeniu potocznym. Warto zwr6eié na to uwage, gdyz pozwoli to na lepsze
zrozumienie nowego prawa ¢ adwokaturze.

2, Z wprowadzeniem instytucji ,zwierzchniego nadzoru” Ministra Sprawiedli-
wosci w ustawie o u.a. iaczylo sie¢ wiele jego uprawnien, zamieszczonych w samej
ustawie jak i w przepisach wykonawczych. Byly to nastepujace uprawnienia (w na-
wiasach powoluje si¢ odpowiedni artykul u.o u.a.):

1) zwierzchni nadzér sprawowal Minister osobiscie lub przez wyznaczone przez
siebie osoby oraz przy pomocy powolanego przez siebie organu, ktérym byt
Samodzielny Wydzial d/s Adwokatury. Laczylo sie to z prawem brania udzialu
w posiedzeniach organdéw adwokatury niezaleznie od ich szczebla (art. 13
ust. 11 2);

2) ze wzgledu na interes spoleczny Minister mial prawo zawiesié w sprawowaniu
funkcji poszczegdlnych czlonkéw organdw adwokatury i zwrédcié sie o ich
odwolanie (art. 11 ust. 4);

3) Minister moégl uchylié uchwaly organéw adwokatury sprzeczne z prawem lub
interesem spolecznym d moégl przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania,
ustalajac wiazace wytyczne co do sposobu jej zalatwienia (art. 14 ust, 1 i 2);

4) mial on prawo inicjatywy uchwalodawczej w okre§lonej sprawie; dotyczylo to
rad wojewddzkich i Naczelnej Rady Adwokackiej. Uchwala taka musiala byé
podjeta w ciggu jednego miesigca (art. 15 ust. 1 i 2);

5) moégt okreslaé liczbe zespoléw adwokackich, adwokatéw i aplikantéw adwo-
kackich dla poszczegdlnych izb adwokackich oraz ustalaé plan terenowego roz-
mieszezenia po zasiegnieciu opinii NRA (art. 16);

6) moégt rozwigzaé zesp6t adwokacki (art. 33 ust. 1 pkt 3);

7) mégt zarzadzié zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia delegatéw izby, przy
czym musialo sie ono odbyé w ciggu 6 tygodni (art. 40 ust. 2);

8) otrzymywal zawiadomienia rad adwokackich o dokonanym ich wyborze i ukon-
stytuowaniu sie (art. 42 ust.2);

9) jako II instancja Minister rozpatrywal odwolania zainteresowanego od odmowy

' wpisu na liste adwokatéw lub aplikantéw adwokackich. Méglt on przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania albo wrecz ja zmienié, a nawet wyznaczyé
siedzibe (art. 45 ust, 11 2);
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10)

11)
12)

13)
14)
15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

mégl rozwigzaé wojewbddzky rade adwokackg i wyzmaczyé rade komisarycing,
w sklad ktérej powolywal adwokatéw, lub nawet sedzidbw, powierzajac jednemu
z nich pelnienie funkcji dziekana. Powolany adwokat nie mégt odméwié pet-
nienia funkcji, chyba ze Minister zwolnil go z tego z wainych powoddéw. Nowe
wybory odbywaly sie w terminie wyznaczonym przez Ministra, najpbiniej
w ciggu 6 miesiecy od daty rozwigzania rady adwokackiej. Decyzja o rozwig-
zaniu rady byla ograniczona do wypadkéw wnaruszenia prawa lub zagrozenia
interesowi spotecznemu (art. 47 ust, 1, 2, 3 i 4);

otrzymywal zawiadomienia rad adwokackich o zmianach na liscie adwokatéwr
i aplikantéw adwakackich (art. 48 ust. 2);

moégt zgdaé od NRA opinii o projektach aktéw ustawodawczych i przyjmowad
pastulaty w dziedzinie ustawodawczej (art. 55 ust. 1 pkt 7);

otrzymywal zawiadomienie o ukonstytuowaniu sie NRA (art. 57);

zatwierdzal regulaminy NRA (art. 59);

udzielal zgody na wpis na liste adwokatéw bylym sedziom, prokuratorom, wi-
ceprokuratorom i podprokuratorom bez oczekiwania na uplyw 2-letniej karencji,
przy czym nawet w tej izbie, w ktérej zajmowali te stanowiska w ciagu
ostatniego roku (art. 65 ust. 1 i 4);

mial prawo wniesienia sprzeciwu przy wpisie na liste adwokatow i aplikantéw
adwokackich. Kazda rada adwokacka miala obowigzek zawiadomi¢ Ministra
o uchwale dotyczacej wpisu na liste, przestaé¢ swojg uchwale i akia osobowe
zainteresowanego. Jezeli w ciggu 30 dni od otrzymania uchwaly i akt osobo-
wych Minister nie zglosil sprzeciwu, wpis taki stawal sie wykonalny (art. 68
ust. 1 i 2);

rozpatrywal odwolania adwckata, ktérego NRA przenosila do innej miejscowo-
$ci. Minister mégt wtedy wydaé wilasng decyzje merytoryczng lub uchylié
uchwale i przekazaé sprawe¢ do ponownego rozpoznania (art. 74 ust. 4);
okreslal sposdéb uczestniczenia adwokata w dochodach zespolu w okresie pracy,
choroby i urlopu wypoczynkowego (art. 76 ust. 2);

mia}l prawo odwolania sie do Sgdu Najwyzszego od uchwaly rady adwokackiej
lub Naczelnej Rady Adwokackiej w razie odmowy skre§lenia adwokata z listy
adwokatéw z powodu braku rekojmi (art. 80 ust. 2);

mégl polecié wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi
lub aplikantowi adwokackiemu i zawiesi¢ ich tymczasowo w wykonywania
czynnoéci zawodowych., Przed uprawomocnieniem sie orzeczenia dyscyplinarne-
go w takiej sprawie mégl, na wniosek komisji dyscyplinarnej, uchylié takie
tymczasowe zawieszenie w wykonywaniu czynnosci zawodowych (art. 99 ust. 1,
21i3);

mial prawo skladania rewizji nadzwyczajnych od prawomocnych orzeczen
dyscyplinarnych (art. 103 ust. 1);

wydawal przepisy wykonawcze w sprawie tworzenia, dzialania, organizacji,
funkcjonowania i rozwigzywania zespoléw adwokackich oraz spolecznych. biur
pomocy prawnej, w sprawie oplat za czynmo$ci zespoléw adwokackich i spe-
lecznych biur pomocy prawnej, w sprawach postepowania dyscyplinarnego,
wzoréw pieczeci i stroju urzedowego adwokatéw (art. 108 pkt 1, 2, 3, 4, 5 i 6);
przedluzal okres wykonywania praktyki indywidualnej (art. 110 ust. 2). Upraw-
nienie to bylo ograniczone terminem roku od dnia wejcia w zycie u.o u.a.;
wyrazat zgode na utworzenie zespolu specjalistycznego (§ 5 ust. 1 rozp. z dnia
28.XI1.1963 r. w sprawie zespoléw adwokackich — Dz. U. z 1964 r. Nr 1,

poz. 4);
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25) rozpatrywal wnioski zainteresowanych od ostatecznej uchwaly (decyzji) w spra-
wie odmowy przyjecia do zespotu adwokackiego (§ 15 ust. 3 rozp. z dnia 28.XIL
1963 r. w sprawie zespoldw adwokackich — Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4);

*26) przyjmowal i rozpairywal sprawozdania NRA dofyczace sposobu wykorzystania
i stanu Centralnego Funduszu Szkolenia Aplikantéw Adwokackich oraz wyrazat
zgode na przeznaczenie nadwyzek tegoz Funduszu na inne cele (§ 31 ust. 2 i 3
rozp. z dnia 28.XI11.1963 r. w sprawie zespoléw adwokackich — Dz. U. z 1964 r.
Nr 1, poz. 4);

27) mial prawo byé obecny osobiScie (lub upowaznié do tego inng osobg) na roz-
prawie dyscyplinarnej adwokata lub aplikanta adwokackiego. Wyrazal tez zgode
na publikacje orzeczenia lub postanowienia dyscyplinarnego (rozp. MS z dnia
22.X11.1964 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego (..) — Dz. U. z 1865 r.
Nr 2, poz. T);

-28) mial prawo wgladu do akt oraz prawo zadania informacji o stanie sprawy
dyscyplinarnej w kazdym stadium postgpowania dyscyplinarnego (rozp. MS
z dnia 22.XI11.1964 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego (..) — Dz. U.
z 1965 r. Nr 2, poz. 7);

29) w sprawach dyscyplinarnych wszczetych na swoje polecenie przyjmowal infor-
macje rzecznika dyscyplinarnego o przebiegu tegoz postepowania, wyrazal zgode
na zaniechanie lub umorzenie tegoz postepowania oraz o skierowanie wniosku
o ukaranie do dziekana rady adwokackiej, a takze wyrazal zgode na wniesienie
aktu oskarzenia (§ 21 rozp. MS z dnia 22.XI1.1964 r. o postepowaniu dyscypli-
narnym (...) — Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7);

30) otrzymywal odpis orzeczenia dyscyplinarnego wraz z uzasadnieniem w spra-
wach, w ktérych zarzadzil wszczecie postepowania dyscyplinarnego (§ 33 rozp.
MS z dnia 22.XI1.1964 r. o postepowaniu dyscyplinarnym (..) — Dz. U. z 1965 r.
Nr 2, poz. T);

31) otrzymywal z urzedu wszystkie prawomocne orzeczenia dyscyplinarne (§ 48
ust. 1 i 2 rozp. MS z dnia 22.X11.1964 r. o postepowaniu dyscyplinarnym (.) —
Dz. U. 2 1965 r. Nr 2, poz. 7).

Ogélem w ustawie o ustroju adwokatury i w rozporzadzeniach wykonawczych
mozna sie doliczyé okolo 50 jednostkowych uprawnien Ministra Sprawiedliwosci,
z ktérych wiekszosé ma charakter merytoryczny, a pozostala czesé porzadkowy, ale
o istotnym znaczeniu. Gwoli sprawiedliwosci trzeba zaznaczyé, ze wiele z tych
uprawnien nie bylo wykorzystywanych, ale sama swiadomo$é ich istnienia wply-
wala na ksztaltowanie postaw adwokatéw oraz samorzadu adwokackiego. Srodo-
wisko adwokackie odczuwalo zwierzchni nadzér o tak wszechstronnych i wielkich
uprawnieniach jako pomniejszenie roli adwokata i adwokatury, samorzad adwo-
kacki za§ czul sie skrepowany, co bylo tak mocno podkreilane na Ogélnopolskim
Zjezdzie Adwokatury w Poznaniu i co ostatnio podkreslit w swym artykule
adw. W. Szczepinski? Jak w tych warunkach adwokatura i samorzad przetrwaly
i umocnily sie — jest ich tajemnicg. Wprawdzie mobéwi sig, Zze trudne warunki
hartuja, ale pod warunkiem, ze hartowany jest silny. Widocznie by? silny i wyra-
zam nadzieje, ze takim pozostanie bez potrzeby dalszego hartowania.

3. Nie oznacza to bynajmniej, 2e adwckatura i jej samorzad negujg prawo Pan-
stwa do wplywu na swojg dzialalno§é. Jest to zrozumiale, gdyz adwokatura dziala
w obszarze wymierzania sprawiedliwo$ci i stosowania przepisbw prawnych. Juz
sam ten fakt determinuje jej dzialalno§¢ i sprawia, Ze czuje si¢ ona zawsze istot-

7 Patrz wyze] przypls 2 poz. 2 i przypis S.
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nym skladnikiem ochrony prawnej, pelnigc odpowiedzialng funkcje publicznopraw-
na. Funkeji i uprawnien adwokatury i jej samorzadu nie mozna bowiem odrywaé
od wymiaru sprawiedliwosci w najszerszym jego znaczeniu ani negowaé oczywistego-
faktu, ze nie ma takiego panstwa i ustroju politycznego, ktéry by moégt i chciatl
zrezygnowaé z wplywu na tworzenie i stosowanie prawa, a wiec i na obsade, i na
postawy ludzi te uprawnienia wykonujgcych. Ponadto panstwo, statuujgc samorzad
adwokacki, wyposazylo go w niemalte uprawnienia, przekazujgc mu czesé swego
imperium. To sprawia, ze takze ten wzglad uprawnia do zainteresowania sie, czy
te uprawnienia z zakresu imperium sg prawidiowo stosowane. Te oczywiste prawdy
zostaly potwierdzone przez wspomniany Ogélnopolski Zjazd Adwokatury jedno-
my$lng uchwalg (przy jednym glosie wstrzymujacym sie) oraz opracowanym pro-
jektem Komisji Legislacyjnej, przyjetym potem przez postéw za wlasny i przesiany
do laski marszatkowskiej bez zadnych zmiang ktéra to uchwala i projekt przewi-
dywaly nadzér Rady Panstwa. Trzeba w tym miejscu od razu zaznaczyé, ze Sejm
w ostatecznej redakeji uchwalonej ustawy mie podzielit tego pogladu i instytucja
»Zwierzchniego nadzoru” zostala w ogble wyeliminowana z ustawy. Tak wiec insty-
tucja ta przestala istnie¢ i nie ma swego odpowiednika w nowym prawie o adwo-
katurze. Sadze, ze nikt nie moze mieé¢ podstaw do kwestionowania prawa Sejmu
do nadawania ostatecznego ksztaltu ustawom przez siebie uchwalanym.

4. W czesci publikacji powolanych w przypisie 2 autorzy nadal jednak operujg
pojeciem ,zwierzchniego nadzoru, nadzoru, nadzoru administracyjnego, nadzoru
ogblnego itp.”, uiywajac tych pojeé przemiennie w réznym kantekscie i nadajac
tym pojeciom zblizone badZz identyczne znaczenie.? Niektérzy z tych autordéw nawet
wrecz stwierdzaja, ze obecnie zamiast jednego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci
mamy dwa nadzory (Ministra Sprawiedliwo$ci i Rady Panstwa), czy nawet trzy
(Ministra Sprawiedliwosci, Rady Panstwa i Sgdu Najwyiszego).!® Jest to oczywiste
nieporozumienie. Jak staralem sie wykazaé wyzej, pojecie ,zwierzchniego nadzeru”
jako instytucji prawne’j znikneto bezpowrotnie i nie istnieje. Istnieje nadal w usta-
wie (tak samo zresztg jak i w dawnej u.0 u.a.) pojecie ,nadzoru”, np. w art. 58
pkt 2 i 3, ale w znaczeniu potocznym, zblizonym do pojecia kontroli biezacej, koor-
dynacji, ukierunkowania, korygowania itp., a ponadto przyslugujace wylacznie
organom samorzgdu adwokackiego. Jest to jednak zupelnie odmienna sytuacja
o charakterze organizacyjno-instrumentalnym samego samorzadu.

Sprawa ,nadzoru” czy ,zwierzchniego nadzoru” jest sama w sobie ciekawym te-
matem — zwlaszeza w kontek$cie ustaw o adwokaturze — i wymaga odrebnego
opracowania, przekraczajgcego ramy niniejszego artykulu sygnalizacyjnego.

5. Z przyczyn oméwionych wyzej w punkcie 3 ustawodawca, znoszgc instytucje
prawng ,zwierzchniego nadzoru”, wyposazyt Ministra Sprawiedliwo$ci w konkretne,
enumeratywnie wymienione uprawnienia. Pomijajac okreéinie charakteru tych
uprawnien, wypada dokonaé ich zestawienia. Sg to nastepujgce uprawnienia:t
1) prawo wyrazania zgody (na wniosek okregowej rady adwokackiej) na wyko-

nywanie przez adwokata zawodu indywidualnie lub wspdlnie z innym adwo-
katem (art. 4 ust. 3); ‘
2) prawo zwracania sie do Sgdu Najwyiszego o uchylenie uchwal sprzecznych

8 Patrz wyzej przypis 3 str. 186, 188 pkt 11 oraz przypis 2 poz. 1, art. 13, 14 i 15 str. 56.

9 Patrz wWyZej przypis 2 poz. 4, 1, 18, 14, 15, 17, 19 i 20.

10 Tak twierdzi F. Rymarz: patrz wyzej przypis 2 poz. 4 i K. Potrzobowskji —
patrz ten sam przypis 2 poz. 11.

11 Wymienione nizej w nawiasach artykuty dotyczg ustawy z dnia 26.V.1882 r. — Prawo:
o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124).
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3)

4)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

z prawem, podjetych przez organy adwokatury (art. 14 ust. 1). Zwraca tu
uwage fakt, ze dotyczy to uchwal wylacznie organdéw adwokatury (a nie izb
adwokackich i zespolow adwokackich) wymienionych w art. 9 ust. 1;

prawo inicjatywy uchwalodawczej — w okreS§lonej sprawie — -w stosunku do
Krajowego Zjazdu Adwokatury lub Naczelnej Rady Adwokackiej. Obowigzuje
w tej kwestii termin podjecia takiej uchwaly w ciggu miesigca (art. 15);
prawo ustalania oplat za czynnosci zespoléw adwokackich — po zasiegnieciu
opinii NRA — w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci (art.
16). Przy analizie tego przepisu warto zwréci¢ uwage, Ze jednoczesnie w art.
58 pkt 6 NRA :zostala upowainiona do ustalania oplat — w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci — za inne czynnosci zespoitéw adwokackich;
prawo wydania rozporzadzenia w sprawie zasad ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztow pomocy prawnej z ,urzedu” (art. 29 ust. 2);

prawo rozpatrywania odwotan od ostatecznej decyzji odmownej wpisu na liste
adwokatow lub aplikantéw adwokackich (art. 47 ust. 2);

prawo udzialu przy ustalaniu przex NRA (,,w porozumieniu”) planu rozmiesz-
czenia zespoléw adwokackich, adwokatéow 1 aplikantow adwokackich (art. 58
pkt 0);

prawo otrzymywania od okregowych rad adwokackich (w ciggu 30 dni) za-
wiadomien o uchwatlach dotyczgcych wpisu lub odmowy wpisu na liste adwo-
katéw lub aplikantéw adwokackich (art. 69 ust. 1);

prawo zgloszenia sprzeciwu przeciwko wpisowi na liste adwokatéw lub apli-
kantéw adwokackich. Sprzeciw moze byé zgloszony wylgcznie w ciggu 30 dni
od otrzymania uchwaly 2z aktami osobowymi zainteresowanego. Wymaga on
uzasadnienia i moze byé zaskarzony przez zainteresowanego lub organ samo-
rzadu zawodowego do Sadu NajwyZszego (art. 69 ust. 2 i 3). Instytucja ta byla
znana réwniez w dawnej ustawie, ale tam sprzeciw nie wymagal uzasadnienia
i byl niezaskarzalny;

prawo polecenia wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko adwokato-
wi lub aplikantowi adwokackiemu i prawo tymeczasowego zawieszenia adwoka-
ta lub aplikanta adwokackiego, przeciwko ktoéremu juz toczy sie postepowanie
dyscyplinarne. Prawo tymczasowego zawieszenia moze byé zaskarione przez
zainteresowanego lub organ samorzadu adwokackiego do Sadu Najwyiszego
(art. 83 ust. 1 pkt 2 i ust. 2). Uprawnienie to istnialo réwniez w dawnej usta-
wie, obecnie jednak jest ono weisze, gdyz mozna zawiesi¢é tymczasowo tylko
podczas toczacego sie postepowania dyscyplinarnego i taka decyzja podlega
zaskarzeniu. Zagadnienie to omawiam dokladniej w rozdziale III;

prawo zloZenia rewizji nadzwyczajnej od prawomocnego orzeczenia dyscypli-
narnego (art. 91 ust. 1);

prawo wydania rozporzadzenia — po zasiegnieciu opinii NRA — szczegbélowych
przepiséw o postepowaniu dyscyplinarnym (art. 95).

Jesli nie przeoczylem jakiego$ przepisu, to sa to wszystkie uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci zawarte w prawie o adwokaturze, Nie mozna ich nazwaé ,spra-
wowaniem zwierzchniego nadzoru czy nadzoru”, choé cze$é z mich jest identyczna
czy podobna do poprzednich uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci. Mozna wiec tu
wymienié:

— uprawnienie z art. 14 ust. 1 (zwrdcenie sie do Sadu Najwyzszego o uchylenie

uchwatly sprzeeznej z prawem) jest podobne do uprawnienia z art. 14 dawnej
u.0 u.a., tyle ze poprzednio Minister Sprawiedliwosci sam mégl to uczynié,

— prawo inicjatywy uchwalodawczej z art. 15 jest podobne do uprawnienia z art.
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15 dawnej u.o u.a., jest ono jednak z jednej strony wezsze, gdyz mie obejmuje
uchwal okregowych rad adwokackich, a z drugiej strony szersze o tyle, ie
obejmuje nowo powstala instytucje Krajowego Zjazdu Adwokatury,

— prawo do wydawania ,taksy” z art. 16 odpowiada art. 108 pkt 3 dawnej u.0 u.a,

— uprawnienie z art. 47 ust. 2 (prawo odwolania sie w razie odmowy wpisu na
#ist¢) odpowiada uprawnieniu z art. 45 ust. 1 dawnej u.o u.a., ale obecnie jest
ono znacznie wezsze (dotyczy decyzji ostatecznej i nie przewiduje prawa wyzna-
czania siedziby),

— prawo opracowania planu rozmieszczenia zespoidw adwokackich, adwokatéw
i aplikantéw adwokackich z art. 58 pkt 7 odpowiada uprawnieniom z art. 16
dawnej u.o u.a., z ta jednak r6znica, ze poprzednio uprawnienie to nalezato do
Ministra Sprawiedliwosci po zasiegnieciu opinii NRA, a obecnie czyni to NRA
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci,

— uprawnienie z art. 69 ust. 1 i 2 (zawiadomienie o wpisie na liste i prawo sprze-
¢iwu) odpowiada uprawnieniu z art. 68 ust. 1 i 2 dawnej u.0 u.a.,, obecnie jednak
sprzeciw (decyzja) Ministra Sprawiedliwosci moze by¢ zaskariony do Sadu Naj-
wyzszego na mocy art. 69 ust. 3,

— uprawnienie z art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 (polecenie wszczecia postgpowania dyscyp-
linarnego i prawo zawieszenia) jest podobne do uprawnienia z art. 99 ust. 1
pkt 1 i 2 dawnej u.0 u.a., ale obecnie jest ono znacznie wezsze (pomija ,,interes
spoleczny”, wprowadza obostrzenia i konkretyzuje przestanki), a decyzja taka
moze byé zaskarzona do Sadu Najwyzszego z mocy art. 83 ust. 2,

— uprawnienid z art. 91 ust. 1 (prawo zlozenia rewizji nadzwyczajnej) odpowiada
uprawnieniu z art. 103 ust. 1 dawnej u.o u.a,,

— uprawnienie z art. 95 (prawo wydania rozporzadzenia wykonawczego o poste-
powaniu dyscyplinarnym) odpowiada uprawnieniu z art. 108 pkt 4 dawnej
u.0 u.a. g
Zupelnie nowe uprawnienia dotyczg nowych instytucji i nie majq odpowiednika

w dawnej u.o u.a. Dotyczy to art. 4 ust. 3 (kancelarie indywidualne), art. 29 ust. 2

{odplatnosé ,urzedéwek”), art. 58 pkt 6 (ustalanie przez NRA w porozumieniu

z Ministrem Sprawiedliwosci oplat za czynnosci zespoléw innych niz ujetych

w ,taksie”).

Jak wynika z przeprowadzonego pordwnania, z bylych uprawnien Ministra Spra-
wiedliwo$ci ostalo sie 209, (odliczajac uprawnienia nowe, bez odpowiednika w daw-
nej u.o u.a), a nawet i te, ktére pozostawiono, ulegly skonkretyzowaniu przez
ustalenie kryteriéw, przy czym wiele z nich podlega obecnie zaskarzeniu do Sadu
Najwyzszego. Wilasciwie najbardziej dotkliwe dla samorzadu adwokackiego upraw-
nienia Ministra Sprawiedliwosci dotyczg trzech zagadnien, ktérymi s3: rozpatrywa-
nie odwolan przy odmowie wpisu na liste (art. 47 ust. 2), prawo sprzeciwu prze-
ciwko uchwale o wpisie na liste (art. 69 ust. 2 i 3), prawo polecenia wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego i tymczasowego zawieszenia w wykonywaniu czynnosci
zawodowych (art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2). Upraszczajac zagadnienie, upraw-
nienia te mozna zaklasyfikowaé do spraw osobowych, dotyczacych polityki wpisow
na liste adwokatéw i aplikantéw adwokackich oraz polityki karania dyscyplinar-
nego. Kazdy nieuprzedzony czytelnik musi przyznaé, ze sg to dziedziny, w ktérych
Panstwo. jest Zywotnie zainteresowane i zachowujac sobie te uprawnienia, daje
w ten sposéb wyraz doceniania przez siebie adwokatury oraz jej niezbywalnego
prawa do ksztaltowania polityki w zakresie tworzenia i stosowania prawa w tak
czulej dziedzinie jak praworzadnos$é.

Zagadnienie uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci nabralo duzego rezonansu
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w $rodowisku adwokackim, miedzy innymi w zwiazku z niezbyt precyzyjnymi sfor-
mulowaniami w przemdwieniu posta sprawozdawcy Adama Lopatki, posta Szcze-
pana Styranowskiego i posta a jednoczesnie Ministra Sprawiedliwo$ci Sylwestra
Zawadzkiego 12 na posiedzeniu Sejmu w dniu 26.V.1982 r. Posel sprawozdawca uzyt
tam okreslenia, Ze ,projekt prawa o adwokaturze w wersji zgloszonej do laski
marszatkowskiej byl zbyt jednostronnie ukierunkowany przez idee samorzgdnosci
oraz nasycony brakiem zaufania do rzadu”. Poset S. Styranowski i posel S. Za-
wadzki w swoich przeméwieniach uzywali pojeé ,czynno$ci nadzorcze Ministra
Sprawiedliwosei (...) administracji panstwowej (..) nadzoru, nadzoru panstwowego,
systemu nadzoru (..)”. Choé¢ pojecia te nie sg identyczne ze ,zwierzchnim nadzo-
rem” | zostaly uziyte w innym znaczeniu i kontekscie, sila rzeczy i z przyzwy-
czajenia kojarzg sie z dawna instytucja istniejgeg w u.0 u.a. Dalo to asumpt wielu
publicystom do tego, ze na lamach pism codziennych powtarzali te sformutowania,
odpowiednio je ubarwiajgc. Réwmniez na lamach ,Palestry” autorzy: F. Rymarz,
L. Runge, K. Potrzobowski, J. Kruszewska, J. Szczesny oraz Z. Wasik i Z. Wit-
kowski® operuja tym pojeciem, prawdopodobnie sugerujgc sie powolanymi wyzej
przeméwieniami i publicystyka.

6. Jak juz wyzej oméwiono, ustawodawca nie przyjat koncepcji ,zwierzchniego
nadzoru” Rady Panstwa, zawartego w art. 13, 14 { 15 projektu ustawy o adwoka-
turze.* Zamiast tego zwigzal on adwokature z Radg Panstwa w ten sposéb, ze
»NRA sklada Radzie Panstwa coroczne sprawozdania (..) oraz przedstawia infor-
macje problemowe” (art. 13). W ten sposéb adwokatura i jej samorzad zostaly
postawione na jednej plaszezyinie z Sgdem Najwyzszym i Prokuraturg Generalna.
Rada Panstwa, przyjmujac sprawozdania od tych trzech instytucji, ma mozliwosé
dokonania pelnego i wszechstronnego przegladu sytuacji w dziedzinie ochrony
porzadku prawnego, praw { wolnosci obywatelskich oraz ksztaltowania i stosowania
prawa. Jezeli sie uwzgledni konstytucyjne uprawnijenia Rady Panstwa, to adwo-
katura uzyskala niepowtarzalng szanse wplywania na ksztalt i dzialalno§¢ organow
ochrony prawnej. Jest to jednak réwniez wziecie na swe barki obowigzku o duiym
cigzarze gatunkowym. Jak to uprawnienie zostanie wykorzystane, zalezy juz wy-
facznie od samej adwokatury i jej samorzadu.

III. Postepowanie dyscyplinarne

1. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci zaréwno w dawnej ustawie o u.a. jak
i w prawie o adwokaturze oméwitem w poprzednim rozdziale, Na ich tle trzeba
stwierdzi€, ze syluacja ulegla obecnie znacznej zmianie. Wprawdzie inicjatywa
wszczecia postepowania dyscyplinarnego pozostala bez zmian (art. 83 ust. 1 pkt 1),
ale juz tymczasowe zawieszenie w czynnofciach zawodowych uleglo znacznej mo-
dyfikacji (art. 83 ust, 1 pkt 2 oraz ust. 2 i 3), jak o tym $wiadcza nastepujace
dane:

Po pierwsze — zostat ustanowiony okres 30 dni od daty wystapienia o wszcze-
cie postepowania dyscyplinarnego. Jest to dostateczny okres do podjecia przez samo-
rzad tego rodzaju dzialanh, aby dalsza ingerencja Ministra Sprawiedliwoéci okazala
sie zbedna.

12 Powoluje sie tu na teksty tych przeméwien za K. Potrzobowskim: Prawo
@ adwokaturze — wybér tekstéw, ,Palestra” nr 882 — wkladka, str. 25-32, 4245, 46—51,

13 Patrz wyzej przypis 2 poz. 4, 5, 11, 1§, 19 { 20.

14 Patrz wyZe] przypis 2 poz. 1.
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Po drugie — musi sie juz toczyé postepowanie dyscyplinarne, ktére prreciez
m~ze zgromadzi¢ takie dowody, ieby tymczasowe zawieszenie okazalo sig zbedne
Iub tez Zzeby postanowienie o tymczasowym zawieszeniu zostalo wydane przez sam
organ dyscyplinarny samorzadu.

Po trzecie — Minister Sprawiedliwosci, podejmujac decyzje o tymczasowym.
zawieszeniu, dziala tylko w postepowaniu wszczetym na swoje polecenie i powinien
uwzglednié i oceni¢ dwie przestanki, ktére musza zachodzi¢ jednocze$nie: popel-
nienie czynu nie moze budzié watpliwosei, a ze wzgledu na charakter tego crynu
nalezy sie spodziewaé kary dyscyplinarnej nie nizszej niz zawieszenie w czyn-
nosciach adwokackich.

Po czwarte — decyzja Ministra Sprawiedliwosci o tymczasowym zawieszeniu
w wykonywaniu czynno$ci zawodowych moze byé zaskarzona do Sadu Najwyisze-
go przez zainteresowanego lub przez organ samorzadu adwokackiego, co jest zu-
pelnie now¥m uregulowaniem. )

Po piate wreszcie — w razie orzeczenia kary upomnienia, nagany, kary pie-
mnieznej lub uniewinnienia sad dyscyplinarny moze uchylié tymczasowe zawiesze—
nie i z reguly bedzie tak wlasnie czynil.

2. Trzeba wspomnieé jeszcze o dwoéch nowych mechanizmach znacznie przeciw-
dzialajacych przewlekaniu sie okresu tymczasowego zawieszenia oraz majacych
wplyw na rozwage przy podejmowaniu samej decyzji. Otéz zgodnie z art. 82 ust. 2
jezeli okres tymczasowego zawieszenia trwa dluzej niz 3 miesiqce, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny bada z urzedu jego zasadno$é. Uprawnienie to dotyczy réwniez
sytuacji, kiedy decyzje o zawieszeniu wydal Minister Sprawiedliwosci. Jezeli Wyz-
s.y Sad Dyscyplinarny dojdzie do wniosku, ze ustaly przyczyny tymczasowego za-
wieszenia badz tez Zze zgromadzony material pozwala inaczej ocenié przestanki jego
zastosowania, to zawsze moze sie zwrbcié do Ministra Sprawiedliwoéci z wnioskiem
o zmiane podjetej decyzji. Nie wyobrazam sobie, aby w takiej sytuacji tymczasowe
zawieszenie moglo byé nadal utrzymane. )

Na mocy art. 84 ust. 1 i 2, w razie uniewinnienia lub umorzenia postepowania
adwokat moze dochodzié odszkodowania o utracony udzial w dochodzie zespotu,
jezeli tymczasowe zawieszenie w czynnosciach bylo nieuzasadnione. Jest to insty-
tucia podobna do odszkodowania naleinego za tymczasowe aresztowanie w kp.k.
Odszkodowania dochodzi sie przed sadem dyscyplinarnym przeciwko danej izbie
adwokackiej. Konstrukcja tej instytucji wskazuje na to, Ze ma ona zastosowanie
w sytuacji, kiedy o tymczasowym zawieszeniu decyzje podejmuje sad dyscyplinarny,
a przestanky takiej decyzji jest istnienie ,szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci”
(art. 82 ust. 1). Wydaje sie, ze na pojecie to skladajg sig réwniez przestanki z art.
83 ust. 1 pkt 2 odnoszace sie do Ministra Sprawiedliwosci (popelnienie czynu nie
budzi watpliwosci, a przewidywana kara jest nie nizsza niz zawieszenie w ¢zyn-
noéciach adwokackich). Réwniez Minister Sprawiedliwos$ci, podejmujac decyzje
o tymczasowym zawieszeniu, nie moze pominaé przestanki obowigzujacej sad dys-
cyplinarny (,;szczegdlnie uzasadnione okolicznosei sprawy”), gdyz wynika to z jed-
nosci i identycznosci tej instytucji, jednolitosci postepowania dyscyplinarnego oraz
logicznego rozumowania. Jezeli wiec przewiduje sie mozliwo$é odszkodowania za
nieuzasadnione tymczasowe zawieszenie, to obcigza ono zawsze tego, kto taka de-
cyzje podjat, a wiec izbe adwokacka lub Ministra Sprawiedliwo$ci. Jest sprawa do
rozwazenia, Czy Minister Sprawiedliwosci moze byé ,pozwany” wprost, czy tez izbie
adwokackiej, ktéra wyplacila takie odszkodowanie, przysluguje prawo regresu.

3. Na tle oméwionych wyzej uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie
postepowania dyscyplinarnego naroslo juz wiele nieporozumied i przesadnych
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obaw. J. Kruszewska i G. Rejman spotggowaly je znakomicie,’® zapominajac jednak,
Ze uprawnienie polecenia wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz prawo tym-
czasowego zawieszenia w czynnosciach zawodowych Minister Sprawiedliwosci mial
juz od lat, i to w znacznie szerszym zakresie. Moina by bylo przejsé nad tym do
porzadku, gdyby mnie oczywiste niedopelnienie bgdz ,niedoczytanie”, co moina zto-
zy€ na karb pasji polemicznej lub:przeoczenia, ale ktére.trzeba wyjaéni¢ do konca
dla dobra adwokatury. R 17

J. Kruszewska stwierdza, ze okres tymczasowego - za!meszema moze trwaé do
3 lat, i powoluje sie tu na art. 81 pkt 4, ktéry przeciez ‘dotyczy kary.:dyscyplinarnej
juz prawomocnie orzeczonej. Wprawdzie ustawa nigdzie nie precyzuje dlugotrwa-
tosci tymczasowego zawieszenia, ale z brzmienia art, 83 ust:2 i 3 wynika ewident-
nie, ze konczy sie ono z chwild orzeczenia przer Sad Najwyiszy (w razie zaskar-
Zenia) lub orzeczenia przez sad dyscyplinarny kary niiszej niz ‘zawieszenie w <¢zyn-
nosciach zawodowych. Nie mozna tez pomingé faktu,:ie Minister Sprawiedliwosci
moze zawsze zmieni¢ swojg decyzje o tymczasowym zawieszeniu w trakcie toczg-
cego sie postepowania, i to badz z wlasnej inicjatywy, badz tez na skutek syghali-
zacji Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego ‘w ramach uprawniefi' z ‘art. 82- ust.-2, -badz
wreszcie w zwigzku z wystgpieniem zainteresowanego lub organu samorzgdu za-
wodowego adwokatury. Dotychczasowe doSwiadczenia wykazujg, ze okres tymceza-
sowego zawieszenia jest z reguly krétki'i konczy sie definitywnie z chwilg wydania
orzeczenia przez organ dyscyplinarny. Sam obwiniony bowiem. .jest tu.!zywetnie
zainteresowany, aby stanu tymczasowosci nie przeciggaé w nieskonczono$é. Obecnie
doszedl jeszcze mechanizm ekonomiczny w postaci odszkodowania {art. 84), ktéry
bedzie skutecznie korygowal zbytnig pochopno$é ‘w podejmowaniu decyzji: oraz
prawo zaskarzenia decyzji - Ministra Sprawiedliwoéci o tymcezasowym  zawieszeniu
do Sadu Najwyzszego, co gwarantuje prawidlowo$é skontrolowania jej przestanek.

G. Rejman twierdzi dla odmiany, ze w razie tymeczasowego zawieszenia adwo-
&ata przez Ministra Sprawiedliwosci staje sie on ,,generalnym oskarzycielem adwo-
kata” oraz ze tymeczasowe zawieszenie moze byé utrzymane nawet woweczas, gdy
sad dyscyplinarny orzeknie uniewinnienie, kare upomnienia; nagany lub kare pie-
nieing. Co do ,generalnego oskarzyciela” to moina odpowiedzie¢ krétko, ze oskar-
zycielem w postepowaniu dyscyplinarnym jest rzecznik dyscyplinarny, a -zagadnie-
nia tak wazne i delikatne niethetnie poddaja sie réinym, wieloznaeznym przenos-
niom. Natomiast co sie tyczy ‘drugiego stwierdzenia, to' trzeba powiedzieé, ze ma
ono pozory poprawnosci; gdyz w art. 83 ust.. 3 uzyto pojecia ,moze” (podkresle-
nie moje — E. M.). Jezeli jednak rozwazy sie przestanki tymeczasowego zawieszenia
z art. 82 ust. 1 (,,w szczeg6lnie uzasadnionych okolicznosciach sprawy”) oraz z art.
83 ust. 2 (,popelnienie czynu mnie budzi watpliwosci i z uwagi na’ jego charakter
nalezy oczekiwaé wymierzenia -‘kary nie niiszej niz zawieszenie
w czynnos$ciach adwokackich” —ipodkreslenie moje <— E. M.), to trze-
ba dojsé do wniosku, Ze ‘uzycie przez ustawodawce stowa ', moze” jest niefortunne
i bledne. Poprawne byloby nastepujace sformulowanie! ., Sad dyscyplinarny uchy-
l1a (.)” (podkresSlenie moje — E. M.). Jest to logiézne i wynika @ cortrario z art.
83 ust. 2, bo jezeli odpada konieczna przeslanka tymczasowego zawieszenia, to brak
jest podstaw do jego utrzymywania czy stosowania. Poprawna wykladnia stowa
»Moze” powinna by¢ stosowana w ten sposéb, ze rozumie sie je jako ,uchyla”.
Nie ma, jak wiadomo, ustaw bezblednych, ale ich interpretacja musi uwzgledniaé
calo$¢ przepiséw oraz spéjnosé i lacznos$é uregulowanych w niej instytucji.

35 Patrz Wyzej przypis 2 poz. 15 str. 23 i przypis 2 poz. 9 str. 4l.
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IV. Wiek i wpis na listg

1. Kwestia wieku byla juz wielokrotnie wyjasniana, ale mimo to nadal budzi
emocje i powoduje ciggle nawroty réinego rodzaju argumentacji z pomijaniem
realiow i woli adwokatury wyrazonej na Zjezdzie poznanskim.!® Trzeba wiec jeszcze
raz powtérzyé pewne prawdy oczywiste, uprzejmie proszac czytelnikéw o ich roz-
wazenie i zrozumienie.

Nie jest prawdg, ze nigdzie na Swiecie adwokaci nie sg ograniczeni wiekiem
w wykonywaniu zawodu. Ograniczenie to istnieje w wielu krajach na wschodzie
i zachodzie, ale ma ono réine formy: od ograniczenia normatywnego do mechaniz-
méw biologicznych i gospodarczych lub ekonomicznych, Jest faktem, Ze nasza po-
przednia ustawa o u.a. ré6wniez taki mechanizm biologiczny i spoleczny zawierala
w postaci art. 19 ust. 4 (trwala niezdolno$é do wykonywania zawodu na skutek
utraty sit fizycznych lub umystowych), art. 78 ust. 1 pkt 1 (brak rekojmi), art. 80
pkt 1 i 2 (wyrok skazujacy, choéby nie -orzekat on kary dodatkowej utraty praw
publicznych lub utraty prawa wykonywania zawodu albo trzykrotnego ukarania
dyscyplinarnego). Przepisy te byly powszechnie krytykowane i nie zdaly egzaminu
w praktyce. Mozna sie spieraé, czy byla to wina przepiséw, czy tez organbébw po-
wolanych do ich stosowania. Wazny i rozstrzygajacy byt stan faktyczny, rzeczy-
wisto$é. Pewne zawody w Polsce od dawna maja uregulowany ustawbowo status
wieku, miedzy innymi sedziowie, sedziowie Sgdu Najwyiszego, prokuratorzy, pra-
cownicy naukowi, dydaktycy. Wiele innych zawoddw nie ma ustawowego ograni-
czenia wieku, ale jest ono faktycznie stosowane przez prowadzenie okreSlonej po-
lityki zatrudnienia, funduszu plac czy zaopatrzenia emerytalnego. Przepisy fe niz2
s sprzeczne z Obowigzujgcymi konwencjami miedzynarodowymi ani z zasadami
wolnosci pracy itp. Rowniez adwokatura, jako $ciSle zwigzana z wymiarem spra-
wiedliwo$ci przez bezposredni w nim udzial, nie mogla sie. spodziewaé, ze taka
regulacja wcze$niej czy pézniej jej nie dosiggnie.

2. Nie z inicjatywy adwokatury i jej samorzadu w uchwale Rady Ministrow
nr 46/74 z dnia 8.11.1974 r. znalazil sie w uzasadnieniu postulat ustawowego ogra-
niczenia wieku adwokatéw wykonujacych zawéd w zespole adwokackim.!” Trudno
ustalié, kto byt autorem wprowadzenia tego postulatu. Mozna tylko domniemywaé,
ze kto$ z Owczesnych czlonkéw Rady Ministréw, Wspomniana uchwata przewidy-
wala date jej realizacji na rok 1975, a wiec bardzo szybko. W tej sytuacji Pezy-
dium NRA i NRA stanely wobec konieczno$ci wyboru: albo zgodzi¢ si¢ na przyszte
ustawowe uregulowanie wieku adwokatéw ze §wiadomo$cig, ze bedzie ono nieko-
rzystne (wstepne propozycje operowaly 65 latami — analogicznie jak u sedziéw
i prokuratoréw), albo tez uprzedzi¢ ustawowe uregulowanie i. prébowaé rozwigzaé
problem we wilasnym zakresie, odwlekajac jednoczesnie uregulowanie ustawowe
oraz stwarzajgc precedens, na ktéry mozna by sie bylo w przysziosci powolaé. Wy-
brano to drugie rozwiazanie z pelng §wiadomoscig skutkéw, jakie za soba pocia-
gato. Tak ,narodzil” sie znany Regulamin NRA, wprowadzajacy ograniczenie wie-
ku do 70 lat z mozliwo$cia jego przediluzenia do 75 roku zycia.l8 Nie bez wplywu
na podjecie takiej decyzji byl nacisk znacznej czeSci samej adwokatury, co zna-

18 Patrz wyze] przypis 2 poz. 10, 11, 12, 15, 18 { 19.

17 Patrz wyzej przypis 2 poz. 1 str. 76 (Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy zgloszo-
nego do laski marszalkowskiej) i str. 25 (Przeméwienie posta sprawozdawcy A. Eopatki
W dniu 26.V.1982 r.).

18 Regulamin w sprawle zasad wykonywania zawodu w zespotach adwokackich przez
adwokatow emerytéw 1 rencistow oraz adwokatoéw w wieku emerytalnym, uchwalony przez
NRA dnia 19.X.1975 r., .,Palestra” nr 12/75, str. 83—84.
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lazlo swoje potwierdzenie na Zjezdzie poznanskim. Sprawa wieku i slawetnego
Regulaminu byla wielokrotnie poruszana na lamach ,Palestry”, zgromadzeniach
delegatéw i przy wielu innych okazjach. .

3. Sprawa ,ta odiyla” i stala sie przedmiotem dramatycznych filipik po wy-
darzeniach sierpniowych 1980 r. Poswiecono jej wiele miejsca na Ogoéinopolskim
Zjezdzie Adwokatury dnia 3—4.1.1981 r. Okazalo sie jednak, Ze przeszio 460 dele-
gatébw wybranych jak najbardziej demokratycznie uznalo poczynania Prezydium
NRA za sluszne, gdyz udzielilo mu znaczng liczbg gloséw zaufania® Zaufanie to
obejmuje oczywiscie réwniez dzialalno$é Prezydium NRA w kwestii wieku. Po po-
wolaniu Komisji wnioskowej Zjazdu przedstawila ona propozycje tekstu uchwaty,
ktéra obejmowala réwniez ustalenie granicy wieku wykonywania zawodu w zespole
adwokackim na 75 lat. Uchwala ta zostala jednoglosnie (przy jednym glosie
wstrzymujacym sie) przyjeta i wigzala poczynania Komisji Legislacyjnej powolanej
przez Zjazd do opracowania projektu ustawy.22 W toku obrad Komisji Legislacyj-
nej Zjazdu kwestia wieku ponownie wyplynela, ale wiekszoscig gloséw utrzymano
zasade granicy wieku i okreslono ja ma 75 lat.®*! Okazalo sie, ze cze$é czlonkdéw
Komisji Legislacyjnej — mimo uchwaly Ogblnopolskiego Zjazdu Adwokatury i mi-
mo ze na nim wilasnie glosowali za wprowadzeniem ustawowym granicy wieku
75 lat — zmienilo potem zdanie. Jest to oczywiscie prawo kazdego, w tym réwniez
i czlonkéw Komisji Legislacyjnej, ale zastanawia tu jedno: jaki byl rzeczywisty
powdd tak szybkiej i radykalnej zmiany stanowiska? W tym miejscu nie sposéb
nie przypomnieé¢ F. Rosengartenowi, ze wprowadzenie zasady granicy wieku przez
Komisje Legislacyjng Zjazdu nie bylo ,tendencja powyzszych projektodawcéw”.
Nie powinno tez ono budzié zdziwienia ani tez nie bylo to i nie jest ,ustawowsg
dyskryminacjg”.22 Komisja Legislacyjna Zjazdu byla zwiazana moralnie wolg i jed-
nomysinie podjeta uchwala Ogélnopolskiego Zjazdu Adwokatury i inaczej postgpié
nie mogla i nie powinna. Natomiast na karb oczywistego przeoczenia klade stwier-
dzenie K. Pedowskiego, jakoby przeciwko ,zasadzie” wieku ,wypowiadala sie cala
adwokatura i Ze przeciwko niej glosowal Zjazd Adwokatury w Poznaniu”, bo jest
akurat odwrotnie.2?

4. Podczas prac w komisjach sejmowych ustalono ostatecznie granice wieku na
70 lat. Mozna teraz ubolewaé i zastanawiaé sie, czy slusznie i czy nie za nisko,
ale nie mozna pomijaé¢ oczywistego faktu, ze to wlasnie adwokatura w uchwale
poznanskiej zyczyla sobie, aby zasade granicy wieku unormowaé
ustawowo. W tej chwili moina tylko teoretyzowaé, co by bylo, gdyby ta
granica wieku jednak byla regulowana przez sam samorzagd w formie regulaminu
czy uchwatly. Czy byloby to lepiej, czy gorzej? Sg to dowolne spekulacje oparte na
intuicji i dlatego nie nalezy juz do tej sprawy wracaé. Wprowadzona granica wieku
nie jest bezwzglednie obowigzujgca, gdyz przewiduje sie wyjatek w postaci wyko-
nywania zawodu indywidualnie lub wspélnie z innym adwokatem (art. 4 ust. 3).

5. Wpis na liste adwokatéw i aplikantéw adwokackich jest nastepng kwestia
wymagajgca kilku sléw wyjasnienia. W zasadzie dotychczasowe przepisy nie ulegly
jakim$ radykalnym zmianom, choé zostaly poszerzone o notariuszy i cze$ciowo rad-
céOw prawnych, w stosunku do ktdrych zlagodzono niektére wymagania. Pojawiajgca
sie¢ w niektérych publikacjach obawa obnizenia poziomu adwokatury przez naplyw

18 Patrz wyzZe] przypis 3 str. 115,

20 Patrz wyzej przypis 3 str. 183, 186, 200 pkt I 1, 208, 209—210.

21 Wspomina o tym K. Potrzobowski: patrz WyZej przypis 2 poz. 11 str. 32 { 34
22 Patrz wyze] przypis 2 poz. 10, str. 30.

23 Patrz wyzej przypis 2 poz. 12 str. 40. N
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radeéw ‘prawnych lub .nawet zdominowanie samorzadu przez adwokatéw-radcoédw
prawnych? wydaje -sie przesadzona. Podzielam w peini poglad A. Zelgi,*® ze zasi-
lanie adwckatury nie tylko przez wpisy aplikantéw, ale i przez inne wpisy (obliga-
toryjne bad#:fakuttatywne) jest poiyteczne i wskazane. Doswiadczenie uczy, ze jak
dotychezas adwokatura potrafila’— mimo wszelkich ograniczen — szczeSliwie do-
bieraé¢ kandydatéw do swoich szeregow 1i skutecznie zwalczaé wszelkie patologie
zawodowe., Pewnym mechanizmem umozliwiajacym adwokaturze regulowanie do-
plywue nowych adwokatéw jest instytucja planu rozmieszczenia, ktérego opraco-
wanie spoczywa obecnie na NRA (art. 58 pkt 7). Tymczasem uchwalona zostala
ustawa o radcach prawnych,* ktéra w ‘polgczeniu z prawem o adwokaturze ulatwia
integracje obu zawoddéw i w przyszloSci moze stuizyé za podstawe do zjednoczenia
lub federacji tych zawod6w. Kiedy i czy to w og6le nastgpi oraz w jakiej formie —
zalezy wszystkd w znacznej mierze od organdéw samorzadowych obu tych zawo-
doéw. Zawsze bylem 'przeciwnikiem podzialu na adwokatéw-czionkéw zespcibw
adwokackich i adwokatéw-radcow prawnych. Uwazalem i nadal uwazam, Ze po-
dzial ten byt sztuczny i przynibst wigcej szkody niz pozytku. Jest to jednak odrebny
problem sam. w’ soble..

V. Przepisy nowe i uchylone

1. Oméwienie wszystkich nowych przepiséw prawa o adwokaturze oraz przepi-
so6w uchylonych z dawnej u.0 u.a. byloby dos¢ trudne. Czesciowo zreszta zrobiono
to w poprzednich Tozdzialach przy omawianiu niektérych instytucji. Wydaje sie
jednak, ze bedzie poiyteczng rzeczg przypomnienie chodby najwazniejszych zmian,
do ktérych zali¢zam:

1) pominigcie w nowej ustawie ,interesu spolecznego” jako przestanki rozstrzyg-
niecia wielu spraw, i to zarbwno przez Ministra Sprawiedliwo$ci jak i przez
organy ‘samorzadu. Slusznie uznano, ze ,zgodnie z prawem” jest jednoznaczne
z pojeciem ,,interesu spolecznego”;

2) ustalono w spos6b oryginalny i stuszny cele i zadania adwokatury oraz samo-
rza,du zawodowego ‘AdWwokatura wyszla z oplotkdw profesjonalizmu ustugowe-
g0 (zostala tam zrészta zepchnieta nie z wlasnej woli), stala sie rzeczywistym
organem ochrony prawnej o charakterze publicznym z'elementami spoleczny-
mi. W pewnym zakresie uzyskala prawo i obowigzek sygnalizacji spolecznej
(art. 1 i 2);

3) usunieto biad poprzedniej ustawy i ustalono jednoznacznie, ze zawdéd adwokata
moina” “wykonywaé w zespole adwokackim lub w obstudze prawnej (radcowie
prawnij. Dodatkowo poszerzono to pojecie o mozliwosé wykonywania zawodu
indywiduainié'lu}b wspblnie z innym adwokatem (art. 4);

4) zrezyghowano zupelnie ze spolecznych biur pomocy prawnej (art. 3 i 5 u.o u.a);

5) znacZnie rozszérzono prawa samorzgdu zawodowego i zdemokratyzowano spo-
séb jego wylaniania. 1 tak: wprowadzono Krajowy Zjazd Adwokatury (art. 9),
w pelhi demokratyczne wybory i kadencyjno$é funkcji (art. 11) oraz oddzielny
wybér dziekana, prezesa sadu dyscyplinarnego, przewodniczacego komisji rewi-
zyjnej {(art. 40 pkt 2) oraz prezesa NRA, prezesa Wyiszego Sadu Dyscyplinar-

24 Patrz wyzej przypis 2 poz. 8, 15 { 17.
25 Patrz wyzej przypis 2 poz. 9.
2¢ Ustawa o radcach prawnych z dnia 6.VII1982 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 1M5).
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nego i przewodniczacego Wyzszej Komisji Rewizyjnej (art. 56 pkt 1). Wpro-
wadzenie systemu wyborczego typu ,prezydenckiego” jest nowoscia w samo-
rzgdzie adwokackim i dopiero czas pokaze, ¢zy innowacja ta zdala egzamin;

6) zniesiono zwierzchni nadzér Ministra Sprawiedliwosci, wprowadzajac w to miej-
sce konkretne uprawnienia w nielicznych wypadkach oraz rozszerzono prawo
odwolywania sie do Sadu Najwyzszego;

7) wprowadzono ustawowa granice wieku i uproszczono tryb postepowania co do
orzekania trwalej niezdolnosci do wykonywania zawodu (art. 19 ust. 1 pkt 3 i 4
oraz art. 20);

8) zrealizowano (wreszcie!) postulai adwokatury, przyznajac jej czlonkom prawo
do zasilku chorobowego od pierwszego dnia choroby (art. 24 ust. 2);

9) wprowadzono pelng dwyinstancyjnosé w organach samorzadu zawodowege
adwokatury i znacznie rozszerzono ich uprawnienia;

'10) wprowadzono (tez wreszcie!) odplatnosé ,urzedéwek” przez Skarb Panstwa
(art. 29);

11) uchylono zakaz czlonkostwa w zespole adwokackim w wypadku pracownikéw
nauki {art. 19 ust. 3); .

12) uchylono prawo administracyjnego skreslenia adwokata z listy z powodu braku
»rekojmi” (art. 78 ust. 1 pkt 8 u.o u.a) lub karalnosci (art. 80 pkt 1 i 2
u.0 u.a.);

13) wprowadzono bezposrednig aplikacje po wyzszych studiach prawniczych (art.
76);

'14) zniesiono ostawiony art. 96 u.o u.a. i kare pozbawienia prawa wykonywania
zawodu (art. 94 ust. 1 pkt 6 u.o0 u.a.);

15) wprowadzono instytucje odszkodowania za nieuzasadnione tymczasowe zawiesze-
nie (art. 84) oraz mozliwoéé umorzenia postepowania dyscyplinarnego w wypad-
kach mniejszej wagi (art. 85);

'16) zrezygnowano z udzialu prokuratora w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 105
ust. 2 u.0 u.al);

17) skrécono przedawnienie $cigania dyscyplinarnego i wprowadzono termin karal-
noSci (art. 92 ust. 1 i ust. 4) oraz skrécono okresy zatarcia skazania (art. 94);

18) wprowadzono egzamin uzupelniajgcy dla niektérych radcé4w prawnych ubiega-
jacych sie o wpis na liste adwokatéw (art. 99);

19) zwigzano dzialalnos¢ adwokatury z Radg Panstwa i rozszerzono zakres prawa
i obowiazku sygnalizacji (art. 13).

2. Staralem sie wymienié najwazniejsze tylko zmiany w prawie o adwokaturze
dotyczace wykonywania zawodu adwokata oraz samorzadu zawodowego adwoka-
tury. Wykaz ten jest niepelny i bedzie niewatpliwie uzupelniony przez tych, ktérzy
.zechcg podjgé te tematyke w publicystyce prawnej. Prawo o adwokaturze doczeka
si¢ zapewne komentarza, w ktérym bedzie mozna poruszyé wiele innych jeszeze
waznych probleméw.

Tekst prawa o adwokaturze stanowi oryginalny i nowatorski twér mysli praw-
niczej i spolecznej i nie sgdze, aby zastugiwal na miano ,kompromisu” czy kompi-
lacji. Tym wiegksza zastuga i chwala jego tworcom-adwokatom i postom. Trzeba
‘tu podkreslié rowniez duzy wkilad pracy posla sprawozdawcy A. Lopatki.

O tym, jak to prawo bedzie stosowane, jakim szacunkiem i prestizem cieszyé
si¢ bedzie polska adwokatura, zadecyduja wola, rozwaga, poczucie realizmu, dzia-
lalno$€é, zdolnosci organizacyjne, zmyst taktyczny i strategiczny oraz sily twércze
-calej adwokatury. Wierze, Ze préba wypadnie pomyslnie.



