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W SPRAWIE INTERPRETACJI ART. 8 PRAWA O ADWOKATURZE
(immunitet adwokacki)

Autorku zwraca uwage na wqipitwoécl, jakie budzi redakcja art. 8 ust. 8
prawa 0 adwokaturze. Obj¢to wprawdzie nim nf rigces v tkow pr
ktorzy mogq sig¢ czué zntcwazeni wypowledziq adwokata, jednakle pomimeto
jeszcze — zd. aut. niestusznie — przedstawicielt ustawowych 1 spotecznych, Pmdto
najwigksze wqtpliwodct dudzi postugiwanie si¢ tradycyinie termi aga*’
dla okreflenia tak obrazy jak { zniestawienia. Autorka proponuje uowou.mck
prrepisu, pdy dojdzie do oczekiwanes nowetizac#t k.k., tak by przepisy o immu-
nicecie adwokackim dyly zharmonizowane 2z przepisami k.k.

Anrl. 69 ustawy o ustroju adwokatury z dma 19.XI11.1963 r. (Dz. U. Nr 57 poz. 309;
zm Dz. U. z 1967 r. Nr 13, poz. 55) mial nastepujgce brzmienie:

. Adwokat korzysta przy wykonywaniu zawodu adwokackiego z wolnofci stowa
i pismn w granicach okresSlonych przez zadania adwokatury, przez przepisy praw-
e i Tzeczowq polrzebe.

2. NaduZycie tej wolnosci, stanowigce scigang z oskarzenia prywatnego zniewage
strony, jej petnomocnika lub obroncy, $wiadka albo bieglego, podlega 4ciganiu tylko
w drodze dyscyplinarne).

3. Wszelkie inne nadusycie tej wolnoSct podlega dciganiu w drodze :qdom)
¢ dyscyptinarnej.

Art. 8 nowego prawa 0 adwokaturze brzmi nastepujgco:?

* 1. Aduokatr przy wykonywaniu zewodu adwokackiego korzysta z wohwlci stowa
¥ ‘pisma w granicach okreslonych przez zadanie adwokatury i przepisy prawa.

2. Naduzycie tej wolnosci, stanowiqce §cigang z oskarienia prywatnego zniewdsge
strony, jej peinomocnika lub obrohcy, kuratora, fwiadka, bieglego lub ttumacza,
podlega sciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej.

~ Rétnice w nowym ujeciu redakcyjnym poréwnywanych przepisow s3 utem
nastgpujgce:

a) W ustepie 1 — poza drobng i nie majaca znaczenja zmiang szyku siéw ——
skreslono warunek ,rzeczowej potrzeby” (zmiana I),

b) W uste¢pie 2 dodano do grona zniewazonych uczestnikéw — obok strony, jej
pelnomocnika, obroncy, Swiadka i bieglego — takie kuratora i tlumacza (zmiana 1I),

¢) Ustep trzeci art. 68 u. o u.a. skreslono (zmiana III).

4 Ustawa z dnia 26 maja 1982 5. — Prawo o adwokaturze (Dz. }J. Nt 16, poz. 1M4).
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Cheialabym obecnie przystapi¢ do omoéwienia celowos$ci tyech zmian, T6s-
wazyé, czy s3 one wystarczajgce, wreszcie czy unie pominieto ja-
kiejé postulowanej i potrzebnej zmiany. W rezultacie nalezy usto-
sunkowaé sie do pytania, czy nowy przepis zasluguje na pelng aprobate oraz czy nie
nauva trudnosci interpretacyjnych. '

O imn.unitecie adwokackim pisano juz wiele. zwilaszcza na lamach ..Palestry’?
Peniewaz w artykule pt. ,Teorctyczne i praktyczne aspekty immunitetu adwokac-
kiego a kodyflikacja prawa karncgo » 1869 r.” wypowiedzialam si¢ obszernie w spra-
wic charakteru tego iinmunitetu ’(materialno-procesowego, cuesciowego, hezwzgled-
‘nego i trwalego), a czesciowo takze i w sprawie innych spornych kwestii. jak np.
niedopuszczalnosci elimi%)wanla- immunitetu adwokackiego preez zastosowanie art.
50 k.p.k., nie bede tu do tych kwestii powracaé i ogranicze si¢ wytacznie do omo-
wienia zmian w nowej ustawie, .

Ad 1. Nie wydaje sie, By skreslenie warunku dzialania w granicach reeczowej po-
trzeby zmienilo sens przepisu ustepu 1. Granice rzeczowej potrzeby wynikajg moim
zdaniem 2z warunkéw wypelniania obowigzké4w adwokackich i granic okreslonvch
przepisami prawa. Przepis stal si¢ wigc bardziej zwigzly, a przy rozpatrywaniu spraw
dyscyplinarnych byé moze okreslenie ,granice rzeczowej potrzehy” nadal bedzie
uzywane (np. w zwiazku z pytaniem, czy kwestionowany sposéb wyslowienia sie
byl niezbedny dla wypelnienia obowigzkéw obrony, czy tez gra?xice te przekroczono),

Ad II. Jezeli wolno§¢ slowa zastrzezona w okreslonych granicach przes art. 3

“ust. 1 (stanowiaca szczegélne uprawnienie, kontratyp pozakodeksowy) zostanie prze-
kroczona, to-wchodzi w rachube ust. 2 tego artykulu (immunitet). Zmiana tego ustepn
poszla w kierunku objecia zniewagg, jakiej si¢ dopuscil adwokat -— po.a uczestnika-
mi procesu wymienionymi w art. 69 usf.2 dawnej ustawy — takze kuratora i ttumacca.
Niestety, pominieto tu przedstawicieli ustawowych, o czym pisali Cieslak, Kaftal
i ja, oraz przedstawiciela spolccznego, o czym pisalam we wspomnianym wyze) arty-
kule. A poniewaz interpetacja rozszerzajgca przepiséw wyjatkowych nie jest do-
puszczalna, przeto .adwokat tylko wtedy jest zabeuipicczony przed oskarzeniem
w trybie prywatnoskargowym ze strony przedstawicicla spolccznego, gdy ten ostatui
jest jednocze$nie Swiadkiem. Podobnie ustosunkowaé/siq trzeba do problemu prred-
stawiciela ustawowego pokrzywdzonego i rodzicoOw oraz opickunow uieletniego
oskarzonego jako uczestnikéw postepowania w sprawach nieletnich. Jesli nic sq ous
zarazem swiadkami, to adwokat moze byé unarazony z ich stony na proces prywal-
noskargowy o zniewagg.

I wlasunie tu, niestety, powstaje, a raczej odradza sie w pogorszonych warunkach
stary problem. Chodzi mianowicie o to, Ze uzycie slowa ,zniewaga” w dawnej
ustawie bylo zwigzane z ustawowym tytulem rozdzialu XXXVIII dk k. ,Zniewagi’.
ktory obejmowal dwa przestepstwa: zniestawienia (art. 255) i obrazy (art. 236). O ile
w czgsie obowigzywania ustawy o ustroju adwokatury z 1963 r. az do uchwalelua
prawa o adwokaturze odpowiednie stosowanie terminu czniewaga” (W osensic ogol-
nym) do znieslawicnia (art. 178 § 1 k.k. z 1969 r)), oszczerstwa (art. 178 § 2 tepoz kk)
i obrazy (zniewagi — art. 180 tegoz k.k.) bylo usprawiedliwioneg dostosowywaniem
wczesniejszej ustawy o ustroju adwokatury do nowszego k.k.. o tvle dzis problem
ten stal sie ostreejszy. Czy $wiadomie uzyto tu stowa ,zniewaga”, by immunitetem

¢ Por. np.: Z. Choregbiowski: O immunitecw miwokat\q. NP 1955, nr 6. R Cies-
1a k: Zagadnienia immunitetu adwokackivgo. Pal. 193, nr 7—8; 2. Czeszejko-S5u. hge~
ki, 2 Krzeminskli: Adwokacka wolnosc sjowa i pie . Pal. 1968, nr 5; A, Kauftal:
) nicktérych zagadnieniach immunitetu adwokackiego, Pal 1052, nr 11; M. LipczyAska:
1. unitet adwokacki a kodyfikacje prawa karnego z 1wy 1., Pall 1873, nr 1. Por. tex
V.. Michalski: Immunitety w polskim procesie Karnym, WPr., 19%.
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nie obejmowaé znieslawienia, czy tez podzialala tu tradycja dawnego ujecia redak-
cyjnego bez “intencji zmiany przepisu? Danie na to odpowiedzi i znalezienie roz-
wigzania jest bardzo trudne. Wydaje si¢, Ze ustawodawca nie zamierzal zwezié roli
immunitetu. Proces o znieslawienie znacznie czg¢sciej grozi adwokatowi niz proces
o zniewage (obraze). Adwokaci rzadko posuwajq sie w zapale w sporach sqgdowych do
uzywania stéw wulgarnych, obrailiwych, natomiast zarzuty znieslawiajgce wysuwajg
czesto przeciwko uczestnikom procesu, zwlaszcza przeciwko swiadkom i bieglym,
przy czym stwierdzenie, czy adwokat dzialal w granicach wykonywania obrony
interesdéw klienta, czy tez je przekroczyl, bynamniej nie jest latwe. Gdyby immu-
uitetem nie objaé znieslawienia wraz z jego postacia kwalifixowana, tj. oszczerstwem,
to adwokatom groziloby wicle takich proceséow, niejednokrotnie zresztg konczacych
sig uniewinnien,em przy zastosowaniu art. 8 ust. 1 ustawy. Zar6wno wi¢c naklad -
pracy sadu bylby zbedny, jak i przede wszystkim ucierpialby autorytet .zawodu ad-
wokackiego 1 ulegloby zagroieniu wykonywanic prawa do obrony.

Sadee. e tworey ustawy do tego nie amierzali, ze terminu ,zniewaga” uzyli tra-
dycyjnie 1 seasu largo, obeymujge nim zaréwno obraze jak j znieslawienie wraz
o oszezerstwem. Jedynie taka tyiko interpretacja wydaje sie celowa. Wykladnia
Sydu Nojwyzseego mogtaby chwilowo dopomée w wyeliminowaniu tych watpli-
wosct. Jest to oczywiscie droga nie najlepsza i dopuszczalna tylko dla chwilowego
zaradzenia powstatym trudnosciom. Nalezaloby catem de lege ferenda zmieni¢é oma-
wiany preepis, i to w dwoéch kierunkach:

1) preez objecie - - obok uczestnikow wymiénjonyceh art. 8 ust. 1 — takze dalszych
uczestnikdédw, jak to wskazano wyzej,

2) prees podanic zamiast okreélenia L.znicwaga” okreslen znieslawienie i obraza™
z wymienieniem odpowiednich przepiséw k.k. By¢ moze okres przed spodziewang
nowelizacjg k.k. zniechecil tworcow ustawy do tej zmiany. Spodziewana noweli-
cac;a k.k. stworzy natomiast.-- jak si¢ wydaje — okazj¢ do nowelizacji art. 8.
Ad 1. Skredlenie ust. 3 preez art. 8 jest stuszne, gdyz przepis ten byl zbedny,

4 norma W onim zawarta wynika a contrario z ust. 2,

ZYGMUNT STECHLY

IMMUNITET ADWOKACKI
W NOWYM PRAWIE O ADWOKATURZE

Zawarta w artykule analiza zmian w uitawodawstwie o adwokaturze jest
probg wykladnt prrepsséw o tmmunitecte adwokacktm, !

Ustawa zawicrajgea prawo o adwokaturze (Dz. U. z 1982 r. Nr 16, poz. 124) wpro~
wadza amiany w ostosunku do uregulowania immunitetu adwokackiego w obowigzujg-
cey poprzeduio ustawie z 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury. Poniisze uwagi.
tanowiy probeg swigelej analizy wprowadzanych zmian.

1. Preepis o immunitecie adwekackim zamieszezony zostat w nowej ustawie w
dziale I, cawicrajgeym przepisy ogélne. W poprzedniej ustawie z 19.X11.1963 r. od-
powiledni preepis, tj art. 89, zamieszczony byl w roedsale 8 pt. | Praca sawodowa
adwokata .



