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W SPRAWIE INTERPRETACJI ART. 8 PRAWA O ADWOKATURZE
(immunitet adwokacki)

Amorku r u r  a ca u w a g t na w ątp łiloo ici, jaki« budzi redakcja  art. I  u st. t  
prawa o adw okaturze. O bjęto w praw dzie nim nieco w ięcej eozełtn ik ó iu  procent, 
k tó rzy  m ogą  etę czuć zn iew o len i w ypow iedzią  adw okata, jed n a k ie  pom inięto  
jeezcze — zd. aut. n tełtuezn ie — przedetaw icieti u rlaw ow ycb  i  tpolecznych . Ponadto  
n ajw ięktze w ątp iiw otet budzi poetupiw anle eię tradycyjn ie term inem  „zniewaga"  
dia o k relien la  tak obrazy jak  t zn ie iiaw ien ia . A u to rk a  proponuje now elizację  
przepieu. pdy dojdzie do oczek iw anej now eltzacjt k .k ., tak  by p rzep iły  o Immu
nitecie adw okackim  b yiy  zh arm on izow an e  z przepiłam ! k.k.

Ari. 69 ustawy o ustroju adwokatury z dnia 19.XII.1963 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 309; 
zm. Dz. U. z 1967 r. Nr 13, poz. 55} miał następujące brzmienie:

1. Adwokat korzysta przy wykonywania zawodu adwokackiego z wolności iłowa 
i pisma w granicach określonych przez zadania adwokatury, przez przepisy praw
ne i rzeczową potrzebę.

2. Nadużycie tej wolności, stanowiące ściganą z oskarżenia prywatnego zniewagę 
strony, jej pełnomocnika lub obrońcy, świadka albo biegłego, podlega ściganiu tylko 
w drodze dyscyplinarne).

3. Wszelkie inne nadużycie tej wolności podlega ściganiu w drodze sądowej 
i dyscyplinarnej.

Art. S nowego prawa o adwokaturze brzmi następująco:1 
* 1. Adwokat przy wykonywaniu zawodu adwokackiego korzysta z wolności słowa 

ł pisma w granicach określonych przez zadania adwokatury i przepisy prawa.
2. Nadużycie tej wolności, stanowiące ściganą z oskarżenia prywatnego zniewegę 

strony, jej pełnomocnika lub obrońcy, kuratora, świadka, biegłego lub tłumacza, 
podlega ściganiu tylko w drodze dyscyplinarnej.

R ó ż n i c e  w nowym ujęciu redakcyjnym porównywanych przepisów są zatem 
następujące:

a) W ustępie 1 — poza drobną i nie mającą znaczenia zmianą szyku słów — 
skreślono warunek „rzeczowej potrzeby” (zmiana 1),

bj W ustępie 2 dodano do grona znieważonych uczestników — obok strony, jej 
pełnom ocnika, obrońcy, świadka i biegłego — także kuratora i tłumacza (zmiana II);

c) Ustęp trzeci art. 69 u. o u.a. skreślono (zmiana III).

i  Ustawa z dnia 26 m aja 1983 r. — Praw o o adw okaturze (Dz. p. N r U, po*, 1H).
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Chciałabym obecnie przystąpić do omówienia c e l o w o ś c i  t y c h  z mi a n ,  tc/.- 
ważyć, czy są  o n e  w y s t a r c z a j ą c e ,  wreszcie czy nie p o m i n i ę t o  j a 
k i e j ś  p o s t u l o w a n e j  i p o t r z e b n e j  z m i a n y .  W rezultacie należy usto
sunkować się do pytania, czy nowy przepis zasługuje na pełną aprobatę oraz czy nie 
ua.uua t r u d n o ś c i  i n t e r p r e t a c y j n y c h .  *

0  immunitecie adwokackim pisano już wiele, zwłaszcza na łamach ..Palestry" * 
Ponieważ \v artykule pt. „Teoretyczne i praktyczne aspekty immunitetu adwokac
kiego a kodyfikacja prawa karnego z 1969 r.” wypowiedziałam się obszernie w spra
wie charakteru tego immunitetu (materialno-procesowego, częściowego, bezwzględ
nego i trwałego), a częściowo także i w sprawie innych spornych kwestii, jak np. 
niedopuszczalności eliminowania1 immunitetu adwokackiego przez zastosowanie art. 
50 k.p.k., nie będę tu do tych kwestii powracać i ograniczę się wyłącznie do omó
wienia zmian w nowej ustawie.

Ad 1. Nie wydaje się, by skreślenie warunku działania w granicach rzeczowej po
trzeby zmieniło sens przepisu ustępu 1. Granice rzeczowej potrzeby wynikają moim 
zdaniem z warunków wypełniania obowiązków adwokackich i granic określonych 
przepisami prawa. Przepis stał się więc bardziej zwięzły, a przy rozpatrywaniu spraw 
dyscyplinarnych być może określenie „granice rzeczowej potrzehy" nadal będzie 
używane (np. w związku z pytaniem, czy kwestionowany sposób wysłowienia się 
byl niezbędny dla wypełnienia obowiązków obrony, czy też graAice te przekroczono).

Ad II. Jeżeli wolność słowa zastrzeżona w określonych granicach przez art 3 
ust. 1 (stanowiąca szczególne uprawnienie, kontratyp pozakodeksowy) zostanie prze
kroczona, to'wchodzi w rachubę ust. 2 tego artykułu (immunitet). Zmiana tego ustępu 
poszła w kierunku objęcia zniewagą, jakiej się dopuścił adwokat — pora uczestnika
mi procesu wymienionymi w art. 69 ust. 2 dawnej ustawy — także kuratora i tłumacza. 
Niestety, pominięto tu przedstawicieli ustawowych, o czym pisali Cieślak, Kaftal 
i ja, oraz przedstawiciela społecznego, o czym pisałam we wspomnianym wyżej arty
kule. A ponieważ interpelacja rozszerzająca przepisów wyjątkowych nie jest do
puszczalna, przeto adwokat tylko wtedy jest zabezpieczony przed oskarżeniem 
w trybie prywatnoskargowym ze strony przedstawiciela społecznego, gdy ten ostatni 
jęst jednocześnie świadkiem. Podobnie ustosunkować^się trzeba do problemu przed
stawiciela ustawowego pokrzywdzonego i rodziców oraz opiekunów nieletniego 
oskarżonego jako uczestników postępowania w sprawach nieletnich. Jeśli nie są om 
zarazem świadkami, to adwokat może być narażony z ich strony na proces prywai- 
noskargowy o zniewagę.

1 właśnie tu, niestety, powstaje, a raczej odradza się w pogorszonych warunkach 
stary problem. Chodzi mianowicie o to, że użycie słowa „zniewaga" w dawnej 
ustawie było związane z ustawowym tytułem rozdziału XXXVIII d.k.k. „Zniewagi", 
który obejmował dwa przestępstwa: zniesławienia (art. 255) i obrazy (art. 256). O ile 
w czasie obowiązywania ustawy o ustroju adwokatury z 1963 r. aż do uchwalenia 
prawa o adwokaturze odpowiednie stosowanie terminu ..zniewaga" (w sensu* ogól
nym) do zniesławienia (art. 178 § 1 k.k. z 1969 r.), oszczerstwa (art 178 § 2 tegoż k.k.)
i obrazy (zniewagi — art. 180 tegoż k.k.) było usprawiedliwione dostosowywaniem 
wcześniejszej ustawy o ustroju adwokatury do nowszego k.k., o tyle dziś problem 
ten stał się ostrzejszy. Czy świadomie użyło tu słowa „zniewaga”, by immunitetem i

i  P o r. n p .: Z. C h o r ę b i o w s k i :  O im m u n ite c ie  a d w o k a t^ , N P  1955, n r  6r~ W  C i e ś 
l i k :  Z ag ad n ien ia  im m u n ite tu  ad w okack iego . Pal 1963. n r  7—8; Z. C i e s i c ] k u  S „ . h ( c -  
k  1, Z. K r z e m i ń s k i :  A dw o k ack a  w olność stów a i po  >. Pal 1968, n r 5; A. K a f t a l :
i i  n ie k tó ry c h  z a g ad n ien iac h  im m u n ite tu  ad w o k ack ieg o . Pa! '. n r  11; M. L t p c z y ń s k a :  
l. i : u m te t ad w o k ac k i a k o d y fik a c ja  p raw a k a rn e g o  z i . i>:i r.. Pal. 1973, n r  1. Por. lez 
V.. M i c h a l s k i :  Im m u n ite ty  w po lsk im  p ro cesie  k a rn y m , W Pr. 1970.
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nie obejmować zniesławienia, czy też podziałała tu tradycja dawnego ujęcia redak
cyjnego bez ""intencji zmiany przepisu? Danie na to odpowiedzi i znalezienie roz
wiązania jest bardzo trudne. Wydaje się, że ustawodawca nie zamierzał zwęzić roli 
immunitetu. Proces o zniesławienie znacznie częściej grozi adwokatowi niż proces 
o zniewagę (obrazę). Adwokaci rzadko posuwają się w zapale w sporach sądowych do 
używania słów wulgarnych, obrazliwych, natomiast zarzuty zniesławiające wysuwają 
często przeciwko uczestnikom procesu, zwłaszcza przeciwko świadkom i biegłym, 
przy czym stwierdzenie, czy adwokat działał w granicach wykonywania obrony 
interesów klienta, czy też je przekroczył, bynamniej nie jest łatwe. Gdyby immu
nitetem nie objąć zniesławienia wraz z jego postacią kwalifikowaną, tj. oszczerstwem, 
to adwokatom groziłoby wiele takicli procesów, niejednokrotnie zresztą kończących 
się uniewmnien.em przy zastosowaniu art. 8 ust. 1 ustawy. Zarówno więc nakład • 
pracy sadu byłby zbędny, jak i przede wszystkim ucierpiałby autorytet-zawodu ad
wokackiego i uległoby zagrożeniu wykonywanie prawa do obrony.

Sądzę, ze twórcy ustawy do tego me zmierzali, że terminu „zniewaga” użyli tra
dycyjnie i sensu largo, obejmując nim zarówno obrazę jak i zniesławienie wraz 
z oszczerstwem. Jedynie taka tylko interpretacja wydaje się celowa. Wykładnia 
Sądu Najwyższego mogłaby chwilowo dopomóc w wyeliminowaniu tych wątpli
wości. Jest to oczywiście droga nic najlepsza i dopuszczalna tylko dla chwilowego 
zaradzenia powstałym trudnościom. Należałoby zatem de lege ferrnda zmienić oma
wiany przepis, i to w dwóch kierunkach:
1) przez objęcie - obok uczestników wymienionych art. 8 ust. 1 — także dalszych 

uczestników, jak to wskazano wyżej,
2i przez podanie zamiast określenia ...zniewaga” określeń „zniesławienie i obraza" 

z wymienieniem odpowiednich przepisów k.k. Być może okres przed spodziewaną 
nowelizacją k.k. zniechęcił twórców ustawy do tej zmiany. Spodziewana noweli
zacja k.k. stworzy natomiast — jak się wydaje — okazję do nowelizacji art. 8. 
Ad' III. Skreślenie ust 8 przez art. 8 jest słuszne, gdyż przepis ten był zbędny, 

a norma w nim zawarta wynika a contrario z ust. 2.

ZYGMUNT STĘCHŁY

IMMUNITET ADWOKACKI 
W NOWYM PRAWIE O ADWOKATURZE

Z au arw  u1 artykule analiza  zm ian w  ufltaioodaw#tU)ie o a d w o k a tu rze  je $ t  
p> >óą w ykładni przepików  v im m unitecie a dw okack im . 1

(.stawa zawierająca prawo o adwokaturze (Dz. U. z 1982 r. Nr 16, poz. 124) wpro
wadza zmiany w stosunku do uregulowania immunitetu adwokackiego w obowiązują
cej poprzednio ustawie z 19 grudnia 1963 r o ustroju adwokatury. Poniższe uwagi, 
stanowią próbę zwięzłej analizy wprowadzanych zmian.

1 Przepis o immunitecie adwokackim zamieszczony został w nowej ustawie .W 
dziale I, zawierającym przepisy ogólne. W poprzedniej ustawie z 19.XII.1963 r. od
powiedni przepis, tj a r t  69, zamieszczony był w rozdziale 6 pt. „Praca zawodpwa 
adw okata


