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JULIUSZ LESZCZYNSKI

OPLATY ZA CZYNNOSCI ZESPOLOW ADWOKACKICH
(Uwagi na tle prakiyki)

Przedmiotem rozwalan autora sq Stawki wynaygrodzen a czynnosci zespotow
adwokackich, przy czym autor poddal krytycinej analizie.priepisy obowiqzujqce

w tej materit.
1

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31.X11.1981 r. w sprawie oplat
za czynnosci zespolow adwokackich (D2 U. z 1882 r. Nr 1, poz. 8) uchylilo rozporzg-
dzenie z dnia 23.X11.1980 r, regulujace ten sam problenr. Minela juz wiee rocznica
chowigzywania nowych stawek wynagrodzenia adwokackiego. czas zatem. aby ocenié¢
j¢ krytycznie z punktu widzenia praktycznego stosowania go w zyciu.

Nowa ,taksa"” powstala w okresie burzliwych przemian i wydarzen w naszym
kraju. Byla ona koniecznoscig ze wzgl¢du na to, ze poprzednie 'rozporzadzenie Mi-
mstra Sprawiedliwosci nie zalatwilo powyiszego problemu w sposéb zadowalajacy
kogokolwiek, zwlaszcza Ze nie bardzo wiadomo, jakim celom mialo sluzyé. Skoro
bowiem od adwokata wymaga si¢ pod rygorem najsurowszych sankcji dyscypli-
narnych rzetelnosci 1 etyki w kwestii m.in. rozliczen finansowych z klientem. to
16wniez i same stawki za wykonywane przez tego adwokata czynneosci, nicjednokrot-
nie wymagajace nie tylko fachowej wiedzy, ale takze olbrzymiego nakladu pracy, po-
winny byé wynagradzane stosownie do tego wysitku i poziomu wiedzy. Nie powinny
one oscylowa¢ w granicach tylko symbolicznych ani tez przewyzszaé w stopniu
oczywistym faktycznego nakladu pracy ‘i wysilku osoby wykonujgcej usiuge. Nalezy
stwierdzié, ze dotychczasowe przepisy w tej mierze lekcewazyly wielokrotnie te
zasady przez symboliczne czestokroé okreslenie wynagrodzenia adwokackiego w wielu
wypadkach. Poniewaz adwokat w zasadzic nie ma prawa odmoéwi¢é wykonania zg-
danej przez klienta uslugi. stawialo to wigkszo$¢é adwokatéw w sytuacji przymu-
sowe)j. Musieli oni traktowaé prowadzenie wielu spraw — z gory nieoplacalnych —
jako tzw. dopust bozy. Oczywiscie tego rodzaju sytuacja byla nie tylko daleka od
doskonalosci. ale wrgez urggala wszelkim zasudom etyki i slusznosci. Nikt roze
sgdny nie spodziewa si¢ przeciez, aby w naszych warunkach ustrojowych adwokat
stal si¢ kapitalisty, ale z drugiej strony nikt nie ma prawa zmuszaé go do pracy
ponad sily w zamian za wynagrodzenie nierealne,

Wiclu adwokatéw starszego pokolenia wspominalo okres migdzywojenny, w kto-
rym podstawowy zasady obliccania wynagrodzenia adwokackiego byla dobrowolna
umowa adwokata z klientem, a jesli przepisy obowigzujgce w tej mierze ingerowaly
wowcezas prezez ustalenie wylgeznie dolnej granicy honorarium, to jedynie po to, aby
ochroni¢ og6l adwokatow przed nicuczciwa konkurencja. Liczyly sie wéwcezas przy
ustalaniu honorarium takie zasadv. jak naklad pracy, wiedza fachéwa, zdolnosci
1 popularnos¢ adwokata. Zatajunie faktycznvch dochodéw (co mialo miejsce w wy-
latkowych wypadkach) pawodowalo jedynic jako skutek sankcje natury finansowej
W postaci stosownych represji ze strony wladz finansowych, przewidzianych za
uchylanie sie od podatku. .

W okresie powojennym — nie bardzo wiadomo z jakich przyczyn — uznano, ze
powyizsze zasady rzekomo kolidujg z zalozeniem ustrojowym, i wprowadzono wowczas

_rvgory obowigzujyce silg bezwladu do chwili obecnej. Mozna sie powaznie zastana-
wiaé. .czy tego rodzaju roz.strzygniccic jest sluszne i czy przynosi ono wiecej szkody
aiz pozytku. nie tylko zreszty adwokatom, ale i klientom. Nie potrzeba zbyt szeroko
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udowadniaé, ie wykonanie uslugi przez adwokata przecigzonego pracg | mniej
sprawnego umyslowo bedzie gorsze anizeli przez adwokata prowadzgcego mnie}
spraw, za to lepiej 'oplaconych. Jesli chodzi o problem ochrony klienta przy po-
mocy ,taksy” adwokackiej okreslajacej maksymalne wynagrodzenia, {o na dobra
sprawe w gre moglyby wchodzié niektére kategorie spraw lub. oséb, jak np. sprawy
ze stosunku pracy, sprawy emerytow i rencistéw, 0s6b korzystajgcych ze zwol-
nienia od oplat sadowych, 0s6b niepelnosprawnych, sprawy alimentacyjne itp. Oso-
biécie nie widze zadnych szczegélnych powod6éw do preferowania zlodziei, oszustow
lub chuliganéw przez ckreslenie maksymalnych stawek wynagrodzenia za obrong
tej kategorii oséb (i to maksimum w granicach faktycznego minimum). Podobnie
przedstawia si¢ sytuacja w niezwykle trudnych i pracochlonnych sprawach.majat-
kowych, w ktérych adwokat do niedawna mégt otrzymaé ,zawrotne” wynagrodzenic
w wysokoSci 3.000 z1 brutto! Tego rodzaju sytuacja nie mogla by¢ uznana za zdrowa
i logicznie uzasadniony. Fodkres$lié réwniez nalezy, ze adwokaci przez omawiane:
rozporzadzenia byli dziwnie zréwnani. Wiedza, talent, kwalifikacje naukowe, solid-
no$é czy popularnos¢ adwokata przy obowigzujacych sztywnych stawkach wynagro-
dzefi — mialy bardzo ograni¢zone znaczenie praktyczne. Mogly one co prawda do-
starcza¢ adwokatowi o wyzszych kwalifikacjach niz przecigtne wigcej spraw i klien--

tow, ale dzialo si¢ to kosztem nadmiernych wysitkow ze strony adwokata.

Nowe rozporzadzenic w zasadzie zachowalo niezdrowe zalozenia, o ktéorych byta:
mowa poprzednio, z tq jedynie zmiana, ze zlagodzilo w pewnym stopniu nicktére
anomalie. Przede wszystkim z-mznaniem nalezy stwierd:zi¢, ze zgodnie z § § ust. 1
rozporzadzenia wynagrodzenie zespolu moie byé podwyzszone, nic wigcej jednak
niz o $50%, w sprawach o szczegélnie skomplikowanym charakterze badZz wymaga-
jacych wydatnie zwi¢kszonego nakladu pracy lub szczegélnego poziomu kwalifikacji
adwokata wystepujgcego w sprawic. I'rzywrécenie tego rodzaju przepisu uclastycz-
nia nieco ,takse”, lecz warto w tym iniejscu przypomnieé, Ze obowigzujace w la-
tach pieédziesiatych i szes¢dziesigtych przepisy zezwalaly na podwyik¢ w tego ro-
dzaju sprawach honorarium przez kierownika zespolu do 100°%. Zwrot w sltusznym
kierunku byl wiec dos$é niesmialy. -

Nie potrzeba szeroko uzasadniaé¢ tego, ze zyjemy w okresie znacznej inflacji pie-
nieznej i naszg gospodarke trudno okresli¢é jako ustabilizowang. Jak wiadomo, w
okresie inflacji pienigdze bardzo szybko tracg wartosé, tj. realng sile nabywczy. Ceny
zwyikujg, ale place rosng najwolniej. To twierdzenie odnosi si¢ réwniez do nowych
stawek, ktére bardzo szybko utracily swojg — od poczatku zreszty wzgledna —-
atrakcyjnosé.

Istotng sprawg jest réwniez nie tylko wysokosé stawek wymienionych w rozpo--
rzadzeniu, lecz przede wszystkim realny zarobek adwokata. Klient w zasadzie nic:
jest zainteresowany problemem ponoszonych przez zespél adwokacki efektywnych.
kosztow i wydatkéw, takich jak np. oplaty za czynsz, swiatlo i ogrzewanie, wyna-
grodzenie pracownikéw zespoléw adwokackich, koszty korespondencji i oplaty tele--
foniczne, a przede wszystkim podatki i opiaty;ubezpicczeniowe na rzecz ZUS-u itp.
Adwokat — na odwrét — jest jak najbardziej tymi wydatkami zainteresowany.
Chodzi mu o to, aby wszelkie podatki, daniny i wydatki byly jak najniisze. ale na
ta nie ma prawie zadnego wplywu. W efekcie wynagrodzenie adwokata wynosi
40--50%s obrotu brutto. W tych warunkach przy obowigzujacych obecnie stawkach
$érednio zarabiajgcy adwokat zmuszony jest dokonywaé olbrzymich wysitkéw, ahy
jego obrot ksztaltowal si@ w granicach okolo 30.000 zl, ¢o w efekcie umozliwi mu
zdobycie jedynie minimum kosztow utrzymania. Tego rodzaju stan rzeczy jest daleki
od doskonatosei.
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Nalezy sadzié, ze oplaty za czynnosdci zespoléw adwokackich ulegng w niedlugim
czasie zmianie stosownie do przepisu art. 16 prawa o adwokaturze (Dz., U. Nr 16,
poz. 124), w mysl ktérego Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnieciu opinii Naczelnej
Rady Adwokackiej, ustala w drodze rozporzadzenia oplaty za czynnosci adwokackie
w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto art. 58 pkt 6
przewiduje okreslenie wysokosci oplat za czynnosci zespoléow adwokackich przez
Naczelng Rade Adwokacka w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci — poza
czynnoéciami okres$lonymi w cyt. wyzej artykule 16 p.oa.

Nie sposéb omoéwié wszystkich najwazniejszych przepisbw cyt. rozporzadzenia
pod wggledem ich slusznosei i zgodnosci z zyciem. Z tych przyczyn cheialbym . po-
swieci¢ nieco uwagi jedynie problemom w moim odczuciu najwazniejszym.

Przede wszystkim w dalszym ciggu — wbrew powszechuym postulatom adwoka-
tury — v obowigzujacym rozporzadzeniu nie zostala rozwigzana sprawa dodatkow
za terminy dodatkowe w sprawach cywilnych. Jak powszechnie wiadomo, tego ro-
dzaju sprawy trwajg niejednokrotnie, bez winy pelnomocnikéw stron, cate miesigce,
a niekiedy nawet lata. Skoro wiec rozporzadzenie przewiduje, najzupelniej slusznie,
specjalny dodatek w sprawach karnych (§ 23), to trudno uzna¢ za sluszne nieza-
stosowanie tego dodatku w odniesieniu do wszelkiego rodzaju spraw, & w szczegol-
nodci do spraw cywilnych- Trudno jest tez powainie zakladaé, ze adwokaci-cywilisci,
bedae skuszeni tym dodatkiem, zaczng celowo odraczaé, przewleksé sprawy, a sady
beda tak dalece liberalne, ieby 6w ,niecny proceder” cierpliwie tolerowaé,

Wynagrodienie w tzw. sprawach drobnych pozostalo w dalszym ciagu niemal
symboliczne. Dotyczy to nie tylko spraw cywilnych o niewielkiej wartosci przed-
miotu sporu, lecz takize pracochlonnych spraw o eksmisje z lokalu mieszkalnego,
spraw o nabycie spadku, niejédnokrotnie bardzo znacznego, nicktorych spraw kare

* nych, a takze_obron przed kolegiami karno-administracyjnymi. Zdumlewa réwniez
i to, ze udzielenie zwyklej porady prawnej kosztuje niejednokrotnie wigeej niz ogdl
czynnosci karnych w dochodzcniu, a niewiele odbiega od wynagrodzenia za prowa-
dzenie drobnej, lecz pracochlonnej sprawy cywilnej. Adwokatowi w tego ;oc?zaju‘
sprawach oplaci si¢ bardziej udzicli¢ porady prawnej i opracowaé pozew lub
wniosek, aniZeli podejmowa¢ sie prowadzenia calej sprawy za nizsze wynagrodzenie.
Te symboliczne stawki wynagrodzen kolidujg szczegédlnie jaskrawo z wysokoscin
opiat sadowych.

Powazne zastrzezenie budzi tez brzmiecnie § 9 rozporzadzenia. O ile zgodzié sig
nalezy z tym, ze wszelkie oplaty z tytulu wynagrodzenia adwokackiego powinny byé&
wyplacane bezposrednio do kasy zespolu adwokackiego, o tyle zasada ta w odnie-
sieniu np. do oplat sadowych, zaliczek na bieglych, kupna znaczké4w oplaty skarbowej
lub sadpwej — budzi powazne zastrzeienia. Tak wiec np. adwokat, ktory musi za-
kupié oplate sagdowg w wysokdsci 50 zl, zmuszony jest wypisaé dyspozycje finan~
sowq i uzyskaé akceptacje kierowniza zespolu zezwalajgcg na wyplate tej kwoty,
a kasjer zespolu wypisaé az dwa kwity: dowod wplaty dla klienta i dowod wyplaty:
dia adwokata. Czy nie nazbyt” wiele tej biurokracji? Czy nie warto’ pomysleé¢ o od-
formalizowaniu pewnych wplat? Nie mozna na dalsza mete posuwaé zasady hraku
zaufania do adwokatéw az do granic¢ absurdu,

Konkludujgc: nowe przepisy zlagodzily nieco poprzedni jaskrawo -absurdalny stan
prawny w dziedzinie stawek wynagrodzenia adwokatéw za wykonywane czynnoéci.
Z drugiej jednak strony, po niecalym roku obowigzywania, przepisy te bez winy ich
tworcow ,zestarzaty sie” i stracily na aktualnosci. Powinny one byé¢é w najblizszym
czasie zmienione przy zastosowaniu wszelkich zasad rozsadku i zaufania do adwo-
katow.



