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czesei skladowych kary pozbawienia praw publicznych, przewidzianej w art. 39 kik.
I tak k:k. BSFRR z 1960 r. w ‘art. 36 glosi, ze w. razie skazania za ciezkie prze-
stepstwo osoby ‘majacej stopien wojskowy lub tytul ‘specjalny mozna jg wyrokiem
sadu pozbawié tego stopnia lub tytulu. W razie za$§ skazania za ciezkie przestepstwo
osoby - odznaczonej orderem lub medalem albo posiadajacej tytul honorowy, stopien
wojskowy i inny, nadany przez Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR albo inny
okreslony organ wiadzy, sad, wydajac wyrok, rozwaza celowos$¢ zgloszenia organowi,
kiéry odznaczyl skazanego lub nadal mu stopien, wniosku o pozbawienie orderu lub
medalu, tytulu honorowego, stopnia wojskowego lub innego. Podobne unormowanie
przewiduje art, 38 ust. 4 i art. 50 ust. 2 k.k. LRB z 1968 r.

‘Podsumewujge rozwazania odnoszace -sie do wymiaru kary pozbawienia praw
pubkicziyéh na podstawie .art. 40 § 1 k.k. trudno jest uznaé przewidziang tam
regulacj¢’ prawng za udang. Nalezatoby raczej opowiedzieé¢ sie za modelem fakulta-
tywnego orzekamia.kary pozbawienia praw publicznych, ewentualnie z dopuszczal-
nosciy - obligateryjnej: kary pozbawienia praw publicznych tylko w odniesieniu do
niektorych; §cisle okreslonych typéw najciezszych przestepstw.

WACtAW MENDYS

«PRYWATKI" RAZEM?

Artykut omawia problem igczenia we wspblnym postgpowaniu spraw wza-
jemnych $ciganych z oskarienia prywatnego. Zdaniem Sqdu Najwysszego iq-
czenie- takie jest miedopuszczalne. Istniejq jednak powazne racje przemawiajgece

_.za oqdmiennym uregulowaniem tego problemu.

1. Jedno zdarzenie z udzialem dwu lub wigcej oséb, jak np. kibtnia czy reko-
czyny, moze spowodowaé, ze jego uczestnicy beda sie wzajemnie oskarzaé o znie-
v\agl, naruszenia nietykalnosci cielesnej, uszkodzenia ciata itd. Opierajac sig na
wilasnej, 12-IetmeJ praktyce adwokackiej twierdze, ze tego rodzaju wypadki jak
wyliczone wyzej stanowia w przyblizeniu 75%, ogbtu spraw $ciganych z oskarzenia
prywatnego. Mimo to jednak, prawdopodobnie ze wzgledu na relatywnie niezbyt
wielki cigzar gatunkowy samych takich spraw, przedstawione z;aw1sko nie jest
przedmiotem zainterésowania zaréwno nauki prawa jak i praktyki. waadczy o tym
m.in. niewielka liczba opracowan w tym wzgledzie. Preblem ten znajduje sig takze

na marginesie prac po$wieconych reformie kodeksu postepowania karnego, .

Tymczasem omawiane zagadnienie zasluguje, moim zdaniem, na uwage chociazby
ze wzgledu na wymiary ilosciowe. Istnieje bowiem obawa, iz obowigzujgca zasada
oddzielnego rozpoznawania . tych spraw jest nadmiernie kosztowna, a ponadto
utrudnia prawidiowe osadzenie. Jezeli wiec dotyczy to rzeczywiscie az 75%, ogélnej
liczby- ,,prywatek” (a ,prywatki”, jak wiadomo, stanowig pokazny odsetek og6éitu
spraw rozpoznawanych przez sady karne), to jest nad czym sie zastanowié, :

2. Sad-Najwyzszy .w uchwale z dnia 9.IV.1964 r. VI KO 1/64 wypowiedziat na-
stepujacy poglad: ,Rozpoznanie na tej samej rozprawie spraw z wzajemnego oskar-
zenia ‘prywatnego 1 “wydanie w tych sprawach jednego wyroku stanowi podstawe
do uznania wyroku za niewazny w my$l art. 377 lit. ¢) k.p.k. W uzasadnieniu tej-
ze uchwaly’ czytamy, Ze lgczne rozpoznanie spraw mialo doprowadzié do zacierania
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r6l procesowych i naruszenia zasady kontradyktoryjnosci ,z catkowitym niemal jej
wylgczeniem”, To za$ moze utrudniaé sgdowi ustalenie prawdy obiektywnej, wska-
zuje bowiem na jednoczesne traktowanie osoby skarzgcej sie na swoje pokrzyw-
dzenie jako sprawcy zaj$ciat

Uchwala ta zastuguje na uwage przede wszystkim dlatego, ze w ten sposéb Sad
Najwyiszy usankcjonowal praktyke oparig nie na konkretnym przepisie procedu-
ry czy tzw. naczelnej zasadzie procesowej, lecz na pewnej regule zwyczajowej?
Od tego tez czasu zasada rozdzielnego rozpoznawania spraw wzajemnych ma cha-
rakter powszechny?® aczkolwiek bywa ona niekiedy — jak o tym bedzie jeszcze
mowa — omijana.

3. Wady takiego rozwiazania dostrzegano od samego poczatku. Tak wigc M. Cieé-
lak podni6sl, ze bezpodstawne sa obawy o zagrozenie zasady kontradyktoryjnosci
przy lgcznym rozpoznawaniu spraw wzajemnych. Jest raczej wprost przeciwnie.
Wprawdzie polgczenie tych spraw zaciera nieco roéinice miedzy oskariycielem
a oskarzonym, ale jest to tylko bardzo korzystna korektura nieprawidlowosci po-
legajgcej na sztucznej przewadze, jaka zyskal oskariyciel nad przeciwnikiem przez
fakt weze$niejszego wniesienia oskarzenia. Skarga wniesiona péiniej moie byé bo-
wiem uznana za sztuczny Srodek obrony4 Podobne stanowisko zajal réwniez
S. Walto$s

Jednakze krytyczne glosy nauki nie zdotaly tu nic zmienié. Zasada rordzielnego
rozpoznawania spraw wzajemnych — przynajmniej oficjalnie — obowigzuje nadal.

4, Ostatnio w prakiyce sgdéw pierwszej instancji daje sie zauwazy¢ wyraing
tendencje do mozliwie jednoczesnego rozpoznawania tych spraw. Przykladem moze
tu byé fakt, ze obie rozprawy wyznaczane s3 z reguly na ten sam dziefi, zwykle
jedna po drugiej, prowadzi je tez najcze$ciej ten sam sedzia, przy czym nie zwraca
sie tu szczegblnej uwagi na zachodzgcq réinice w czasie wniesienia aktu oskar-
zenia.

Tak dzieje sie oficjalnie. Ciekawe sg r6wniez stosowane — przynajmniej w nie-
ktérych sadach — zabiegi nieoficjalne. Przede wszystkim warto tu wskazaé na
»Wspblne” przesluchiwania §wiadk6éw. Poniewaz w obu sprawach wystepuja ci sami
$wiadkowie, a ich zeznania dotyczg tych samych zdarzen, przeto rodzi sie mys$l,
aby przestuchaé ich tylko jeden raz. Dla zachowania jednak przynajmniej pozoréw
prawidlowoéci postgpowania — badz doljcza sie do akt sprawy wzajemnej kalkowy
odpis protokolu przestuchania, badZ tez ma drugiej rozprawie przedyktowuje sie do
protokolu zlozone juz raz zeznania, zazwyczaj w obecnosci ,ponownie” przestuchi-
wanego $wiadka. ‘

Podobnie postepuje sie réwniez z zeznaniami (wyja$nieniami) stron, Mozina takze
spotkaé wspoélne dla obu spraw przemoéwienia pelnomocniké6w-obroncoHw.

Treéé protokoléw rozpraw nie oddaje oczywiscie owych uproszczer, dlatego tez
wymykaja si¢ one spod kontroli rewizyjnej.

1 PiP 1964/10, s. 629 (uchwala ta dotyczy art. 377 lt. ,c” kp.k. z 1928 r).

2 M. Cies$lak: Glosa do uchwaly SN z dnia 9.IV.1884 r. VI KO 144 PiP 1964/10, g 630,

8 Zob. J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1976,
s. 80, teza 7.

¢ M, CieSlak: Glosa (.), Jw., s. 632

8 S. Waltos: Postepowania szczegblne w procesie karnym, Warseawa 1873, 8. 165,
Natomiast A, Kaftal (Glosa do cyt. wyze] uchwaly SN, NP 1964/18, 5. 1228, I230), uZnajac
generalnie niedopuszczalnoéé tgczenla spraw wzajemnych, stwierdzi}, e ewentualne polaczenie
nie powodowatoby samo przez sl¢ niewazno§cl wyroku ipso lure w rozumiemiu art. 377
1t .,c” d.kpk., lecz stanowiloby tylko podstawg do zastosowania art, 378 § 1 Mt ,ba"
d.kpk
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Podobne praktyki sa — rzecz jasna — sprzeczne z przepisami obowigaujacej
procedury. Pragne jednak podkreslié, ze mimo wszystko nie znam dotychczas wy-
padku wykorzystania ich jako podstawy do zgloszenia zarzutu rewizyjnego. Ta lo-
jalno$é stron, stymulowana niewatpliwie przez pelnomocnikéw i obroncéw-adwoka-
téw, zasluguje na uwage, gdyz kryje si¢ za nig przekonanie, Ze stosowane tego
rodzaju prakiyki i tak nie moglyby mie¢ wplywu na wynik sprawy.

5. W ten sposéb dochodzi tu do zderzenia dwoéch racji: tzw. ,zdroworozsadko-
wej” oraz wynikajacej z powolanej juz wcze$niej uchwaly Sadu Najwyzszego racji
formalnoprawnej. Owocem tego konfliktu sa ,machinacje” majace na celu zacho-
wanie pozoréw legalnosci postepowania. Nie powinno sie¢ tego tolerowaé. Nalezy
wiec albo surowo egzekwowaé obowiazujaca zasade oddzielnego rozpoznawania
spraw wzajemnych, albo tez oficjalnie wprowadzié mozliwo§é laczenia ich we
wspélnym postepowaniu.

Sad Najwyziszy obawia sie, ze w tym ostatnim wypadku zostanie zagrozona za-
sada kontradyktoryjnosci. W swoich obawach na plan pierwszy wysuwa zwigzane
z kontradyktoryjnoscig elementy statyczne, mianowicie $ciste wyodrebnienie funk-
cji procesowych, a przede wszystkim rozdzielenie funkcji oskarzenia i obrony.

Mozna oczywiscie zgodzié sie z twierdzeniem, Ze polaczenie spraw wzajemnych
spowoduje pewne zacieranie si¢ — a moze raczej kumulacje — rél procesowych,
Istota jednak kontradyktoryjnosci nie tkwi w samym tylko wyodrebnienju rél pro-
cesowych. Chodzi o co§ wiecej, a mianowicie o takie uksztaltowanie procesu, aby
podmiot uwiklany w konflikt, a wiec bezpos$rednio zainteresowany w jego roz-
strzygnieciu, mial prawo walczyé z podmiotem przeciwstawnym o korzystne dla
siebie rozstrzygniecie. A wiec aby mial prawo bronié swego interesu w procesie,
a tym samym dzialaé na niekorzy$é interesu procesowego swego oponenta. Pro-
cesowa walka o te sprzeczne interesy implikuje w sobie zasadniczg przeciw-
stawno$é wnioskbw i twierdzen podmiotéw spbér wiodgcych”.s8

W tym funkcjonalnym ujeciu wyodrebnienie r6l procesowych jest czym§ wtbr-
nym, pochodnym w stosunku do zasady kontradyktoryjnosci. Wiasnie dlatego do-
chodzi do wyodrebnienia r6l procesowych, ie proces oparty jest na walce (sporze)
stron. Samo wyodrebnienie ré6l procesowych nie implikuje jeszeze kontradyktoryj-
noéci procesu.

Odmiennosé procesowych r6l poszczegblnych stron jest konsekwencjg réinego
ich stosunku do prawa materialnego.? Jezeli zatem istota czynu polega na wza-
jemnos$ci wyrzgdzonych krzywd, to w nastepstwie tego stanu rzeczy kazda ze stron
powinna byé po trosze tak oskarzycielem jak i oskarzonym. Ma wiec racje
M. Ciedlak twierdzac, ze lgczne rozpoznanie spraw wzajemnych wprawdzie nieco
oslabi pozycje oskarzyciela wzgledem oskarzonego, ale bedzie to tylko korzystng ko-
rekturg nieprawidlowosci polegajgcej na sztucznej przewacze, jaka oskarzyciel zys-
kal nad przeciwnikiem przez fakt wcze$niejszego wniesienia oskarzenia® Takiej
przeclez korektury domaga sie $ci§le zwigzana z kontradyktoryjnoscia zasada row-
nouprawnienia stron. Jezeli bowiem zasada kontradyktoryjno$ci oznacza prawo
stron do obrony swych interes6bw w procesie i przeciwstawiania si¢ w tym za-
kresie akcji strony przeciwnej, to tym samym zaklada przynajmniej zblizone moz-
liwoéci prawne obu stron. Walka przeciwnikéw o razacej dysproporcji sit kofiezy
sie przeclez bardzo szybko na korzy$é silniejszego.?

8 M. Cieslak: Polska procedura karna -- Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, s. 287,

7 M. Cieslak: Polska procedura (..), s 297

8 M. Ciedlak: Glosa (..), s. 632; S. Waltos: Postepowanie szczegblne (. ), s, 195,

9 M. Cieélak: Polska procedura (...), s. 297.
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6. Istotnych spostrzezen dostarcza tres¢ art." 181 § 2 i 182 § 2 k.k. Czyny prze-
widziane w paragrafach pierwszych tych przepisOw sa najczesciej chyba spotyka-
nymi wystepkami $ciganymi z oskarzenia prywatnego. Ot6z zgodnie z § 2 art. 181
i'§ 2 art. 182 kk. jezeli czyn oskarzonego ,wywolalo wyzywajace zachowanie sie
pokrzywdzonego” albo jezeli pokrzywdzony. ,odpowiedzial czynem tego samego ro-
dzaju”, to sad moze odstgpi¢é od wymierzenia kary. Tak wiec juz sama ustawa
karna materialna -nakazuje sgdowi, by w tych wypadkach bral pod uwage nie
tylko zachowanie sie oskarzonego, ale réwniez akcje oskarziyciela. Gdyby sprowo-
kowal on zajscie lub zastosowal retorsje, sad ma .mozliwos¢ odstgpienia od wy-
mierzenia kary. Oznacza wiec to, ze w sprawach z art. 181 § 1 i 182§ 1 k.pk.
oskarzony moze dla swojej obrony powolywaé sie skutecznie na wzajemnosé krzywd,
a sagd musi zarzut ten tak czy owak rozstrzygnaé. W ten spos6bb, na skutek wy-
rainych dyrektyw prawa materialnego (art. 181 § 2 i art. 182 § 2 k.p.k), przed-
miotem postepowania sta¢ sie moze de facto ré6wmiez czyn oskarzyciela prywatnego
(de facto — gdyz mimo braku formalnego oskarzenia sad musi poczyni¢ ustalenia
co do zachowania sie oskariyciela w czasie inkryminowanego zaj$cia). W sentencji
wyroku ustalenia te znajdg odzwierciedlenie tylko posrednio, mianowicie przez
zastosowanie § 2 art. 181 lub 182 kk. Formalnie czyn oskarzyciela pozostaje wiec
nadal nie osadzony i moze by¢ przedmiotem odrebnego postepowania. Nie znaczy
to jednak, ze juz wydany wyrok bedzie dla loséw sprawy wzajemnej calkiem
obojetny. Do$wiadczenie uczy bowiem, ze ustalenia w nim zawarte beda potrakto-
wane jako dowodd wyjatkowo wiarygodny. Trudno zatem spodziewaé sie — i prak-
tyka to réwniez potwierdza — Zeby w sprawie wzajemnej sad odwazyl sie na do-
konanie odmiennych ustaleid i ocen. Wiasnie wiec dlatego — dla zachowania swo-
body wyrokowania w obu sprawach — sady stosujg odraczanie oglaszania wy-
rokbw (zwlaszcza gdy sprawy prowadzi ten sam' sedzia). Ogloszenie nastepuje
najcze$ciej jednoczeSnie po zamknigeiu obu rozpraw, 'Taka prakiyka roéwniez wska-
zuje ' jednoznacznie na tendencje do lacznego rozpoznawania ‘spraw . wzajemnych.
Wszak nawet mimo formalnego rozdzielenia obu 'postgpowan wyrokowanie staje
sie juz wyraznie , wspblne”. '

7. Ze wzgledu na Scisty zwizek rzeczowy postepowariie ‘dowodowe w obu spra-
wach najczesciej ma przebieg identyczny. Przesluchiwani sg ci sami $wiadkowie,
ich zeznania dotycza tych samych okoliczno$ei. Tres$é zeznah w obu sprawach jest
z reguly identyczna, nawet jezeli .sad rie” stosuje wspomnianych” juz wczeséniej
suproszezen”. Ta zbieznos$é jest zresita. zrozumialta. Niezwykle rzadko zdarza - sie,
zeby $wiadek przestuchiwany po:raz wtéry w sprawie wzajemneij zlozylt zeznania
odmienne niz poprzednio.l® Powtérne prowadzenie  posteépowania dowodowego jest
wiee w tej sytuacji najczesciej. czynnodcia jalowa, nie' przynoszacg wiekszego po-
zytku. Jedyna korzy$é fo okazja do.sprawdzenia wiarygodnoéci Swiadka, Wydaje
sie jednak, ze ten sam efekt moina osiagnaé: przez mozliwie wnikliwe . uiniejetne
jednorazowe juz przestuchanie.

Znacznie powazniejszy jest rachunek strat.. Przeciez ponowne prowadzerie po-
stepowania dowodowego — to dodatkowo zajety czas sedziego, protokolanta, pel-
nomocnika, obrofcy, §wiadkéw i stron. Czas, ktéry mozna. spozytkowaé znacznie
rozsgdniej, ma réwniez swdj niebagatelny wymiar w zlotéwkach; Trudno tak od reki
czynié szczegblowe kalkulacje. Ale nawet na podstawie pobieinych obserwacji
mozna przyjaé, ze w gre wchodzg wielko§ci naprawde duze.

8. Mozna zatem stwierdzié, Ze za laczeniem spraw wzajemnych we wspéliym
postepowaniu przemawia caly szereg istotnych argumentéw., W ten spbséb zapew-

10 S, Walto§: Poétepowania szczegblne (...), s. 196.
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ni si¢ — mimo obaw Sadu Najwyzszego — racjonalniejsze urzeczywistnienie za-
sady kontradyktoryjnosci, zasady r6wnouprawnienia stron, zmniejsza sie .kosziy
(nie tylko zreszta spoleczne) wymiaru sprawiedliwosci. Przez wyeliminowanie_jalo-
wych — w usprawiedliwionych odczuciach wielu sedzibw — czynno$ci poprawia
sie ogolne warunki orzekania,.

Argumentéw przeciwnych w zasadzie nie ma.

Zezwolenie na laczne rozpoznawanie tych spraw nie byloby przy tym krokiem
czysto nowatorskim, z czym niekiedy bywaja zwiazane opory ze sirony praktyki,
lecz wyjsciem wrecz naprzeciw jej oczekiwaniom. Trend, przejawiajacy sie w omé-
wionych juz weczesniej formach omijania ustawy, jest tu bowiem catkiem wyrainy.
Ryzyko ‘odrzucenia przez praktyke — jak to malo miejsce wobec innych rozwig-
zan kodeksowych — jest wiec minimalne.

W koncu nie chodziloby o obowiazek lgczenia wszystkich spraw wzajemnyc-h_’,
a tylko o taka moziliwosé. .

9. Zastanowienia wymaga natomiast jedna sprawa. Chodzi o to, w jakim cha-
rakterze — W razie lgoznego postepowania — mialyby by¢é przestuchiwane stmny.
Problem bierze sie stad, Ze zakres przywilejéow i obowiazkéw procesowych po stro-
nie oskarzyciela i oskarionego nie jest identyczny. Odmiennie ksztaltuje sie tu
kwestia odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, a inaczej wyglada prawo
odmowy zeznan. Oskarzyciel prywatny przesluchiwany jest z reguly w charakte-
rze $wiadka. Odnosza sie do niego rygory przewidziane w art{. 247 § 1 kk. Oskar-
zony moze sie uchylié od skladania wyjasnien (art. 63 k.p.k.). Szczegblowsza anali-
za tych roznic jest w tym miejscu zbedna, gdyz chodzi Jedyme 0 podkreéleme
zasadniczych odrebnosci.

M. Cie$lak sugeruje w takich wypadkach, zeby strony byly przestuchiwane
wylacznie w charakterze oskarzonych. Konsekwencja tego byloby wi€c, po pierwsze,
prawo obu stron do odmowy skladania wyja$nien, a po drugie, brak odpowiedzial-
nodci karnej za zlozenie wyjasnien falszywych. O ile nad pierwszym z wymienio-
nych skutkéw mozna przej§é do porzadku, o tyle konsekwencja druga jest znacz-
nie powazniejsza.

Swiadomo$é odpowiedzialnosci karnej z art. 247 § 1 k.k. dla skladajacego ze-
znania ma istotne znaczenie dopingujace w kierunku. méwienia prawdy. To pod-
nosi wiarygodno$é zeznan. Ma to szczegblne znaczenie woOwezas, gdy material do-
wodowy sprawy jest skapy i nie ma mozliwosci 'weryfikécji‘zeznaﬁ' przez kon-
frontowanie ich z innymi dowodami. Nie widze tez powodéw, dla klérych nale-
zaloby zeznania pokrzywdzonego programowo pozbawiaé wiarygodnosci (czy
chotby tylko oslabia¢ te wiarygodno$é) jedynie dlatego, ze pokrzywdzony zdecydo-
wal sie wystapi¢ z oskarzeniem i spotkal si¢ po drugiej stronie ze skargg wzajem-
na. Takie zalozenie tylko utrudnialoby realizacje zasady trafnej represji. Trzeba
wiec; aby rygory przewidziane w art. 247 § 1 k.k. mialy takze i tutaj zastosowanile.

Rozwigzanie nasuwa sie jedno: trzeba poddaé zeznania stron rygorom przé;
widzianym dla $§wiadkéw. Oznacza to obowigzek moOwienia, p‘fawdy z jednoczesnym
prawem uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytania w sytuacjach przewidzianych
w.art. 166 § 1 i 2 k.pk. W ten sposéb zeznania stron bylyby pelmowarto$ciowym,
podlegajacym ocenie sgdu i réwnorzednym dowodem. Jednoczes$nie strony zostalyby
dostatecznie zabezpieczone przed niehumanitarnym w tej sytuacji obowigzkiem ob-
cigzania samych siebie. . )

Przywilej odmowy odpowiedzi na pytania mozna by nawet poszerzyé o tyle,
zeby stosowaé tu prawo calkowite] odmowy zeznan. E'aka odmowa .moglaby
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wprawdzie spowodowaé niekiedy uniewinnienie przeciwnika z braku dowodéw wi-
ny, jednakze nie ma to wigkszego znaczenia, skoro oskarzycielowi prywatnemu wol-
no nawet wycofaé akt oskarzenia, a nawet wcale go nie wnosi¢. Oskarzyciel, kt6-
ry odmawia zeznan, bedzie niewagtpliwie §wiadom tego, ze w ten spos6b oslabia
swojg pozycje procesows. Waine jest przede wszystkim to, aby strona, ktéra juz
decyduje sig¢ rma zlozenie zeznan, zeznawala w sposéb odpowiedzialny.

Warto tu wspomnieé, e przestuchanie stron pod odpowiedzialnoscig za fal-
szywe zeznania przewiduje np. art. 304 k.p.c.

10. Na koniec kilka refleksji og6lniejszych.

Przedstawiona na wstepie uchwala Sadu NajwyzZszego i jej skutki, przejawia-
jace sie takie w roznorodnych, podejmowanych z pozycji pragmatycznych mani-
pulacjach, sa tylko skromng ilustracja zycia zdominowanego przez teorie. Teorig
niepraktyezng i w skutkach kosztowng. Jest to juz problem znacznie szerszy, wy-
biegajgcy daleko poza ramy k.p.k.

Jest jednak okazja do uporzadkowania przynajmniej pewnych spraw w toku
prac nad opracowywang nowelizacjg. MyS$le, ze warto z tej okazji skorzystaé.

STANISLAW CORA

PROBLEM FAKULTATYWNEGO LUB OBLIGATORYJNEGO
CHARAKTERU DECYZJI O ZWROCIE SPRAWY
DO UZUPELNIENIA POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO ¢

(artykut dyskusyjny)

Autor dokonuje wykladni okre$lenia ,8qd moie 2wrécié sprawe prokura-
torowt” { wyra2a poglad, 2e sformutowanie to — na gruncie przepiséw art. 292
§1pkt 24344 §14 2 k.pk. — oznacza kompetencje sqdu do zwrotu sprawy.
Spos6b zaé korzystania z tej kompetencji zalezy od szeregu dyrektyw celowos-
clowych, ktére powinny byé uwzgledniane w katdym konkretnym wypadku.

X

W przepisach art. 209 § 1 pkt 2 i 344 § 1 i 2 k.pk. sformulowano podstawy
stosowania zwrotu sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawczego. Za-
chodzi pytanie, czy stwierdzenie okoliczno$ci uzasadniajgcych stosowanie tej in-
stytucji procesowej zobowigzuje sad, czy tez tylko uprawnia go do przekazania
sprawy prokuratorowi. Problem jest co prawda w literaturze omawiany gtéwnie
na tle art. 344 § 2 k.pk., ale uzasadnione jest — jak sie wydaje — jego szersze
ujecie, tj. obejmujgce takie kwestie zwrotu w trybie art. 299 § 1 pkt 2 i art. 344
§ 1 k.p.k. Kwestia bowiem celowoSci bgdz obowigzku stosowania zwrotu sprawy
jest calkowicie otwarta na tle przepisu art. 299 § 1 pkt 2 k.pk. Przepis ten nie
okrefla, czy w razie stwierdzenia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego
sad zwraca sprawe prokuratorowi, czy tez tylko moze ja przekazaé. Z drugiej
znéw strony nawet wtedy, gdy prima facie ustawodawca zdaje sie statutowaé



