Michal Izykowski

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Palestra 27/9(309), 67-70

1983

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ORZECZNICTWO SADU NASWYZSZEGD

Glosa
do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 28 lipca 1981 r.
Iy CZP 81/78*

Teza uchwaly ‘ma brzmienienaste-
pujace:

Socjalistyezny Zwiagzek Studentow
Poiskich jest organizacja spoleczng

I

Glosowana uchwata Sadu Najwyzi-
szego jest jeszeze jednym przykladem
trudnosci, jakie ciggle wywoluje kwes-
tia dopuszczalnosei drogi sadowej albo
arbitrazowej w wypadku, gdy strona
sporu jest organizacja spoteczna ludu
pracujacego. Pod rzadami dekretu z
1949 r. o arbitrazu panstwowym prob-
lem ten byl mniej skomplikowany.
Przyjmowano woéwczas powszechnie,
ze organizacje spoleczne podlegaja
wladciwosei pansiwowego arbitrazu,
jezeli prowadza dzialalnosé gospodar-
czg na podstawie uchwaly Rady Minis-
trow nr 446/58 z dnia 17.X1.1958 r. w
sprawie dzialalno$ci gospodarczej or-
ganizacji spolecznych! i przy tym tyl-
ko w zakresie tej dzialalno$ci, na kt6-
rg otrzymaly zezwolenie Ministra Fi-
nanséw. Wszelkie inne spory podlega-
ly kompetencji sadéw powszechnych.2

W obowigzujacym obecnie stanie
prawnym stwierdza sie natomiast roz-
bieznosé pogladow. Skrajne stanowisko
zajat W. Bober, odmawiajgc podmio-

*. OSNCP z 1881 r. nr 12, poz. 235.

podiegajaca wlasciwosei Panstwowego
Arbitrazu Gospodarczego (art. 3 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 23.X.1975 r. o
PAG — Dz U. Nr 34, poz. 183),

towosci arbitrazowej tym organizacjom
spolecznym, ktére nie majg zezwolenia
Ministra Finanséw na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej? Identyczny
poglad wyrazit takie Sad Najwyiszy
w uzasadnieniu glosowanej tu uchwa-
1y, powolujac sig na tres¢ § 4 cyto-
wanej uchwaly Rady Ministréow, dys-
cypling planowa w realizacji planow
spoleczno-gospcdarczych oraz nadal
praktykowane udzielanie stosownych
zezwolen przez Ministra Finanséw, Po-
$rednie stanowisko zajgt Sad Najwyi-
szy w orzeczeniu z dnia T.XIL1977 ra4

. wyrazajac opinie, ze dzialalno$cig gos-

podarczg orgahizacji spotecznych jest
dzialalno$é prowadzona za zezwoleniem
Ministra Finanséw, jak r6wniez dzia-
lalnosé statutowa nie objeta zezwole-
niem lub tez prowadzona na innej pod-
stawie pod warunkiem, ze sg to dzia-
lania podporzadkowane narodowemu
planowi gospodarczemu i dominujgce w
caloksztalcie funkecjonowania organiza-
cji spolecznej. Poglad ten podziels
J. Jodlowski$

Liberalny nurt wykladni prezentuje

1 Nie publikowana. Tekst tej uchwaly zostal zamieszczony w pracy J. Wiacek: Sto-
warzyszenia W panstwie socjalistycznym, Warszawa 1962, s. 84. Uchwala ta zostala potem
zmieniona uchwala Rady Ministtéw nr 403/62 z dnia 27.X11.1962 r.

2 Por.: orz. GKA z dnia 19.X1.1964 r. NO-7511/64, OSPiKA 1965, poz, 183; orz. SN z dnia
1.VI.1965 r. 1 CZ 80/64, PiP 1966, nr 4—5, s. 828; M. T yczk a: Arbitraz i postepowanie arbi-
trazowe, ‘Warszawa 1970, s. 7 i nast.; Z. Klafkowski. A. Rosienkiewicz: Panstwo-
wy arbitraz gospodarczy — Komentarz, Warszawa 1978, s. 26.

3 W. Bober: Wiasciwo$¢ podmiotowa pafistwowego arbitrazu gospodarczego, NP 1976,

nr 10, s. 1387 i nast.

4 Orzecz. SN z dnja 7.XIL1977 r. II CZ 106/77, PUG 1978, nr 12, s. 379.
5 J. Jodlowski: Glosa do orz. GKA z dnia 18.XIL1976 r. OT-7237/76, PiP 1977, nr 89,

s. 278.
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natomiast Gléwna Komisja Arbitrazo-
wa przyjmujgc, ze kompetencji arbi-
trazu podlegaja wszelkie podmioty
uspolecznione prowadzgce dzialalnosé
gospodarczg niezaleznie od tego, czy
maja odpowiednie zezwolenie. Poglad
ten jest rozpowszechniony rb6wniez w
pi$miennictwie 8

Whnioskujemy stad, Ze d'a ustalenia
drogi wlasciwej do rozpoznania sporu
miedzy j.g.u. a organizacjg spoleczng
istotne jest stwierdzenie, czy organi-
zacja ta posiada osobowo$é prawng
oraz czy prowadzi dzialalnoé¢ gospo-
- darczg. Kwestia istnienia ewentualnego
zezwolenia Ministra Finanséw na pro-
wadzenie takiej dzialalnosci w Swietle
orzecznictwa arbitrazowego jest bez
znaczenia. Natomiast' Sad Najwyzszy
(biorac pod uwage orzeczenie powola-
ne w przypisie 4 oraz uzasadnienie glo-
sowanej uchwatly) nie ddpracowal sie
w tej mierze jednolito$ci pogladéw.
Wypada zatem zywié nadziejg, ze to
niepozgdane zjawisko zostanie usuniete
w drodze uchwalenia stosownej zasady
prawnej.

)13

'Ustalenie posiadania przez organiza-
cje spoleczng osobowosci prawnej nie
nasuwa trudno$ci, gdyz decydujace jest
istnienie (lub "brak) odpowiedniego
przepisu, a niekiedy takze figurowa-
nie we wlasciwym rejestrze. Na mocy
przepiséw k.c. osobowo$é prawna zo-
stala przyznana m.in. spéidzielniom i
ich zwigzkom oraz koélkom rolniczym
i ich zwiazkom. W stosunku do pozo-
stalych organizacji spolecznych ko-
nieczne jest natomiast istnienie prze-
pisbw szczegblnych nadajgcych im takg
osobowosé.

Nr 9 (300)

W stosunku do Socjalistycznego
Zwiazku Studentéw Polskich funkcje
taka (w momencie wydawania komen-
towanej uchwatly) pelnila ustawa =z
dnia 5.XI1.1958 r. o szkolnictwie wyz-
szym (Dz. U. z 1973 r. Nr 32, poz. 191)
oraz rpzporzadzenie Ministra Szkolnic-
twa Wyzszego z dnia 17.111.1960 r. w
sprawie organizacji studenckich (Dz. U,
Nr 17, poz. 98), zmienione rozporzgdze-
niem Ministra Nauki, Szkolnictwa
Wyiszego i Techniki z dnia 13.III
1975 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 45). Zwiazek
ten bowiem, podobnie jak i inne sto-
warzyszenia akademickie, nie podlega
przepisom prawa o stowarzyszeniach.

Znacznie wieksze trudnosci wyste-~
puja przy ustalaniu istnienia drugiego
warunku zdolnosci arbitrazowej orga-
nizacji spolecznej, jakim jest prowa-
dzenie , dzialalno$ci gospodarczej. To-
ostatnie okreélenie nalezy bowiem nie
tyle do poje¢ prawnych, co ekonomicz~
nych. Pewnag wskazoéwka moze byé
okoélnik Ministra Finansbw oraz Minis~
tra Sprawiedliwo$ci z dnia 6.X/1960 r,
w sprawie wyjasnienia niekiérych po-
stanowienn uchwaly Rady Ministréw
nr 446/58. Zawarte jest w nim stwier-
dzenie, e dzialalnoscia gospodarcza
jest prowadzenie dzialalnos$ci prze-
mystowej i handlowej, wykonywanie
ustug przemystowyeh i handlowych
oraz posiadanie udzialu w spédldzielni
lub spélce handlowej. W szerokim te-
go slowa znaczeniu za dzialalnos¢ gos-
podarczg naleiy uznaé takze oddzia-
lywanie na produkcje, handel czy
§wiadczenie uslug bez brania bezpo-
$redniego udzialu w tych procesach.?

Nie ma tutaj znaczenia,\czy jest to
glowny przejaw aktywnosdci danej or-
ganizacji, czy tez ubcczny odcinek

_dzialan podejmowanyéh po to, aby zdo-

¢ Por. orzeczenie z dnia 7.XI11977 r. wyZej cytowane. Por. teiz: W. Jaslan: Ustawa
o Panstwowym arbitrazu gospodarczym, PUG 1976, nr 1, 5. 3; tenze: Glosa do uchwaty SN
z dnia 10.VIIL1978 r, III CZP 47/8, OSPiKA 1979, poz. 219; K. Korzan: Glosa do uchwatly
SN z dnia 24.V.1977 r. I CZP 21/77, OSPiKA 1978, poz. 168; Z, Klafkowski, A. Rosien-

kiewicz: op. cit, s. 26 M. 1zykowski:

IIT CZP 67/78, OSPIiKA 1979, poz. 220.
7 K. Korzan: op. cit.,, s. 423.

Glosa do uchwaly SN z dnia 20.X.2978 r.
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byé fundusze na pokrycie wydatkéw
erganizacyjnych., Wazne jest natomiast,
aby byla to stala, zorganizowana dzia-
lalnosé ustawowa, statutowa czy pro-
wadzona za zezwoleniem Ministra Fi-
nanséw. Podejmowanie okazjonalnych,
dorywczych dzialan handlowych czy
ustugowych bad zawieranie pojedyn-
czych uméw nie moze byé uznane za
prowadzenie ,dzialalno$ci”, gdyz zna-
ozenie tego pojecia zaklada pewng po-
wtarzalnosé, wielokrotnosé dgiatan do-
konywanych w zblizonych warunkach
i w zwartym przedziale czasowym. Po-
nadto trudno byloby moéwié wowczas
o uczestnictwie w realizacji narodo-
wego planu spoleczno-gospodarczego,
jak roéwniez o konieczno$ci sterowania
ta dzialalnoscia m.in. za pomoca pan-
stwowego arbhitrazu gospodarczego.

Na pytanie, czy Socjalistyczny Zwig-
zek Studentdéw Polskich prowadzi dzia-
lalnosé gospodarczg, czesciowa odpo-
wiedz znajdujemy w statucie tej orga-
nizacji, uchwalonym na III Zjeidzie
SZSP w dniu 14 grudnia 1980 r. Mo-
wa tam jest m.in. o podejmowaniu ta-
kich dzialan, jak organizowanie stu-
denckiego ruchu naukowego, racjona-
lizatorskiego 1 wynalazczego, wspbi-
udziat. w rozwigzywaniu socjélno-by-
towych probleméw s$rodowiska, organi-
zowanie dziatalno$ci kulturalnej, ru-
chu turystycznego oraz réznorodnych
form wypoczynku, prowadzenie dzialal-
no$ci’ publicystycznej i wydawniczej,
jak réwniez udzial studentéw w pra-
cach na rzecz gofpodarki narodowej.
Nie ulega watpliwosci, ze przynajmniej
cze$é ze wskazanych przejawéw ak-
tywno$ci spelnia kryteria stalej dzia-
lalnosci gospodarczej.

Widaé to najlepiej na przykladzie
Biura Podr6zy i Turystyki , Almatur”,
ktére jest wyodrebniong jednostka
SZSP powolana do organizowania tu-
rystyki studenckiej (§ 27 statutu). Je-
go funkcjonowanie ma wszelkie cechy
dzialalro$ei typowych biur podrézy:
organizacja weczaséw i obozéw Kkrajo-

wych, wycieczek zagranicznych, przyj-
mowanie zagranicznych grup przyjaz-
dowych, wynajem autokaré6w, a nawet
prowadzenie wiasnych hoteli i o$rod-
k6w wypoczynkowych. Cykliczng dzia-
lalno$é ustugowa (organizacja ogélno-
dostepnych i platnych imprez tanecz-
nych i estradowych) prowadzg tez licz-
ne kluby studenckie.

Wszystko to sprawia, ze oprécz dzia-
lan o charakterze gospodarczym podej-
mowanych sporadycznie istotne zna-
czenie w funkcjonowaniu SZSP ma sta-
la, statutowa dzialalno$é ustugowa po-
dejmowana takze w interesie og6lno-
spolecznym. Ewentualne zastrzezenia
natury formalnoprawnej rozwiewa
fakt, iz jest ona prowadzona zgodnie
z obowigzujacg uchwalg Rady Minis-
trow nr 446/58 i oparta na zezwoleniu
Ministra Finanséw z dnia 30 wrzednia
1963 r. nr BO 700/63.

Z powyzszych przyczyn uzasadnione
jest uznanie Socjalistycznego Zwiazku
Studentdw Polskich za organizacje
spoleczng prowadzaca dzialalno§é gos«
podarczg w celu zaspokojenia potrzeb
$Srodowiska nie tylko studenckiego, a
takze dla zdobycia odpowiednich $rod-
k6w finansowych. Tej ostatniej kwestii
dotyczy § 26 statutu, gdzie znajdujemy
stwierdzenie, iz fundusz SZSP powsta-
je min. w wyniku prowadzenia dzia-
lalno$ci gospodarczej. Dlatego tez teza
wyrazona w glosowanej uchwale Sadu
Najwyzszego zasluguje na aorobate.

m

Na zakonczenie nalezy podkre§lié, ze
w uzasadnieniu tej uchwaly mowa jest
o peinej podleglodci panstwowemu ar-
bitrazowi gospodarczemu tych organi-
zacji spolecznych, ktére prowadzg dzia-
talno$é gospodarczg. Oznacza to, Ze dla
kompetencji arbitrazu nie ma znacze-
nia, jakiej sfery dzialalno$ci dany spér
dotyczy. Wazine powinno byé tylko to,
aby przeciwnikiem organizacji spolecz-
nej byla jednostka organizacyjna pod-
legajgca pafistwowemu arbitrazowi gos-~
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podarczemu, a spbr — aby mial charak-
ter majatkowy. Utrwalenie si¢ w
orzecznictwie tego pogladu, prezento-
wanego wezesrjiej przez J. Jodiowskie-
go8 zlikwidowaloby  dotychczasowsg
dwutorowos$é  rozstrzygania  sporéw
majatkowych i poszerzylo kompeten-
cje arbitrazu takze na sprawy wyni-
kajace ze spotecznej, statutowej dzia-
lalncéei tych organizacji.

Teza powyzsza jest w pelni zgodna
z poirzebami praktyki, Nie zawsze
przeciez mozna precyzyjnie wydzieli¢
sfere dzialalno$ci gospodarczej i sfere
czysto organizacyjna, co widaé cho-
ciazby na przykladzie Socjalistycznego
Zwijgzku Studenté6w Polskich. Ponadto
juz na etapie wstepnego badania wnios-
ku arbitrazowego (pozwu) konieczne
byloby prowadzenie obszernego poste-
powania dowodowego dla ustalenia
charakteru sporu. Trudno tez zgodzié
sie z sytuacja, w ktérej ten sam pod-
miot prowadzi procesy cywilne z prze-
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ciwnikami bedgcymi jednostkami gos-
podarki uspolecznionej zaréwno przed
sadami, jak -i przed komisjami arbi-
trazowymi. Tym bardziej zresztg, ze
sytuacja powyzsza dotyczy tylko jed-
nej kategorii podmiotéw arbitrazowych:
wlasnie organizacji spelecznych.

Wypada zatem wyrazi¢ nadzieje, Ze
wymieniona wyzej teza uzyska akcep-
tacje takze w orzecznictwie arbitra-
zowym. Do tej pory bowiem Gléwna
Komisja Arbitrazowa stoi na stanowis-
ku odmiennym. Wyraza sie ono w tym,
ze organizacje spolteczne, aby podlegaé
kompetencji arbitrazu, muszg wyka-
zaé, iz wytaczane przez nie spory s3
nastepstwem prowadzonej dzialtalnosei
gospodarczej? W $wietle poczynionych
do tej pory uwag nie wydaje sie, aby
taka wlasnie, zwezajaca interpretacja
arf. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o PAG za-
stugiwala na aprobate.

Michat Izykowsk?

8 Por. wyzej przypis 5.
9 Por. orzeczenie cytowane W przypisie 5.

PRASA @ ADWOKATURZE

Sumienie rzetelnego publicysty nie pozwolilo St.(anislawowi) P.(odemskiemu)
pomiraé na lamach tygodnika ,Polityka” (nr 26 z dnia 25 czerwca br.) wrazef
z lektury nr 1—2 (z br.) ,Palestry”. Chodzilo zwlaszcza o zamieszczona w tym
zeszycie rozmowe z adw. W. Krajewskim, z ktérej St.P. cytuje kilka fragmentow.
Na tle tej lektury autor m.in. zaznaczyl:

»0Od paru miesiecy obowigzuje nowa ustawa o adwokaturze, jesienia ma sig ze-
braé najwyzsze adwokackie gremium samorzadowe — Zjazd, rady adwokackie sto-
ja przed wyborami — wszystko to nie pozwala przej$é obojetnie nad rozmowsa
przeprowadzong z kierownikiem jednego ze stolecznych .zespoldw adwokackich na
lamach miesigeznika Naczelnej Rady Adwokackiej «Palestra». (..) Wiasnie bo-
wiem poglady i samopoczucie szeregowego reprezentanta palestry, a nie jej ekspo-
nowanego przedstawiciela (np. posta czy czionka NRA) stanowig material godny
uwagi i przemyS§len. (..) Ostatni Zjazd Adwokatury obradowal w okresie burzli-
wym, niewolnym od rozdarcia, to prawda, ale jednoczesnie w uchwalach swych
wyrazil zgodnie stanowisko potrzeby oceny obywatelskiej tej zawodowej spo-
teczno$ei (..)".



