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suje si¢ do $wiadczen przyznanych w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 30 czerwca
1984 r.¢

W koncu nalezy stwierdzié, ze obecny stan prawny powoduje dalsze zréz-
nicowanie sytuacji twoércéw i artystow pod wzgledem ich uprawnien w zakresie
wysokoséci gwarantowanych $wiadczen. Te réznice uprawnien wynikajg wylgcznie
z czysto formalnych przestanek o przypadkowym charakterze. Taka sytuacja
twore6w nie jest jednak odosobniona.

16 Patrz takze: okélnik nr 11 Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 czerwca 1984 r.
w sprawie zmiany podstawy wymiaru dla niektérych emerytéw i rencistobw pobierajgcych
$wiadczenia przyznane na podstawie przepisbw o zaopatrzeniu emerytalnym twoércdéw 1 ich
rodzin oraz przeliczenia rent rodzinnych (nie publ.).

JULIUSZ LESZCZYNSKI

O WLASCIWE MIEJSCE DLA WIKTYMOLOGH

Pojecie wiktymologii wcigz jeszcze nie jest dostatecznie popularne w naszym
kraju, niestety — takie wér6d prawniké6w praktykéw. Mimo do§¢ duzej i woiaz
rosnacej liczby publikacji naukowych na temat tej dziedziny wiedzy — znajomo$é
jej wcigz jest niedostateczna, podobnie zreszta jak i praktyczne jej zastosowanie.
Dzieje sie tak z kilku przyczyn. Przede wszystkim wiktymologia nadal jeszeze
pozostaje w kregu zainteresowan stosunkowo niewielkiej grupy os6b, przewaznie
pracownikéw naukowych, dzialajacych gléwnie na polu teoretycznym. Publikacje
naukowe 2z zakresu wiktymologii zbyt rzadko docieraja do przedstawicieli zawo-
dow prawniczych dzialajgcych na gruncie praktyki. Z tych wzgledé6w zdobycze
wiktymologii uchodzg — najzupeiniej blednie — za nieprzydatne przy wykony-
waniu praktyki zawodowej i nie stanowig przedmiotu zainteresowan oséb dziala-
jacych na tym polu. Dalszg przyczynag niedostatecznej znajomo$ci wiktymologii
przez ogo6t prawnikéw jest to, ze w tej dziedzinie wiedzy nagromadzilo sie sporo
kontrowersji, i to nieomal od chwili jej powstanial W tym artykule pragnat-
bym omoéwié niektére z nich, w moim odczuciu najwazniejsze. Wreszcie sami
wiktymolodzy nie potrafili dotychczas skoordynowaé swoich wysitkbw i rozpro-
szyli w duzej mierze sily na spory nie zawsze przydatne w praktyce. ,

Material informacyjny dotyczacy wiktymologii jest do§é obszerny. Z tego wzgle-
du ogranicze sie jedynie do przypomnienia najbardziej podstawowych zagadnient
zwigzanych z powstaniem i rozwojem tej dziedziny wiedzy oraz z przedmiotem
jej badan i kierunkami rozwoju.

Wiktymologia jest — najogdlniej biorgc — naukg o ofierze, naukowym
studium ofiary. Jej nazwa wywodzi sie ¢ dwéch stow: victima (tac.) — ofiara
oraz logos {(gr.) — nauka. Po raz pierwszy uzyl tego terminu prawdopodobnie

amerykanski psychiatra F. Wertham w 1949 r.2? Za twoércow wiktymologii uznaje

1 Por. L. Falandysz: Kontrowersje wokét wiktymologli, ,,Gazeta Prawnicza™ nr €
z 1976 r.
2 L. Falandysz: Wiktymologia, Warszawa 1979, s. 5.
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sie powszechnie trzech dzialajacych od siebie caikowicie niezaleinie naukowcoéw,
a mianowicie: niemieckiego kryminologa Hansa von Hentiga, autora m.n. obszer-
nej pracy pt. ,Przestepca i ofiara”? kanadyjskiego kryminologa i psychologa
Henri Ellenbergera, autora niewielkiego objetosciowo studium pt. ,Psychologiczne
stosunki pomiedzy sprawcag a ofiarg”’ oraz izraelskiego adwokata Beniamina
Mendelsohna, autora artykulu naukowego pt. ,,Nowa dziedzina nauki biopsycho-
spolecznej: wiktymologia”3 Wymienione prace byly niewatpliwie wyrazem spo-
fecznych potrzeb dotyczacych problemu poglebienia znajomo$ci ofiar przestepstw,
ich typologii, wzajemnych zwigzkéw psychicznych zachodzacych pomiedzy prze-
stepca a ofiara, roli ofiary w genezie przestepstwa, stopnia podatno§ci poszcze-
gblnych os6b dub grup oséb do tego, aby staé¢ sie ofiara, rozwazan na temat
quasi-winy ofiary i tym podobnych =zagadnien, Wymienione prace powyzszych
autoré6w, a takze prace ich kontynuatoréw, dzialajacych w wielu krajach $§wiata,
spowodowaly, Ze wiktymologia stala sie dziedzing wiedzy liczacg sporg liczbe
zwolennikbw na calym §wiecie. Ich wysitki i osiggniecia zostaly przedstawione
na miedzynarodowych sympozjach i konferencjach. Tak wiec odbylo sie: I Sym-
pozjum w Jerozolimie w 1973 r., konferencja w Bellagio (Wlochy) w 1975 r.,
I Sympozjum w Bostonie w 1976 r., III Sympozjum w Miinster (RFN) w 1979 r.
i IV Sympozjum w Tokio w 1982 r. W 1969 r. w Japonii zostal utworzony pierw-
szy na §wiecie Instytut Wiktymologiczny.

Nowa nauka rozwija sie¢ réwniez w krajach socjalistycznych, glownie w ZSRR
oraz w Jugoslawii i na Wegrzech. W Polsce pierwszg opublikowang pracg wik-
tymologiczng jest artykul B. Holysta, po§wiecony zagadnieniom roli ofiary w ge-
nezie zabdjstwa,® natomiast pierwszym informacyjnym artykulem po§wigconym
tej dziedzinie wiedzy byla praca I. Tuhan Mirzy-Baranowskiej.? Po raz pierwszy
problematyke wiktymologiczng na gruncie polskiego k.k. z 1969 r. omoéwil J. Lesz-
czynski® Obecnie polska literatura wiktymologiczna liczy juz ponad pieédziesigt
publikacji kilkunastu autoréw. Wsréd nich na szczegdlng uwage zasluguja trzy
obszerne prace L. Falandysza? artykul B. Holysta po§wiecony problematyce za-
stosowan cybernetycznych w wiktymologii,1® poglebione prace teoretyczne L. Fa-
landysza i E. Bienkowskiej ! oraz prace empiryczne kilku autoréw.? Zadna z wy-

8 Hans von Hentig: The criminal and his victim, New Haven, 1848.

4 H. Ellenberger: Relations psychologiques entre le criminel et la victime, ,Revue
Internationale de Criminologie et de Police Technique”, 1954, nr 2, s. 103—121.

$ B. Mendelsohn: Une novelle branche de la science bio-psycho-sociale: victimo-
logie, ,,Revue Internationale de Criminologie et de Police Technique” 1956, nr 2, s. 95—109.

8 B. Holyst: Rola ofiary W genezie zabOjstwa, PiP 1964, nr 11,

7 1L Tuhan Mirza-Baranowska: Z zagadnien wiktymologii, ,Przeglagd Peniten-
cjarny” 1970, nr 1, s. 6876,

8 J. Leszcezynski: Z problematyki wiktymologii, ,Nowe Prawo” 197, s. 7—S8.

® IL.Falandysz: Alkohol a zagadnienia wiktymologii, Warszawa 1978; L. Falandysaz:
Wiktymologia, Warszawa 1979; L. Falandysz: Pokrzywdzony w prawie karnym ji wik-
tymologii, Warszawa 1980,

1 B, Holtyst: Uzyteczno§é sprzezenia zwrotnego w badaniach wiktymologicznych.
»Problemy Kryminalistyki’” 1979, nr 141.

11 E Bienkowska: Wiktymologia — Podstawowe pojecia i kierunki badawcze, ,.Stu-
dia Prawnicze'” 1976, nr 3; L., Falandysz: Kierunki rozwoju badan wiktymologicznych,
Przestepezo$é na $wiecie”, Warszawa 1977, tom IX; L. Falandysz: Kontrowersje wokot
wiktymologii, ,,Gazeta Prawnicza’ 1976, nr 6; L. Falandysz: Aktualne tendencje w wik-
tymologii, PiP 197, nr 7 i inne.

12 Por. A. Bachrach: Kryminologiczne 1 wiktymologiczne aspekty sprawstwa wy-
padku drogowego, PiP 1965, nr 4; M. Bieniek: Rola ofiary w genezie przestgpstwa
rgwalcenia, ,Stuzba MO” 194, nr 4—5; Z. Biernaczyk: Osobowo§¢ ofiar rozboju —
Materialy II Wroclawskiego Sympozjum Kryminologicznego, Wroctaw 1973; O. Chybii-
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mienionych wyzej pionierskich prac autor6w zagranicznych nie zostala dotych-
czas — niestety — przelozona na jezyk polski. Odczuwa sie wcigz jeszcze w na-
szym kraju niedostatek prac empirycznych z zakresu wiktymologii.

Przechodzac do omoéwienia niektérych zagadnien kontrowersyjnych, jakie ist-
niejg w dziedzinie wiktymologii, nalezy przede wszystkim zwrdcié uwage na
niejednolitos¢ terminologii panujgcej w piSmiennictwie naukowym polskim. Nie
jest to co prawda sprawa najwazniejsza, niemniej jednak stanowi ona problem
wreez zenujgcy. Pierwsi autorzy publikacji wiktymologicznych w jezyku polskim
uzywali tego rodzaju terminéw, jak ,wiktimologia”, . wiktimolog”, ,wiktimizacja”
itp., z czasem jednak utaria sie inna terminologia, a mianowicie: ,wiktymologia”,
,wwiktymolog”, ,wiktymizacja” itp. Do chwili obecnej nie wiadomo wiasciwie, ktdra
z tych terminologii jest bardziej poprawna. Najbardziej wiaSciwa do rozstrzyg-
niecla tej sprawy Komisja Ustalania Terminologii Naukowe)j, Technicznej i Zawo-
dowej PAN w Warszawie nie zajela dotychezas w tej sprawie — jak autorowi
wiadomo — Zadnego stanowiska. Zdaniem naukowcéw jezykoznmawcoéw polskich, do
ktérych autor zwracal sie¢ ze stosownym pytaniem, s3 w omawianej sprawie
podzielone.

Na gruncie miedzynarodowym powstaly jednak inne, powazniejsze spory. Prze-
de wszystkim rozwazano kwestie, czy wiktymologia jest samodzielna nauka, czy
tez stanowi ona tylko cze§é skladowsa innej nauki, w szczegblno§ci kryminologii.
Jako nauka wiktymologia powinna mieé nie tylko wlasny przedmiot badan, kt6-
rym w niniejszym wypadku jest ofiara, ale takze wlasne naukowe metody ba-
dawcze. Problem ten do chwili obecnej nie zostal rozstrzygniety. W praktyce
wyksztalcila sie $ciéle okreS§lona galaZz wiktymologii, mianowicie wiktymologia
kryminalna, badajaca ofiary przestepstw.

Zakwestionowano réwniez pojecie ofiary, jako plynne. wieloznaczne i nie-
okre$lone. Chodzi tu w szczegblnofei o odpowiedZ na pytanie, czy ofiara moze
by¢ wylgeznie jednostka ludzka, czy tez takie wiglksza zbiorowo$§¢, grupa ludzka
jak np. osoba prawna, zrzeszenie, grupa religijna, a nawet naréd. I ten spér do
chwili obecnej nie zostal jednoznacznie rozstrzygniety.

Nie ustalono poza tym jednoznacznie réwniez tego, czy wiktymologia powinna
sie ograniczaé¢ wylacznie do badania problematyki kryminalnej i egzystowaé wy-
lacznie jako tzw. wiktymologia penalna lub kryminalna (jak sie to zreszta ma og6l
w praktyce dzieje), czy tez powinna obejmowaé réwniez inne obszary i badaé zja-
wiska takie, jak np. problematyke wchodzgca w zakres patologii spolecznej (prosty-
tucja, alkoholizm, narkomania, samobdjstwa itp. zjawiska), inne poza naukami pe-
nalnymi dziedziny prawa (np. prawo pracy w zakresie wypadkéw przy pracy, po-
krzywdzenia pracownika przez pracodawce itp.), prawo ubezpieczeni, prawo ro-
dzinne (np. w zaekresie roszczefi alimentacyjnych, rozwodéw, opieki itp.), prawe

B ——— e —

s k i: Rozb6éj w teoril 1 praktyce, Wroctaw 1975; A. Frydel: Przestepstwo rozboju w §wie-
tle kryminalistyki 1 kryminologii, Wroctaw 1974; B. Holyst: Rola ofiary w genezie za-
bojstwa, PiP 1964, nr 11; B, Holyst: Wykrywalno§é sprawcéw zabodjstw, Warszawa 1967;
B. Hotyst: Zabéjstwo — Studium kryminalistyczne i kryminologiczne, Warszawa 1970;
E. Kegdra: Rola ofiary w genezie zabdjstwa o motywie seksualnym, ,Problemy Krymina-
listyki” 1976, nr 121—122; J. Leszczynski: Przestepstwo zgwalcenia w Polsce, warsza-
wa 1973; M.L.: Gwalty na kobietach i ich sprawcy, ,Problemy Kryminalistyki’” 1965, nr 58;
Z. Marek 1§ J. widacki: Wiktymologia zgwalcenia, ,Przeglad Lekarski” 1974, nr 5;
Z. Marek 1 S. Zaranek: Alkohol jako czynnik wiktymogenny w zgomach gwal-
townych, , Archiwum Med. Sad. § Krym.” 1979, tom 29, nr §; A. Zachuta: Bojki i1 pobicia
na Podhalu, ,Zeszyty Naukowe lnat, Bad. Prawa Sad.” 1674, nr 1 1 jnne.
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cywilne (np. w zakresie odszkodowafi za czyny niedozwolone, wypadki losowe
itp.), badZz wreszcie wszystkie rodzaje ofiar. Spory te réwniei nie zostaly do-
tychezas rozstrzygniete. Gdyby$émy przyjeli to szerokie ujecie wiktymologii, to
stalaby sie ona dziedzing wiedzy interdyscyplinarng. Zreszig Jjest ona nig
w istocie.

Nie podejmujac sie samodzielnego rozstrzygniecia tych kontrowersji, czy tei
nawet ich bardziej szczegélowego referowania, uwazam, e wiele sporéw roz-
strzygnie samo zycie. Rozwéj wiktymologii wykazuje pewna prawidlowo$§é pole-
gajaca na przechodzeniu od sporéw teoretycznych do praktycznych rozwigzaf.
Nietrudno przeciez zauwazyé na gruncie prawa karnego, a takze cywilnego, zja-
wiska, ze ofiara padaja czesto nie tylko osoby fizyczne, ale réwniez osoby praw-
ne lub inne grupy ludzkie i zrzeszenia. Jednakze nie¢ mozZzna tu takie nie za-
uwazyé tego, ze obecnie wiktymologia koncentruje sie gldéwnie na badaniu — jako
ofiar — jednostek ludzkich. W §&wietle powyzszych danych nie sadze, aby wy-
pracowanie wlasnych metod badaweczych na gruncie wiktymologii bylo sprewsg
niemozliwa, czy nawet odlegly w czasie.

Pojecie ofiary jest istotnie trudne do zdefiniowania, zwlaszcza w Jjezyku pol-
skim. Slowo ,ofiara” ma u nas réinorodny i wieloznaczny sens. Tak wigc np.
»Maly slownik jezyka polskiego” (pod redakcjg S. Skorupki i in.) zna, je§li chodzl
o ten termin, az szeé¢ pojeé, z kitoérych zaledwie jedno moze byé czeSciowo adek-
watne w omawianej dziedzinie wiedzy. Jako ,ofiare” okre$la sie tam: ,osobe lub
rzecz ulegajgca czyjej§ przemocy, stajacg sie lupem, pastwa czego lub kogo§”.1s
Jest sprawag oczywista, ze wymieniona wyzej definicje nalezy ograniczyé wylacz-
nie do osoby lub tez grupy os6b, natomiast nie obejmowaé nig takie rzeczy.
Nalezy przy tym przyjaé, ze pojecie ofiary nie moze i nie powinno byé pojmo-
wane zbyt szeroko. Sadze. Zze ofiarg nie moize byé np. caly nar6éd lub grupa wy-
znaniowa. Przy zbyt szerokim pojeciu ofiary pojecie to nie da sie utrzymaé, jako
nazbyt abstrakeyjne. Z drugiej jednak strony zacie$nienie tego terminu wylacz-
nie do jednostki ludzkiej, do osoby fizycznej, nie wydaje sie byé uzasadnione
na gruncie praktyki.

Nie widze takze realnych powoddéw, ze wzgledu na ktére wiktymologia mia-
laby sie ograniczaé wylacznie do badania ofiar przestepstw. Wypadki losowe,
czyny niedozwolone w rozumieniu prawa cywilnego lub ubezpieczeniowego przy-
czyniaja przeciez spoleczenstwu w naszych czasach bodaj wiecej szkody anizeli
same przestepstwa. Takze przejawy patologii spolecznej sg obecnie tak groine,
Ze nie da sie ich pominaé w przyszlych badaniach wiktymologicznych., Wystarczy
przypomnieé fakt, Ze liczba samobdjstw przekracza kilkakrotnie liczbe zabdjstw,
a o szkodliwosdci elkoholizmu i narkomanii (nie bedacych przeciez przestepstwami)
nie potrzeba nikogo przekonywaé. Skoordynowane prace wiktymologiczne w oma-
wianych dziedzinach przynied¢ moga i powinny olbrzymie korzy$ci spoleczne.

Na gruncie nauki wiktymologii istnieje spoér sprowadzajgcy sie do okreélenia
wzajemnego stosunku miedzy terminami ,ofiara” i ,pokrzywdzony”. Nietrudno
zuwazyé, Ze oba te terminy nie sa zbiezne ze soba, kodeks za§ postepowania
karnego nie zna pojecia ofiary, lecz wylacznie postuguje sie terminem ,pokrzyw-
dzony”. Termin ten, zawarty w art. 40 k.pk., jest niewagtpliwie znacznie wez-
szy anizeli pojecie ofiary. Tg ostatnig nie jest przeciez wylacznie osoba prawna
lub fizvezna, ktérej debro prawne zostalo bezpoérednio naruszone lub zagrozone
przez przesiepstwo. RozwazZaniom wzajemnych relacji miedzy obu t{ymi termi-

13 . Maly stownik jezyka polskiego” pod red. S. Skorupki i in., Warszawa 1969, s. 497,
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nami jest po$wiecona obszerna i dociekliwa praca L. Falandysza.!* W t{ym miej-
scu warto jedynie stwierdzié. Ze pojecie ofiary obejmuje bardzo szeroki krag
os6b, np. ofiary dzialalno§ci przestepczej, wlasnej lub cudzej nieostrozno$ci, na-
logbw, dewiacji, wypadkéw losowych, wojen, eksterminacji, choréb, emigracji
przymusowych itp. Sama tez ofiara moze byé sprawcg czynu przestepnego zdzia-
lanego na swojg niekorzy$§é. W ten sposOb wiktymologia dochodzi do pojecia
quasi-winy ofiary, a takze analizuje to pojecie. Jest to jedno z najbardziej inte-
resujacych zagadnien wchodzacych w ramy tej dziedziny wiedzy.

Wiktymolodzy stwierdzili, ze w wielu wypadkach do dokonania przestepstwa
przyczynila sie osoba pokrzywdzona, tj. ofiara. Mamy niekiedy np. do czy-
nienia z pod$wiadomg, a czasami wrecz $§wiadomg prowokacja, z zacheta do po-
pelnienia przestepstwa. Stopien tej quasi-winy moze byé rdéiny w odniesieniu do
poszczegblnych oséb oraz do poszczegdlnych przestepstw. Ofiara jest w pewien
okre§lony sposdéb powigzana psychicznie z przestepca. Wiktymolodzy prébuja te
powigzania u$cislié, wysledzi¢ i sklasyfikowaé. Sposrod licznych préob klasyfi-
kacji ofiar, dokonanych prrzez rdéinych autoréw, pragne zwrbcié uwage czytelnika
na jedng, w moim odczuciu bodaj najwazniejsza. Jest to mianowicie klasyfikacja
dokonana przez B. Mendelsohna. Dzieli on ofiary z punktu widzenia stopnia ich
zawinienia, tj. quasi-winy, na:

1. catkowicie niewinne (,.idealne” — np. dziecko, osoba bez §wiadomosci),

2. mniej winne niz sprawca ofiary wtasnej ignorancji (np. kobieta wywotujaca
u siebie poronienie, ktbére przyplaca zyciem),

3. ofiary tak samo winne jak sprawca lub ofiary dobrowolne (np. samobé6jstwo
rozszerzone lub eutanazja),

4. ofiary bardziej winne niz sprawca (ofiary prowokujgce lub nieosiroine),

5. ofiary najbardziej lub wylacznie wine (np. ofiara dzialajgca w obronie ko-
niecznej oraz ofiary symulujace lub z urojenia).!s

Powyisza préba klasyfikacji ofiar daje pewne pojecie o tym, co wiktymolodzy
rozumiejg przez termin quasi-wina. Kazda klasyfikacja bedzie miala oczywiScie
swoje wady i zalety. W konkretnym wypadku stosunek psychiczny: sprawca —
ofiara moze byé oceniany nie tylko na gruncie stanu faktycznego konkretnej
sprawy, ale takie moze byé analizowany z punktu widzenia psychologii. Oczy-
wiScie ofiarg staé sie moge nie tylko osoba, ktéra sprawce przestepstwa pro-
wokuje — §wiadomie lub nie§wiadomie — do popelnienia przestepstwa, ale takze,
a moze nawet najczeSciej ofiarg jest takze ten, kto popelnia nieostroino$é lub
dziata lekkomyslnie, Rozpatrujac poszczegblne wypadki nietrudno jest dostrzec,
ze niektdére osoby sa szczegblnie podatne na to, aby staé sie ofiarg. Ta podat-
noéé moze wynikaé z réinych przyczyn, np. z wykonywania okre§lonego zajecia
lub zawodu (strazak, Zoinierz, artysta cyrkowy, kaskader, sportowiec itp.), z pro-
cederu (np. prostytutka), ze stanu psychicznego (np. osoba mnieletnia lub chora,
w szczegblnoSci chora psychicznie), z okre§lonego poloZzenia lub sytuacji danej
osoby (np. osoba bezradna, zalezna od innej osoby lub os6b itp.). Poza tym sa
jednak réwniez takie osoby, ktére maja szczegdlne, psychiczne predyspozycje 0soO-
biste do tego, by staé¢ sie ofiara, jak np. masochistki lub masochisci, osoby szcze-
gbélnie lekkomyS$lne poszukujgce niebezpieczenstw, a takie osoby agresywne lub
prowokujagce otoczenie.

OczywiScie wielu przestepstw lub omawianych wypadkédw daloby sie unikngé,

14 I, Falandysz: Pckrzywdzony w prawle karnym 1 wiktymologli, Waresawa 1980.
15 B. Mendelsohn: op. cit, (cyt u L. Falandysea: Wiktymologia, s. 97).
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gdyby sie udalo zapobiec okres$lonemu zachowaniu si¢ samych ofiar. Niekiedy
nalezaloby raczej bronié ofiary przed nimi samymi, anizeli przed przestgpcami,
ktébrych wilasnie okreslone zachowanie ofiar niejako wywoluje dzialanie przestepme.
OczywiScie nie mozna problemu quasi-winy ofiary traktowaé zbyt szeroko i prze-
suwaé go do granic absurdu, gdyz przy takim zalozeniu okazatoby sig, ze wla$ci-
wie w wielu wypadkach faktyczng ofiarg jest przestepca, a nie osoba pokrzyw-
dzona. Przed tego rodzaju krancowymi wnioskami przestrzegajg bardziej wnik-
liwi badacze omawianych zagadnien. Ale z drugiej strony nie mozina nie do-
strzegaé tego, ze waznym czynnikiem powodujgcym w wielu wypadkach dzia-
lanie przestepne jest wla$nie zachowanie sie ofiary. Stanowi ono bardzo wainy
czynnik etiologiczny wielu przestepstw i nie moze ujé¢ uwagi czynnikéw wy-
miaru sprawiedliwoéci, zwlaszcza za§ obroficow w procesach karnych. B. Men-
delsohn wprowadzit do wiktymologii pojegcie tzw. ,wiktymnc$ci”., Nie jest ono
byt jasne, a zwlaszcza nie jest latwe do zbadania. Oznacza ono w zasadzie zto-
pienn podatno$ci, sklonnosci danej jednostki ludzkiej do tego, aby sta¢ sie ofiarg
przestepstwa. Pojecie to jest zastgpione innym terminem, a mianowicie ,wikty-
mizacjg”. Oznacza ona proces stawania sie ofiarg przestepstwa, jego przyczyne
i mechanizm.®¢ Wiktymizacje, jako zjawisko bardziej uchwytne, dajace si¢ zha-
daé i wysledzié, wiktymolodzy do$é powszechnie uznajg za podstawowy termin
wiktymologii.

Badanie ofiar i procesu ich wiktymizacji ma ogromne znaczenie w dziedzinie
profilaktyki przestepczc§ci. Znajgc mechanizmy, ktére doprowadzaja do popeinie-
nia przestepstwa, mozemy w wielu wypadkach skutecznie mu zapobiegaé. Ba-
danie ofiar przynosi nauce jeszcze jedna wazng zdobycz, a mianowicie to, Ze
przyczynia sie do wySwietlenia zjawiska, z ktoérego rozwigzaniem bezskutecznie
borykala sie tradycyjna kryminologia. Chodzi tu o pojecie tzw. ,ciemnej liczby”,
rozumianej na og6l jako tzw. stosunek przestepczo$ci zakonczonej wyrokiem ska-
zujgcym (Iub wykrytej) do przesigpczos$ci rzeczywiscie popelnionej.!? Mowigc ina-
czej, chodzi tu o zkadanie rozmiaréw szerzgce] sie przestepczosci. Prawidiowe
ustalenie owej ciemnej liczby, a wiec wykrycie faktycznej liczby przestepstw
okreslonego rodzaju, popelnionych w Kkonkretnym miejscu i czasie, umozliwia pro-
wadzenie wia§ciwej pelityki kryminalnej, a w szczegbélno$ci dzialalno$ci profi-
laktycznej.

Wiktymologia jest w duzej mierze naukg empiryczng. Teoretyczne rozwazania
i spory schodza ohkecnie na plan dalszy, natomiast na pierwsze miejsce wysuwajg
si¢ przede wszystkim prcblemy praktyczne, dajgce spoleczenstwu mozno§é bar-
dziej skutecznej walki z negatywnymi zjawiskami spotecznymi, takimi jak prze-
stepstwa, patologia spoleczna. a nawet wypadki losowe. Stosunkowo szybko spo-
ra cze§¢ wiktymologdw przeszla od dzialalno$ei §cisle teoretycznej do wypraco-
wania praktycznych zastosowan swych spostrzezen i zdobyczy naukowych. Wy-
razem tych tendencji jest szeroko zakrojona akcja w réznych krajach, zwilaszeza
w krajach Zachodu, zmierzajagca do rozwinigcia systemu pomocy ofiarom proe-
stepstw oraz innych negatywnych wydarzen. Juz obecnie w niekidérych krajach
utworzono publiczne fundusze odszkodowan dla ofiar przestgpsiw (np. w Nowej
Zelandii, Anglii, USA, Kanadzie, RFN, Szwajcarii i innych). Z tym problemem
wigze sig réwniez zagadnienie stosowania wlasciwej polityki karnej. Zwraca sieg
w szezegblno$ei uwage na to, ze dotychczasowy system wymiaru sprawiedliwo$ci

—eetee e
1 Por. L. Falandysz: Wiktymologla, s. 44 { nast.
17 P. Horoszows ki Kryminologia, Warszawa 1965, 8. 4.
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w wielu wypadkach jest nie tylko niedoskonaly, ale wrecz z gruntu niesprawie-
dliwy i niezgodny ze zdobyczami wiktymologii. O ile bowiem sprawca czynu prze-
stepnego otrzymuje za swodj czyn ,odplate”, najczeSciej odplate w formie kary
pozbawienia wolnodci lub grzywny, o tyle osoba pokrzywdzona — poza satysfak-
cjg moralna doéé watpliwej warto§ci — nie uzyskuje w zamian za swe cierpienia
nic. Je§li pragnie otrzymaé jakiekolwiek odszkodowanie, to musi o nie walczyé
sama w odrebnym procesie cywilnym, czesto kosztownym i dilugotrwalym. Na-
wet w razie wygrania procesu i uzyskania wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie
nie zawsze potrafi ona — z przyczyn natury obiektywnej — zrealizowaé swe rosz-
czenia. Jezeli sprawca przestepstwa zostal skazany na kare bezwzglednego pozba-
wienia wolno§ci — co si¢ jak wiadomo, zdarza — ale nie posiada on majatku,
to zasgdzone kwoty stajg sie nieéciggalne i szanse ich realizacji sprowadzone s3
do zera. Orzeczone za$§ grzywny, jeieli sg Sciggalne, trafiajg do Skarbu Panstwa,
a nie do osoby pokrzywdzonej przestepstwem. Jest to oczywiscie rozwigzanie nie-
stluszne i niesprawiedliwe. Z tych przyczyn niektérzy wikiymolodzy postulujg
przeznaczenie przynajmniej cze$ci tych grzywien na pokrycie szkody, jaka po-
niosla ofiara, zorganizowanie odbywania kar pozbawienia wolno$ci przez skaza-
nych w taki sposéb aby mogli pracowaé zarobkowo i naprawi¢ wyrzgdzong prze-
stgpstwem szkode w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe. Najdalej idace
wéréd tych pogladbéw jest stanowisko tych wiktymologéw, ktérzy postulujg prze-
jecie przez panstwo pelnego obowigzku odszkodowania w stosunku do ofiar prze-
stepstwa. Stanowisko swoje w tym wzgledzie uzasadniaja wiktymolodzy tym, ze
panstwo nie wywigzalo sic z obowigzku zabezpieczenia obywateli przed sprawcami
przestepstw, a takie z wlasnej winy nie wychowalo sprawcé4w w ten Sposéb.
aby nie popeiniali przestepstw. W ten sposéb panstwo jest niejako ,wspdiwinne”
temu, co si¢ stalo, i dlatego moze, a nawet powinno nie tylko wyplaci¢ ofiarom
stosowne odszkodowania, lecz takze we wszelki dostepny sposéb zniwelowaé skutki
przestepstw. Nie mozna, oczywiscie, odméwi¢ w pelni stusznofci tego rodzaju
argumentacji.

Stwherdzono wyzej konieczno§é opracowania przez wiktymologie wtasnych adek-
watnych metod badawczych. Wydaje sie, ze jedng z nich mogloby byé zastoso-
wanie do wiktymologii cybernetyki. Poglgd ten mozna uzasadnié nastepujaco:
W wielu wypadkach pomiedzy sprawcg przestgpstwa a ofiarg wystepuja okreslone
powigzania, kiére daja sie okreslié jako spreZenia zwrotne, a wiec powiazania,
ktérych badaniem zajmuje sie wiasnie cybernetyka. Byloby to jedno z pierwszych
zastosowan cybernetyki w dziedzinie nauk humanistycznych.

Wiktymologia kryminalna (penalna) sama przez sie stanowi inny, bardziej
wszechstronny punkt i sposéb widzenia zjawiska przestepczo§ei, Tradycyjny punkt
widzenia, reprezentowany przez wiekszo§¢ cbowigzujgcych obecnie ustaw karnych,
nie uwzglednia dotychezas zdobyczy wiktymologii. Ustawy te zwracajg przede
wszystkim (lub tez wylgcznie) uwage na dwa elementy: przestepstwo i przestepce.
Osoba ofiary z reguly znika z pola widzenia ustawodawcy, a wiec i wymiaru
sprawiedliwo$ci, mimo e w sprawach karnych nie jest sprawa obojetng, kim
jest ofiara i jakie powigzania wystepowaly pomiedzy nig a spraweca przestep-
stwa przed dokonaniem oraz w chwili dokonania czynu przestepnego.

Schemat tradycyiny wystepujacy w ustawach karnych ujmuje te sprawy
w sposdb nastepujacy. Przestepstwo jest wynikiem czynu sprawcy. Jest to sche-
mat niewatpliwie niedoskonaly i przestarzaly, gdyz ,gubi” on ,po drodze” ofiare,
ktéra znika z pola widzenia.

JeflibySmy chciell zastosowaé do tego schematu wiktymologiczny punkt wi-
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dzenia, nalezaloby utworzyé co$§ w rodzaju ,tr6jkata”, przeprowadzajac przy tym
nastepujgce rozumowanie:

a) przestepca oddzialuje na ofiare,

b) ofiara oddzialuje na przestepce,

c) skutkiem tych wzajemnych oddzialywan jest przestepstwo.

Oczywiscie te ,sprzezenia zwrotne” majg z reguty w kazdym wypadku od-
mienne natezenie, oddzialywanie bowiem dwukierunkowe, jakkolwiek wystepuje
w wiekszosci przestepstw, to jednak nie ma z reguly tego samego natezenia
w obu kierunkach. Wigze sie to z problemem quasi-winy ofiary. W ten sposéb
przestepstwo staje sie wynikiem wspéXdzialania przestepcy i ofiary.

Nalezy sie roéwniez zastanowié, czy tego rodzaju schemat wiktymologiczny wy-
czerpuje caloksztalt powigzan (sprzezen zwrotnych), ktérych wynikiem jest prze-
stepstwo. Przy glebszym rozwazeniu tego zagadnienia okazuje sie, Ze Ppowyzszy
schemat nie zawsze wyczerpuje te powigzania. W gre wchodzi niekiedy ewident-
na dzialalno§¢ os6b trzecich, i to nie zawsze tylko tych, ktére wystepuja w ko-
deksie karnym w rolach podiegaczy lub pomocnikéw. Wiele przestepstw nie mia-
loby niewsatpliwie miejsca, gdyby nie dzialalno&¢é osdb trzecich, ktére w okreSlony
spos6b oddzialujg na przestepce lub ofiare, a potem wywoluja dzialanie tych
os6b. W konsekwencji przestepstwo przedstawia sie jako skutek wielorakich od-
dzialywan. Mozna to przedstawi¢ w nastepujacym schemacie:

a) sprawca podlega oddzialywaniu osoby trzeciej (lub os6b trzecich),

b) ofiara podlega oddzialywaniu osoby trzeciej (lub oséb trzecich),

c) sprawca pod wplywem tych oddzialtywan oddzialuje na ofiare,

d) ofiara pod wplywem tych dzialan oddzialuje na sprawece,

e) skutkiem tych wzajemnych oddzialywan jest przestepsiwo.

Jak wynika z powyzszego schematu, fakt popelnienia przestepstwa jest zja-
wiskiem o wiele bardziej skomplikowanym, niz jest to ujmowane w tradycyj-
nym sposobie rozumowania, ktérego przejawem jest odpowiednia konstrukecja
przepisbw w ustawach karnych. Zadaniem wiktymologii bedzie wia$nie to sprze-
zenie zwrotne wykryé, prze§ledzi¢ i ukazaé ich skutek. Dotychczas polski kodeks
karny z 1969 r. reprezentuje tradycyjny punkt widzenia i uwzglednia problema-
tyke wiktymologiczng w bardzo waskim zakresie.!’8 Wystarczy stwierdzi¢, ze np.
art. 50 § 2 k.k. wér6d okolicznosci faktycznych majgcych wplyw na wymiar kary
nie wymienia w ogéle zachowania sie 0soby pokrzywdzonej. Jakkolwiek nie po-
winno sig¢ tej okoliczno§ci nigdy przeceniaé, to jednak nie branie jej w ogole
pod uwage przy wyrokowaniu jest oczywistym Dbledem. Nie tylko zresztg polski
kk. z 1969 r. ma 6w ,wiktymologiczny niedostatek”, albowiem tradycyjnym uje-
ciem omawianego problemu jest obarczona wiekszo§é ustaw karnych wspolczes-
nych, i to w krajach o réznych systemach ustrojowych.

Powyzszy krotki przeglad niektérych probleméw wechodzacych w sklad nowej
dziedziny wiedzy daje pelng podstawe do stwierdzenia, ze wiktymologia moze
oddaé spoleczenstwu ogromne ustugi w wielu aspektach polityki spotecznej, zwia-
szcza za$§ polityki kryminalnej. Stanowi wiec ona nie tylko cenne uzupelnienie
kryminologii w zakresie badania etiologii przestepsiw, ale pozwala réwniez na
stosowanie odpowiedniej i bardziej skutecznej profilaktyki Wiktymologia wy-
wiera juz obecnie wplyw na prawo karne dogmatyczne przez to, Ze burzy nie-

18 Por, J. Leszczynski: Z problematyki wiktymologii, ,Nowe Prawo” 1975, nr 78,
6. 1023 i nast.
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ktére dotychczasowe jego ujecia tradycyjne, stwarza nowy i odmienny od obec-
nego punkt widzenia na cele i zadania kary, a w szczegblno$ci kary grzywny.
Zmienia ona takze dotychczasowe zapatrywania na zadania polityki spolecznej
oraz na role panstwa w stosowaniu tej polityki. Wiktymologia jest naukg na
wskro§ humanistyczna, gdyz dazy nie tylko do niwelacji szkéd wyrzadzonych
ofiarom, lecz takze do zapobiegania tym szkodom. Nie ma ona — jak to juz wy-
zej zaznaczono — charakteru wylacznie teoretycznego, gdyz zmierza do wypraco-
wania tego rodzaju dzialan, ktére zycie ludzkie moga uczynié liejszym, bardziej
znofnym, bezpieczniejszym i ustabilizowanym. Majac powyZzsze na uwadze, L. Fa-
landysz stwierdza: ,,Cala wiktymologie mozina w najogélniejszym ujeciu sprowa-
dzi¢ do postulatu ponownego przywrécenia w prawie karnym niektérych cywili-
stycznych zasad odpowiedzialnosci. Oznacza to przede wszystkim, ze pokrzywdzo-
ny jest odpowiedzialny za wlasne pokrzywdzenie w granicach, w ktérych do
niego doprowadzil i ktéorym mozna go obcigzyé. Ponadto za$§ sprawce obcigzia
obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonemu tym wiekszy, im
mniejsze jest przyczynienie sie pokrzywdzonego do przestepstwa oraz im mniej
mozna obcigzyé samo spoieczefistwo odpowiedzialno§cig za tworzenie warunkéw
powodujgcych przestepczo$§é lub jej sprzyjajacych”.1® Aczkolwiek trudno by bylo
sprowadzi¢ calg wiktymologie jedynie do tego postulatu, niemniej jednak stanowi
on w istocie jedno z najwazniejszych zadahh nowej dyscypliny naukowej.

Nalezy sadzié, ze rozw6j wiktymologii w naszym kraju bedzie przebiegat w na-
stepujgcych kierunkach:

a) wiedza wiktymologiczna ulegnie dalszemu rozwojowi na gruncie teorij i prak-
tyki, w szczegblno§ci w zakresie popierania badan empirycznych oraz publiko-
wania ich wynikéw,

b) zostang rozpowszechnione i spopularyzowane osiggniecia wiktymologii pol-
skiej i obcej, zwiaszcza w odniesieniu do przedstawicieli §wata prawniczego i le-
karskiego,

¢) dokona sie tlumaczen podstawowych dziel naukowych z zakresu wiktymologii
Swiatowej,

d) skoordynuje sie wysitki i zadania wiktymologéw polskich przede wszystkim
przez utworzenie wiktymologicznego instytutu naukowego,

e) nawigze sie oraz utrzyma kontakty naukowe polskich wiktymologéw z wik-
tymologami krajow w tej dziedzinie wiedzy przodujacych,

f) zweryfikuje si¢ wszelkie obowigzujace ustawy w naszym kraju pod katem
widzenia osiagnieé i wynikéw badan wiktymologicznych,

g) utworzy sie stosowne fundusze odszkodowawcze dla ofiar przestepstw oraz
innych ujemnych zjawisk spolecznych i otoczy sie je ochrong oraz udzieli wszel-
kiej niezbednej pomocy ofiarom tych zjawisk,

h) w sprawach karnych — przynajmniej cze§é grzywien obrbéci sie na cele
zwigzane z niwelacjg skutkéw szkdéd wyrzadzonych przesiepstwem oraz zmusi sie
sprawcow przestepstw do restytucji wyrzadzonych szkéd ofiarom w takim za-
kresie, w jakim bedzie to mozliwe.

Zadania na przysziosé mozna by mnozyé, jednakzie celem opracowania byto
przede wszystkim wskazanie najwazniejszych — w przekomaniu autora — aspek-
tow nowej dziedziny wiedzy, kt6éra bez najmniejszej przesady mozna okreslié
jako nauke przyszlo$ci.

¥ L. Falandysz: Pokrzywdzony w prawie karnym 1 wiktymologii, s. 214,



