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odmowe¢ udzielenia pomocy prawnej wtedy, gdy wniosek o pomoc prawng dotyczy
przestgpstwa :poli'tyczneg_o lub bedacego z takim w zwigzku badi dotyczy przestep-
stwa firansowego albo gdy udzielenie pcmocy prawnej mogloby naruszyé su-
werennosé, bezpieczensiwo, porzadek publiczny lub inny wazny interes tego pan-
stwa. :

W kentekdcie powydszego nalezy zaznaczyé, ze przepis ant. 521 § 2 k.pk. do-
puszcza, ze sgd i prckurator odmawiajg udzielenia pomocy prawnej w sytuacji,
gdy zgdana czynneéé bylaby sprzeczna z zasadami porzadku prawnego PRL albo
naruszalaby jej suwerenno$é. Natomiast powyZsze organy procesowe mogg odmo-
wié udzielenia pomccy prawnej (art. 521 § 3 k.pk), jezeli: a) wykonanie zgdanej
czynnosci nie nalezy do zakresu dzialania sadu lub prokuratora wediug prawa pol-
skiego, b) panstwo, od ktébrego wniosek o udzielenie pomocy prawnej pochodzi
nie zapewnia w tym zakresie wzajemncsci, ¢) wniosek dotyczy czynu, ktoéry nie .
jest rrzestepstwem wedlug prawa polskiego. Przepisy kodeksu postepowania kar-
nego okreslajg wiec cbligateryjne i fakultatywne pcdstawy odmowy udzielenia
pomccy prawnej przez sad i prokuratora polskiego. Jak z tego wynika, przy od-
mowie udzielenia pomocy prawnej dominuje zasada obowigzywania prawa pol-
skiego, gdyz wediug tego prawa ocenia sie zakres dzialania sgdu lub prokuratora
oraz czyn, o ktoéry chodzi.

Wypada roéwniez w koncu zwr6cié uwage na zagadnienie kosztéw udzielania
pomocy prawnej. Koszty udzielenia pomocy prawnej przez sad lub prokuratora
polskiego ustala sie zgcdnie z przepisami k.pk. (art. 554 i 555 kip.k.) oraz prze-
pisami uméw miedzynarodowych zawartych przez Polske z: Algierig (art. 15), Aus-
trig (art. 23), Belgia (art. 21), Bulgarig (art. 14), CSRS (art. 90), Finlandig (art. 16),
Grecja (art. 12), Luksemburgiem (art. 21), Marokiem (art. 14), Mongclig (art. 11),
NRD (art. 13), Rumunia (art. 12), Szwajcarig (art. 20 i art. 22), Wegrami (art. 11)
i ZSRR (art. 13).

ALFRED KAFTAL

NA MARGINES!E KSIAZKI PIOTRA KRUSZYNSKIEGO
PT. ,ZASADA DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI
W POLSKIM PROCESIE KARNYM" '

I. Temat pracy zasluguje na uwage z wielu wzgledow. Przede wszystkim do-
tyczy chyba podstawowej gwarancji praw obywatela w procesie karnym, a mia-
nowicie domniemania niewinnosci. Ponadto temat powyzszy nie byl dotychczas
opracowany w sposéb monograficzny, stanowil zas jedynie przedmiot interesujg-
cych wprawdzie, ale tylko przyczynkarskich opracowan. Nie bez wplywu na ten
stan rzeczy byt fakt, ze opracowanie powyiszego tematu w sposdb monograficzny
jest wysoce trudne ze wzgledu na to, iz dotyczy problematyki czysto teoretycznej,
abstrakcyjnej, sama za$ zasada ma charakter fasadowy, deklaracyjny. Istniejg
bowiem tak ustawodawstwa (s. 63) jak i poglady doktryny (s. 65 i n.), ktére nie
wyréiniajg zasady domniemania niewinnos$ci, a mimo to afirmujg w pelni kon-
sekwencje wynikajace z tej zasady — i odwrotnie. Tak wiec decydujace jest mie

1 Warszawa 1983, s. 214.
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tylko samo akceptowanie tej zasady, ale i realizowanie konsekwencji z niej wy-
nikajacych. Jak 1o niZej zostanie wykazane, ta wlasnie problematyka nastrecza
wiele trudnosci zar6wno teoretycznych jak i prakiycznych, ktére napotkal réwniez
autor recenzowanej pracy. W kazdym razie juz samo podjecie tego tak waznego
z punktu widzenia gwarancji praw obywatela a zarazem zloZonego tematu za-
sluguje na uznanie.

Omawiana praca sklada sie z pieciu rozdziatéw, w ktérych zostaly przedsta-
wione problemy dotyczace dstoty i fupkeji zasady domniemania niewinnosci
i uksztaltowamia tej zasady w historycznym rozwoju, wskazanie najwazniejszych
konsekwencji wyplywajacych z zasady domniemania niewinno$ci, obowigzywanie
wspomnianej zasady w poszezegblnych stadiach procesu karnego oraz wnioski
koncowe.

II. Na wstepie trzeba zwrocié uwage na dwie podstawowe kwestie decydujace
0 bycie” wispomnianej zasady.

Po pierwsze — konieczne jest udowodnienie i uzasadnienie na podstawie po-
danych kryteribw, ze domniemanie niewinnoéci jest zasadg procesowa, co nie jest
weale tak bezsporne, oraz umiejscowienie tej zasady w systematyce zasad proce-
sowych. W pracy autor przyjmuje to za pewnik, podajac przy tym argumenty
wskazujgce na ‘o, ze odpowiada ona kryteriom przyjelym w -doktrynie dla uzna-
nia za zasade procesowg {s. 31—33). Ale sprawa jest mimo wszystko wysoce zlo-
zona. Spotykamy bowiem powazne opracowania {np. S. Sliwifski, M. Szerer),
ktore tej zasady badz nie wyrbdzniaja, badZi wprost uwazaja za Zbedne statuowanie
potrzeby istnienia tej zasady, skoro wszystkie konsekwencje z niej wynikajace
znajduja w wigkszym Jub mniejszym stopniu odbicie w tredei innych zasad. Co
wiecej, nie moina nie zauwazyé, ze poglady dokiryny (np. S. Sliwinski), choé nie
uznaja samodzielnej zasady domniemania niewinnos$ci, sg mimo to w swych Ppro-
pozycjach rozwigzan znacznie bardzie] postepowe niz w niektérych ustawodaw-
stwach oraz poglgdach deklarujgcych istnienie omawianej zasady.

Autor pracy polemizuje z M. Szererem slusznie podnoszgc, Ze ani z zasady
humanizmu, ani z zasady praworzadnosci {s. 18 i n.) nie wynikajg wprost kon-
sekwencje zasady domniemania niewinnosci bedgce deklaracjg do$é mglistg oraz
ogbdlng. Z tych zasad wszystko mozna wywie$é ze wzgledu na ich calkowita fa-
sadowo$¢. Nie oznacza to jednak, ze instytucje oraz gwarancje skiadajace sie na
tre$¢ zasady domniemania niewinnosci, kiére wedlug autora wypelniajg niejako
jej abstrakcyjne zalozenia (np. onus probandi, regula in dubio pro reo, prawo do
milczenia czy gwarancje wynikajace z tresci art. 157 § 2 kmp.k. itd) (s. 81 i n),
nie mieszezg sie “w iredci innych zasad procesowych. Przeciez wszystkie te in-
stytucje czy gwarancje mieszczg sie w treéci innych zasad procesowych, np. prawa
do obrony, zasady swobodnej oceny dowoddéw itd. Powstaje pytanie, w jakim
stosunku pozostajg one do zasady domniemania niewinnodci. Niestety, na te py-
tania nie znajdujemy odpowiedzi w rozwazaniach autora, zreszta bardzo skrom-
nych, jedli chodzi o okredlenie stosunku zasady domniemania niewinno$ci do in-
nych zasad procesu karnego (s. 36—40).

Po drugie — niezbedne bylo wskazanie w pracy na podstawie uchwytnych kry-
teriéw, co jest trebcig tej zasady, a §ciflej — wustalenie takich konsekwencii, jak
np. onus probandi czy prawo do milczenia, czy tez gwarancje przewidziane w
art. 157 § 2 kpk itp. W pracy brak jest w tej materii precyzyjnych ustalen,
Osobiscie gotéw jestem broni¢ pogladu, te z proponowanego okredlenia zasady
domniemania niewinnodci mozna wywnioskowaé, iz wickszo§¢ gwarancji proceso-
wych jest konsekwencja tej zasady. W tej sybuacji nalezaloby, opierajgc sie na
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jakich$ uchwytnych kryteriach, ustalié¢ te konsekwencje, a nastepnie wyjasnié, dla-
czego autor zajmuje sie tylko niekt6rymi z nich, natomiast pomija inne. W pracy,
niestety, brak w tej materii jasnego i przekonywajacego stanowiska.

Wzmiankowane wyzej watpliwoéci mnie oznaczajg afirmowania tezy o zbgdnoéci
zasady domniemania niewinno$ci w naszym wustawodawstwie karnoprocesowym,
a tylko wskazujg na niedostatki pracy po$wigconej monograficznemu jej przed-
stawieniu.

I, W pracy poswieca sie wiele miejsca wazkiemu niewatpliwie —z punktu wi-
dzenia teoretycznego — zagadnienia, jakim jest ckreslenie istoty zasady domniema-
nia niewinnosci (s. 11 i n.). Dotyczy to znanego w doktrynie sporu na temat
obiektywnego -czy subiektywnego charakteru zasady domniemania niewinno$éi.
Autor shusznie przylacza sie do pogladéw poddajgcych krytyce koncepcje subiek-
tywne ujecia zasady domniemania miewinno$ci, podzielajgc jej obiektywne rozu-
mienie (s. 23). Szkoda tylko, Ze rozwazania jego, stanowigce podstawowy trzon
pracy, w zasadzie sprowadzajg sie jedynie do usiosunkowania sie do pogladow
3 autorow.

W ogble irzeba w sposdb zdecydowany stwierdzié, ze wszelkie subiektywne
sgdy 1 przekonania nie moga decydowaé o istocie wspomnianej zasady. Przede
wszystkim trudng rzeczg jest wustalenie, co wewnetrznie odczuwa { my$li np. pro-
kurator w konkretnej sprawie. Decydowaé tu musi nie jego osobiste przekonanie
o oskarzonym, lecz dzialalno§é tego ostatniego, ktéra w my§l obowiazujgcych
przepisOw zobowiazuje do traktowania oskarzonego tak, jakby byl niewinnv,
Oznacza to, ze do oskarzonego nalezy stosowaé te wszystkie gwarancje, ktore
zaktadaja, ze dopdki prawomocnym orzeczeniem nie stwierdzi sie jego winy, do-
poty nalezy traktowaé go bez wzgledu na to, co sadzi o nim organ procesowy,
a wiec traktowat¢ go jak niewinnego. Kazda inna koncepcja oparta na zaloZeniach
subiektywnych prowadzi do niezgodnych z rzeczywisto§cig twierdzen, a ponadto
rodzi daleko idace, czesto nawet nie do rozwigzania konsekwencje, na ktére .
W pracy zwraca sie uwage (s. 43).

Chodzi bowiem o to, z& w pracy pod wplywem, jak to moina domniemywaé,
niezbyt zrecznej redakeji art. 3 § 2 kpk postuluje sie odstapienie od powszechnie
przyjetego rozumienia pojecia domniemania niewinno$ci oskarZonego na rzecz,
jak podkresla autor (s. 23), zakazu apriorycznego domniemania winy. Niestety,
ramy niniejszej recenzji nie pozwalajg mna szersze ustosunkowanie sie do argu-
mentOw jakoby utwierdzajgcych w shusznoéci przedstawionego stanowiska (s. 40
i n.), ktére majag charakter czysto teoretycznych, abstrakeyjnych rozwazan. Trzeba
za$ stwierdzié, Zze koncepcja powyzsza wyraza czysto werbalne réznice w pojmo-
waniu zasady domniemania niewinnosci z nastepujgcych wazgledow. W pracy moéwi
sie caly czas o zasadzie dommiemania niewinnosci, ktéra jednak ‘wediug autora
ma oznacza¢ zakaz domniemania winy. Mamy tutaj do czynienia z zasadniczymi
niekonsekwencjami. Trzeba dlatego wprost powiedzieé¢, ze chodzi tu o zasade
zakazu domniemania winy, czego z nie znanych blizej wzgledéw autor nie czyni.
Ale nie to jest najwazniejsze. Najwazniejszg rzecza jest to, ze przyjecie rozumie-
nia zasady domniemania niewinno$ci jako zakazu dommiemania winy nic meryto-
rycznie nie zmienia. Wszelkie bowiem konsekwencje wynikajace z zasady domnie-
mania niewinnoci i przyjete w pracy, a bedace frescig tej zasady odnoszg sie
w pelni do proponowanej konstrukeji zakazu domniemania winy. Po co wiec wy-
suwaté jaka$ nowg konstrukcje, kiébra merytorycznie nic nie zmienia, a tylko osta-
bia deklaracyjne znaczenie omawianej zasady? Sugestie zawarte w pracy (s. 43),
jakoby zalozenie domniemania niewinnosci oskarzonego trudno pogodzié z nie-
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ktérymi rozwigzaniami kpk, jak np. z pozaprocesowymi podstawami stosowania
tymczasowego aresziowania {art. 217 § 1 pkt 4 kpk.), nie sg wydaje sie argu-
masntem przekonywajacym. Od kazdej bowiem zasady istniejg i musza istnie¢ wy-
jatki, ktore réwniez honoruje autor pracy {s. 124 i n.). Inna rzecz, czy wszystkie
przewidziane w kpk. wyjatki od zasady domniemania niewinnosci sa meryto-
rycznie uzasadnione.

IV. Autor poswieca sporo uwagi rozwazaniom natury historycznej i prawno-
porownawczej. Niestety, powyzsza zasada nie byla znana w ustawodawstwach in-
nych formacji spotecznych. W zwigzku z tym autor pracy bada, czy w Poszcze-
golnych formacjach istnialy jakie$ elementy lub konsekwencje wskazujace na jej
istnienie, slusznie zauwazajac, ze o wiele wazniejsze wydaje sie ustalenie dzia-
lania lub niedzialania owej zasady z punktu widzenia przyznania oskarzonemu
odpowiednich praw w procesie (s. 49). Chodzi o to, ze dotychczas nie wyjasniono
w pracy,” na podstawie jakich kryteriéw malezy ustali¢ konsekwencje wyplywa-
jace z zasady domniemania niewinnosci. Zwlaszcza Ze nie wskazujac przeslanek,
na ktérych sie autor oparl, wymienia sie w pracy instytucje kedace elementami
zasady domniemania niewinnosci, ktore ja konkretyzujg i wypedniajg jej abstrak-
cyjne zalozenia s. 50). Co wiecej, twierdzi sie, ze brak chociazby jednego z wy-
mienionych elementéw w danym typie procesu nie pozwoli na przyjecie wniosku
o peinej w nim realizacji zasady domniemania niewinnoéci. Ale my ciggle nie
wiemy, w jaki sposdb autor ustala te elementy oraz na podstawie jakich kry-
teriow. Poglebia jeszcze te watpliwoéei fakt, ze wspomniane konsekwencje wy-
mienione w pracy (s. 50), jak np. regula in dubio pro reo, onus probandi czy usy-
tuowanie oskarzonego w procesie karnym jako strony biernej, nie sa zbiezne
z konsekwencjami wynikajacymi z powyzszej zasady a przyjetymi w innym miej-
seu pracy (s. 81 i n.).

Niezaleznie od tego w prowadzonych rozwazaniach historycznych i prawnopo-
réwnawezych powyZsze zaloZenie uzasadniajgce przeprowadzenie takiej analizy
rozplywa sie w roéznych, dcé¢ luzno zwigzanych z tym podstawowym zagadnie-
niem uwagach, jak np. dotyczacych stosunkdéw spoleczno-politycznych w panstwie
Karola Wielkiego (s. 54), czy wyjasnienie przyczyn przeksztalcania sie procesu ka-
nonicznego z formy skargowej w inkwizycyjng (s. 55 i n.y. Natomiast brak jest
jasnego okre§lenia, jakie elementy zasady domniemania niewinnoéci wystepowaly
w analizowanych formach procesu karnego, a jakie nie wystgpowaly oraz jakie
wnioski z tego stanu rzeczy nalezy wyciggnat.

V. Niewatpliwie na szezegbélng uwage zastuguje rozdzial III pracy, traktujacy
o najwazniejszych konsekwencjach wyplywajacych =z zasady domniemania nie-
winno§ci.

Na wstepie trzeba stwierdzié, ze partie pracy zwigzane z oméwieniem niektérych
konsekwencji dommiemania niewinncsci, jak np. onus probandi (ciezaru dowodu)
czy Srodkéw przymusu, art. 157 § 2 kmpik., prawa do milczenia itd., zostaly po-
traktowane — jak sie wydaje — zbyt powierzchownie. Pewnym usprawiedli-
wieniem moze tu byé fakt, ze kaidy z powolanych probleméw nadaje sie do
odrebnego omoéwienia, i to monograficznego. Ponadto, o <zym byla jui wyiej
mowa w pracy, brak jest takze podania kryteriéw, na podstawie ktérych po-
wyzsze konsekwencje zostaly wustalone. Natomiast trzeba z uznaniem podkresli¢
ogblny kierunek wykladni omawianych instytueji, majgcych na wzgledzie zabez-
pieczenie praw obywatela w procesie karnym. Nie oznacza to, ze wszystkie pro-
pozycje tam prezentowane zastuguja na akceptacje. Ramy niniejszej recenzji nie
pozwalajg jednak na wstosunkowanie sie do wszystkich nasuwajgcych sie w tej
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mierze watpliwosci, dlatego tez zasygnalizowane zostang tylko niektére z nich.

1. Jedli chodzi o regule in dubio pro reo, to w pracy w pelni afirmuje sig
\teze. Ze nie dajacych sie usunaé watpliwosci mie mozna rozstrzygnaé na nieko-
rzyéé cskarzonego (s. 83). Autor, podkreflajac slusznie obowigzek przestrzegania
tej reguly, wypowiada sie przeciw dopuszczalno$ei tzw. ustalen alternatywnych
(s. 88 i n). Szkoda jednak, ze w pracy pominigto ustosunkowanie sig do pod-
noszonej w doktrynie sprawy zakresu obowigzywania reguly in dubio pro reo,
tzn. czy dotyczy ona tylko ustalen faktycznych, czy tez moze roéwniez prawnych.2
Wydaje sie. Zze nalezalo tez rozwazyé, czy unormowanie powyzszej reguty w art. 3
§ 3 kpk. jest trafne, czy tez lepiej, byé moze, oddajacym zatozenia zasady do-
mniemania niewinnoéci byloby pozytywne jej okreSlenie w tym sensie, Zze nie da-
jace sie usungé watpliwodel nalezy rozstrzygaé na korzysé oskarzonego,

2. W pracy stusznie sie podkre$la, ze prawo oskarzonego do milczenia (art. 63
k.pk.) oraz gwarancje jego przestrzegania (art. 157 § 2 kpk) zastugujag na od-
rebne opracowanie monograficzne (s. 102). Wydaje sie jednak, ze zostalo ono po-
traktowane nieco powierzchownie, przedstawione za$§ propozycje wykladni, abstra-
hujgc od ich dyskusyjnoéci, sg stosunkowo slabo uzasadnione.

Sprawe uprzedzenia oskarzonego o prawach wynikajgecych.z art. 63 kpk. prze-
prowadza autor w dwoéch plaszezyznach, omawia bowiem sprawe wuprzedzenia
oskarzonego o przyslugujacych mu uprawnieniach co do skladania wyjasnien od-
rebnie na rozprawie sgdowej i odrebnie w postepowaniu przygotowawczym.

W pierwszym wypadku, tj. gdy chodzi o rozprawe sadowa, autor w drodze
do§¢ formalistycznych rozwazan <dotyczacych okreflenia stosunku arf. 332 kpk.
do art. 10 § 1 kipk w zwigzku z art. 63 kpp.k. zastanawia sie nad tym, czy obo-
wiagzek przewodniczgcego zapytania oskarzonego o jego cheé skladania wyja$nien
stanowi réwniez obowiazek pouczenia go o prawach przewidzianych w art. 63 kpk.
oraz ¢zy odpowiada to wymaganiom pouczenia przewidzianym w art. 10 § 1 kpk.
Powstaje tu od razu pytanie, w jakim celu ma przewodniczacy pytaé oskarzonego,
czy chece skladaé¢ wyjasnienia. Chyba dlatego, ze przystuguje mu prawo do od-
mowy skladania wyjasnien. A jes§li oskarzony o tym swoim prawie nie wie?
Czyzby nalezalo woéwcezas dopuszeza¢ wykladnie zakladajgcg wykorzystanie nie-
$§wiadomosci oskarionego co do posiadanych przezei uprawnien, zwlaszcza ze w
kwestii korzystamia z tych uprawnien sgd musi otrzymaé jednoznaczng odpo-
wiedZz od oskarzonego. Nie mozna przy tym nie zauwazyé, ze wykladnia tego prze-
pisu byla wielokrotnie poddawana szczegélowej analizie jeszcze na tle stanu praw-
nego, ktéremu nie znany byl przepis art. 10 kpk., a do ktorych to pogladéw
autor sie nie ustosunkowal? Niestety, nalezy stwierdzié, ze autor zajmuje w tej
materii chwiejne stanowisko (s. 105), uchylajac si¢ od wyrainego wypowiedzenia
i stwierdzajgc jedynie, iz sprawa wykladni wspomnianych przepiséow jest dys-
kusyjna.

Réwniez dyskusyjne, a nadto prowadzone w sposoéb marginesowy i pozbawiony
merytorycznego uzasadnienia (s. 104—105) sg rozwazania co do stosowanmia art. 63
kpk. w postepowaniu przygotowawczym.

W kwestii propozycji autora de lege ferenda, to autor — co nalezy podkreflié
z uznaniem — w pelni aprobuje propozycje dotyczace obowigzku uprzedzenia za-

2 Por. np. A. Kaftal: Recenzja pracy J. Bafii i innych: Kodeks postepowania kar-
nego — Komentarz, PiP 1972, nr 6, s. 119,

3 Por. A. Kaftal: Glosa, OSPIKA 1961, z. 78, s. 354 { nast. oraz powolane tam po-
glady dokiryny.
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rowno podejrzanego jak i oskarzonego o prawach przewidzianych w art. 63 kpk.
(s. 107).

3. Szczegblne znaczenie gwarancyjne ma instytucja przewidujgca dyskwalifi-
kacje wyjasnien oraz zeznan, zlozonych w warunkach wylaczajacych mozno$é swo-
bodnej wypowiedzi (art. 157 § 2 kp.k.). W pracy stusznie zwraca sie uwage na
niezadowalajgce unormowanie art. 157 § 2 kpk., w szczegdlno§ci wobec nieokres-
lenia zakresu stosowania tego przepisu (s. 107 i n.). Nies.tety' rozwazania w tej
materii wydajg sie do$é chaotyczne. Wymika to m.in. z jednoczesnego omawiania
rozwigzan zawartych w projektach nowelizacji kpk. craz niektérych, stosunkowo
marginesowo potraktowanych pogladéw dokiryny de lege lata. W ogble rozwazania
autora dotyczgce stosowania podstepu i falszywych obietnic sg miezdecydowane.
Z jednej bowiem strony autor pracy stwierdza, ze sprawa jest bardzo dyskusyjna,
i podaje w zwigzku z tym przyklady, ktére mogg sugerowaé, ze wprowadzenie
w bilagd nie spowodowalo iego. iz wypowiedzi zloZzone zostaly w warunkach wy-
laczajacych swobode wypowiedzi (s. 112—I13), a z drugiej strony slusznie cpo-
wiada sie za stanowiskiem, Ze jezeli dane wyjasnienia zostaly uzyskane w wyniku
wprowadzenia w blad, to nalezy je uznaé za wypowiedzi nieswobodne (s. 113—i114).
Szkoda jednak, ze do wniosku tego nie doszedl autor w drodze analizy argumen-
téw przeciwnych prezentowanych w pogladach doktryny, a m.in w pracy W. Dasz-
kiewicza czy Z. Sobolewskiego (s 112). Co sie' za§ tyczy falszywych obietnic, to
mimo podkreé§lenia wyjatkowej spornoéci tego zagadnienia (s. 112) ogranicza sie
tylko do odwolania do pogladu S. Waltosia, zresztg moim zdaniem stusznego, iz
chodzi tu o obietnice prawnie niedozwolong (s. 114).

W sprawie badan wariograficznych nalezy stwierdzi¢, Ze niedopuszczalnosé wa-
riografu nie wynika, jak sie to w pracy sugeruje (s. 115), z faktu naruszania swo-
body wypowiedzi, skoro zawsze musi istnieé¢ zgoda oskarzonego, ale jest mnastep-
stwem braku pewnoéci — w Swietle dotychezasowych osiggnieé nauki — co do
jego niezawodno$ci. A jakie argumenty w tej kwestii przytacza autor w swej
pracy? Twierdzi on, Ze nie okeznany z prawem oskarzony moze uwazaé, iz odmo-
wa zgody moze byé poczytana przez organ procesowy za przestanke winy, ze moz-
na go tudzié mirazem korzy$ci oraz Ze przestuchujgcy moze wmoéwié w nie zorien-
towanego w przepisach kipk. podejrzanego, iz odmowa zloZenia wyjasnien bedzie
mu poczytana za poszlake winy (s. 116). Argumeniy powyzsze sg wynikiem oczy-
wistego nieporozumienia. Przeciez sam autor uznal, ze podstep czy wprowadzenie
w biad podejrzanego bedzie dyskwalifikowalo tak uzyskany dowod,

Twierdzenie wiec autora, ze wariograf jest prawnie niedopuszczalnym $rodkiem
wymuszania wyjasnien (s. 116), musi byé uznane za nieuzasadnione merytorycznie.
Natomiast wariograf w chwili obecnej nie moze byé uznany za Zrédio dowodowe
ze wzgledu na brak calkowitej naukowo potwierdzonej pewnosci co do zgodnosci
z rzeczywistym stanem wynikéw uzyskanych. Nie mozna jednak wykluczyé tego,
ze gdy postep nauki potwierdzi cadkowita pewno§¢ wynikéw badan uzyskanych
z wariografu, to za zgoda oskarzonego bedzie mozna korzystaé z wariografu
w procesie karnym.

Ustosunkowujgce sie do projektow nowelizacji kip.k., autor podaje w watpliwosé
regulacje zawartg w art. 152 projektu spolecenego, ktéra przyjmuje, ze dopusz-
czalne sg jedynie dowody przewidziane w ustawie (ustawa wariografu jako do-
wodu nie przewiduje — s. 116). Jakie w zwigzku z tym argumenty podaje sie
w pracy? Ot6z moéwi sie w niej, ze choé de lege lata wariograf nie jest wymie-
niony w k.p.k, to jednak niektérzy przedstawiciele dokiryny przewidujg dopusz-
czalnoéé wariografu jako dowodu, a wyprowadzaja to z przepiséw o eksperymen-
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cie procesowym 1lub o ekspertyzie, oraz ze i tak — mimo wprowadzenia oma-
wianego przepisu — beda zapewne czynione proby, by rozszerzyé Kkatalog §rod-
kéw dowodowych (s. 117). Niestety, argumenty te nie przekonujg nas z nastepu-
jgeych wzgledow. Przede wszystkim — obowigzujgcy kipk. nie zawiera przepisu
analogicznego do art. 152 projektu, w zwigzku z czym powolany wyzej argument
trzeba uzraé za bezprzedmiotowy. Natomiast twierdzemie, Ze mimo wyraZnego
brzmienia przepisu beda prawdopodobnie czynione contra legem proby rozsze-
rzenia katalogu érodkéw dowodowych, nie moze stanowié argumentu w nauko-
wych dyskusjach.

4. Bardzo wazng konsekwencjg zasady domniemamia niewinnosci jest sprawe
procesowych S$rodkéw przymusu, a przede wszystkim kontrowersyjnych podstaw
stosowania tymeczasowego aresztowania {s. 124 i n.). Autor ‘stusznie zauwaza, e
stosowanie aresztu oparte na samoistnych podstawach okreslonych w art. 217 § 1
pkt 3 i 4 kpk. stoi niewatpliwie w sprzeczno§ci z zakazem domniemania winy
{s. 125). Ale oto autor sam proponuje wprowadzenie zblizonej do znacznego stop-
nia spolecznego niebezpieczenistwa (art. 217 § 1 pkt 4 kipk.) podstawy polegajacej
na zapobiezeniu kontynuowania dzialalnoéci przestepczej (s. 129). Tak sformulo-
wana podstawa stosowania tymczasowego aresztowania prowadzi na manowce
dowolnosci, znanej i krytykowanej niemal ze powszechnie na tle stosowania
w praktyce art. 217 § 1 pkt 4 kpk. Ciekawe przy tym, Ze propozycje pozosta-
wienia w kpk. tylko jednej podstawy, i to icidle okreslonej, pozaprocesowej,
opartej na zagrozeniu czynu zarzucanego oskarzonemu karg, ktorej dolny prog
wynosi pieé¢ lat pozbawienia wolnofci — autor bez podania jakiegokolwiek mery-
torycznego uzasadnienia, uwaza' za zakre§long zbyt kazuistycznie i wasko (s. 129).
Trzeba sie zatem ostatecznie zdecydowaé, czy afirmowana w pracy zasada dommie-
mania niewinno$éci ma mieé charakter fasadowy, dekoracyjny, czy tez stanowié
ma podstawe do zabezpieczenia gwarancji praw obywatela w procesie karnym,

VI. Najwieksze jednak watpliwosci nasuwa rozdzial IV, ktéry sié zajmuje obo-
wigzywaniem zasady domniemania niewinnoéci w poszczegdlnych stadiach procesu
karnego. Stanowi on, jedli chodzi o aspekty teoretyczne, a co przymaje autor
(s. 138), powtbrzenie — tylko Ze w sposbb wyrywkowy oraz bardziej ogblny —
omawianych zagadnien. Pcdobne zastrzezenia naSuwaja sie co do przedstawionych
wynikéw badan empirycznych, ktdre w przewazajgcej mierze stanowig pewmne 0gél-
ne refleksje autora, wynikajace z przeprowadzonych badan. Absirahujac od blizej
nie sprecyzowanej metody, na podstawie ktérej przeprowadzone zostaly badania
empiryczne (proba dobrania mie losowo, lecz celowo), stwierdzi¢ trzeba, ze brak
jest w pracy przedstawienia ich obiektywnych wynikéw. Autor bowiem prezentuje
tylko wlasne poglady i oceny oraz refleksje na nich oparte (s. 140), ktérym musimy
wierzyé w pewnym sensie — tylko na slowo. Niezbyt jasne jest tez wyjagnienie
jego, ze badaniami obijeto sprawy zakonczone prawomocnymi wyrokami skazuja-
cymi, w ktérych istnialy watpliwosei co do winy, lub sprawy odznaczajgce sie
istotnymi watpliwodciami (s. 139). Powstaje tu od razu pytanie, na czym polegaly
te blizej nie okreSlone watpliwoéei. Co wiecej, przyznaje sie w pracy, ze przepro-
wadzone badania empiryczne nie moga stanowié dostatecznej podstawy do wypro-
wadzenia z niej ogdlnych wnioskéw z funkcjonowania zasady domniemania nie-
winnodci w praktyce (s. 139). Rodzi sie nieodparcie pytanie, jaki byl cel prze-
prowadzania takich badan.

1. W pracy wbrew powszechnie postulowanym propozycjom, by przekazaé pra-
wo umarzania warunkowego postepowania niezawislemu sgdowi, spotykamy suges-
tie utrzymania prokuratorskiej kompetencji w sprawie warunkowego umorzenia
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{s. 158). Niestety, autor ani nie przytacza w tej materii przekonywa/ja-cy-ch argu-
mentéw, ani tez nawet jednym zdaniem nie ustosunkowuje sie do pogladdéw Dprze-
ciwnych. Argument za$ stwierdzajacy, ze skoro omawiana decyzja procesowa nie
jest skazaniem, lecz warunkowym wprawdzie, ale jednak umorzeniem postgpo-
wania, to nie ma przeszkéd, aby orzekal o nim prokurator — oparty jest na pew-
nym nigporozumieniu. Przeciez nie chodzi o warunkowe umorzenie jako rodzaj
orzeczenia, lecz o to, co jest jego treScig. A w tej materii sam autor przyznaje,
ze prokurator stwierdza wine i przypisuje przestepstwo, co przeciez powinno na-
leze¢ do kompetencji sgdu (s. 160). Powstaje pytanie, czyzby stwierdzenie winy
i przypisanie przestepstwa nie bylo faktycznie skazaniem? A czymze w takim razie
ono jest? Autor musi sie tu ostatecznie wypowiedzie¢, czy o warunkowym umo-
rzeniu ma decydowaé prokurator, jak twierdzi w jednym miejscu pracy (s. 158),
czy tez powinno to naleze¢ do sadu (s. 160), jak postuluje to w innym miejscu
tej samej pracy.

2. Jesli chodzi o postepowanie przed sadem I instancji (s. 166 i n.), to przytia-
czane sg liczne, do$é przy tym uproszczone wskazéwki dotyczgce postepowania
sgdu, a m.in. tego, jak nalezy sie zachowaé w stosunku do oskarzonego oraz ja-
kich wyrazen uzywaé. Wydaje sig, ze mozna by tu generalnie powiedzieé, iz nalezy
pamietaé o przestrzeganiu wszystkich przepiséw kipik., a przedstawiane sugestie
autora bedg si¢ w nich na pewno miesci¢. Podobnie tez jest chyba pewnym nie-
porozumieniem przedstawianie naruszania réznych przepiséw kpk. (np. przez od-
dalenie wniosku dowodowego lub wskutek bledu w ocenie dowodéw) jako na-
ruszenie zasady domniemania niewinno$ci (s. 171). Jeszcze raz nasuwa sie nieod-
parcie pytanie, jakie konsekwencje i dlaczego, zdaniem autora, stanowig tres¢ do-
mniemania niewinnoéci. )

3. Bardzo skromnie potraktowane zostalo w pracy postgpowanie odwolawcze
{s. 186 i n.). Autor snuje rozwazania do$¢ luzno zwigzane z funkcjonowaniem
zasady domniemania niewinnos$ci, a gléwnie dotyczace propozycii rozwigzan w Pro-
jektach nowelizacji kipk. (zwlaszcza co do zakresu orzekania sadu odwolawczego).
Rozwigzania takie bylyby niewstpliwie pozyteczne, gdyby nie to, ze zostaly po-
traktowane w sposéb do§é¢ powierzchowny. Autor je§li chcial zajgé stanowisko
w tej materii, powinien w spos6éb kompleksowy ustosunkowaé sie merytorycznie
do propozycji np. wprowadzenia kontroli odwolawezej w ramach tzw. dwoéch i pot
instancji (s. 188). Propozycja ta miala przeciez swoich zwolennikéw, ktérzy nie-
zaleznie od wzgleddw natury ekonomicznej przytaczali liczne argumenty mery-
toryczne. Stwierdzenie, ze mozliwo$é taka wydaje sig ze wszech miar niesluszna
(s. 188), wymagala merytorycznego uzasadnienia, ktérego w pracy — niestety —
nie ma.

VII. KoAczac niniejsze uwagi zastrzec sie wypada, ze mialy one na celu zwrd-
cenie uwagi w sposéb krytyczny na niektére podstawowe problemy, jakie sie na-
suwaly w zwigzku z omawianiem zasady dommiemania niewinno$ci. Mimo podnie-
sionych zastrzezen czy uwag krytycznych nalezy z uznaniem odnie$é sie do proby
przedstawienia tematu w sposdb wszechstronny, majgcy na uwadze zabezpieczenie
praw obywatela w procesie karnym,



