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starania zmierzające do stworzenia „Rocznika Prawa Morskiego”. Starania te, po 
licznych zabiegach organizacyjnych, zbliżają się ku końcowi i ich rezultatem będzie 
pojawienie się wkrótce tego pisma naukowego.

Członków Komisji jest około 50, a lista członków' zdecydowanie preferuje 
specjalistów prawa morskiego obszaru działania Oddziału PAN w Gdańsku. Skład 
osobowy Komisji obejmuje pracowników nauki posiadających przynajmniej dokto
rat i dorobek naukowy z zakresu prawa morskiego, także specjalistów-praktyków 
mających dorobek piśmienniczy w tej dyscyplinie naukowej.

18 marca 1983 r. członkowie Komisji byli uczestnikami miłej uroczystości. Wrę
czono wówczas numer specjalny „Przeglądu Stosunków Międzynarodowych” pro
fesorowi Remigiuszowi Zaorskiemu (Uniwersytet Gdański) z okazji 70-lecia urodzin 
i 40-lecia pracy naukowej.

Jak się wydaje wśród adwokatów istnieje zbyt małe zainteresowanie prawem 
morskim. M.in. zwrócił na to uwagę w swoim wystąpieniu na forum Zgromadzenia 
Izby Adwokackiej w Gdańsku członek KPM mec. Stanisław Suchorzewski z PLO 
w Gdyni („Palestra” nr 9 z 1983 roku, s. 84).

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przedstawiciele społeczności adwokackiej zain
teresowani ksztatłowanjem i stosowaniem prawa morskiego brali udział w charak
terze obserwatorów w posiedzeniach KPM. Lista członków tej Komisji nie jest 
również zamknięta.

Siedziba KPM mieści się w obszernej i malowniczo położonej willi przy ul. Jaś
kowa Dolina 31 w Gdańsku-Wrzeszczu.

Jacek M. Trawczyński
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25 LAT POZBAWIENIA WOLNOŚCI CZY KARA ŚMIERCI?
N in ie jsze  opracow anie zm ie rza  do w y ka za n ia , źe  p rzy  o b e c n y m  u n o rm o w a n iu  

p ra w n y m  ka ra  25 la t p o zbaw ien ia  w olności — n ieza le żn ie  od o ko liczn o śc i f a k 
ty c zn y c h  sp ra w y  — r.ie m o że  b y ć  p o czy ta n a  za  rażąco  łagodną.

Na tle materiailnoprawnych unormowań z zakresu kary śmierci i kary 2|5 lat 
pozbawienia wolności wyłania się zagadnienie, czy wymierzenie przez sąd pierw
szej instancji kary 25 lat .pozbawienia wolności może być w świetle art. 387 pkt 4 
k.pjk. poczytane za karę rażąco niewspółmierną (w rozumieniu kary rażąco ła
godnej) i czy na tej zasadzie można w postępowaniu rewizyjnym domagać się 
orzeczenia kary śmierci zamiast wspomflianej kary pozbawienia wolności.

Chcąc odpowiedzieć na to pytanie, należy przede wszystkim zastanowić się nad 
pojęciem rażącej niewspółmierności kary. Zagadnienie to omawia T. Majewski 
w artykule pt. „Problemy współmierności i niewspółmierności kary.” 1 Autor wska
zuje na to, że ramy pojęciowe kary współmiernej zawarte są w dyrektywach i

i T . M a j e w s k i :  P ro b lem y  w spó łm ierności i n iew spó łm ierności k a ry , „ P a le s tra ” z 1980 r. 
n r  4—5, s. 61—63.
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ustawowych dotyczących wymiaru kary (art. 50 kk.), że kara jest niewspółmierna, 
jeżeli jest niezgodna z tymi dyrektywami. Jeśli chodzi o pojęcie niewspółmier- 
ności kary w stopniu „rażącym”, to autor sięga do uzasadnienia wyroku Sądu 
Najwyższego z dnia 2i3 stycznia 1850 r. K 186/48, w którym Sąd Najwyższy wy
powiedział pogląd, że „sąd rewizyjny nie jest powołany do wprowadzania nie
znacznych poprawek do wymiaru kary I instancji, a karę zmienia tylko wówczas, 
gdy w sposób rażący odbiega ona od wymagań podyktowanych koniecznością no
wego ładu społecznego w państwie ludowym, innymi słowy, gdy z punktu wi
dzenia nowej, ludowej praworządności zostanie uznana bądź za szkodliwą, bądź 
za niecelową i z tego powodu nie daje się utrzymać.” 2 * W dalszym ciągu cyt. 
artykułu powołane jest późniejsze orzeczenie Sądu Najwyższego stwierdzające, że 
dla oceny zarzutu rażącej niewspólmierności kary konieczne jest rozważenie, czy 
wymierzona kara w wystarczającej mierze realizuje cele kary w zakresie społecz
nego jej oddziaływania i spełniania funkcji zapobiegawczych i wychowawczych.2 
T. Majewski wspomina dalej o orzecznictwie Sądu Najwyższego, które zagadnienie 
rażącej niewspólmierności kary wiązało też z problematyką tzw. wewnętrznej 
sprawiedliwości wyroku oraz z zasadą równości sprawców wobec prawa. Wska
zuje też na dążenie doktryny wypracowania obiektywnego kryterium dla ustale
nia rażącego charakteru niewspólmierności kary i na przyjęcie przez doktrynę 
dla tych celów kryterium średniego wymiaru kary, co jednak zostało odrzucone 
przez judykaturę. Sąd Najwyższy słusznie bowiem stwierdził, że karę należy wy
mierzać na podstawie dyrektyw zawartych w art. 50 k.k., a nie na podstawie aryt
metycznych wyliczeń.4

Wreszcie autor cyt. artykułu dochodzi do wniosku, że kara musi być celowa, 
musi czemuś służyć i być społecznie użyteczna, a za rażąco niewspółmierną na
leży uznać karę, która tymi celami nie da się usprawiedliwić. Zauważa też, że 
granice dla wymiaru kary wynikają również z zasady humanizmu socjalistycz
nego i że nie wodno wymierzać kary surowszej, aniżeli wymagają tego rzeczy
wiste potrzeby walki z przestępczością oraz potrzeby resocjalizacyjne i prewen
cyjne.

Przytoczone uwagi dotyczące wymiaru kary bądź niewspólmierności kary nie 
wystarczają jednak do rozstrzygnięcia interesującego nas zagadnienia współmier- 
ności czy rażącej niewspólmierności kary 25 lat pozbawienia wolności, orzeczonej 
przez sąd I instancji zamiast postulowanej przez oskarżyciela kary śmierci.

Chcąc rozprawić się z tą problematyką, należy przede wszystkim stwierdzić, 
że kara śmierci nie jest zamieszczona w kodeksie karnym w katalogu kar zasad
niczych w art. 30 § V kk„ lecz wymieniona jest w art. 30 § 2 k.k. poza wspom
nianym katalogiem i określona jest jako kara zasadnicza „o charakterze wyjątko
wym.” Należy przyjąć, że fakt nieorzeczenia kary 'wyjątkowej” sam przez się nie 
może uzasadniać zarzutu rażącej niewspólmierności kary.

„Współmierność” bądź „niewspółmierność” kary jest zagadnieniem ocennym, 
tym bardziej zaś jest nim „rażąca niewspółmierność”. Jeżeli o zagadnieniu winy 
i jej zasięgu lub o niewinności oskarżonego sąd orzeka na podstawie swobodnej 
oceny dowodów (art. 4 § 1 kjp.k.), to argumento a maiori ad minus tym bardziej 
rodzaj i zakres wymiaru kary pozostawić należy swobodnej ocenie sądu — oczy
wiście przy zachowaniu dyrektyw przewidzianych w art. 50 k.fc i przepisów usta
wowych co do granicy poszczególnych kar. Należy więc przyjąć, że drugoinstan-

2 ,.D em o k ra ty czn y  P rzeg ląd  P ra w n ic z y ” z 1950 r. n r  5, s. 45.
s OSNKW  z 1978 r. n r  9, poz. 98.
4 OSNKW % 1977 r. n r  3, poz. 29.
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cyjna korekta wymiaru kary dopuszczalna jest dopiero wtedy, gdy orzeczona 
w I instancji kaia w sposób rażący odbiega od kary, jato powinna być orze
czona przy zastosowaniu przytoczonych tu zasad.

Dalej, należy mieć na uwadze^ że ustawodawca w art. 30 § 3 k.k. przewiduje 
generalnie, iż we wszystkich wypadkach, w których przestępstwo zagrożone jest 
karą śmierci, może' być orzeczona kara 25 lat pozbawienia wolności. Ta klauzula 
generalna przemawia również przeciwko możliwości przyjęcia, żeby kara 25 lat 
pozbawienia wolności mogła być poczytana za karę niewspółmiernie łagodną. 
Ponadto wypada też podkreślić, że wspomniana kara 25 lat pozbawienia wolności 
sama przez się nosi też cechy kary wyjątkowej, gdyż w myśl art. 32 § 1 k.k. 
górną granicą normalnej kary .pozbawienia wolności jest 15 lat („najwyżej 15 lat”). 
Skoro więc ustawodawca w cyt. art. 30 § 3 k.k. zamiast jednej kary o charakte
rze wyjątkowym (kary śmierci) zezwolił na stosowanie innej kary o charakterze 
wyjątkowym (kary 25 lat pozbawienia wolności), to również ta okoliczność prze
mawia przeciwko możliwości poczytania tejże kary pozbawienia wolności za nie
współmiernie łagodną.

W kodeksie karnym kara śmierć^ przewidziana jest zawsze jako kara alterna
tywna (obok kary pozbawienia wolności) i może być stosowana w zasadzie tylko 
w razie braku jakichkolwiek okoliczności łagodzących w stosunku do szczególnie 
aspołecznych osobników przy jednoczesnym braku jakichkolwiek prognoz co do 
możliwości resocjalizacji sprawcy przestępstwa,5 6 7 a więc w razie kumulatywnego 
istnienia całego zespołu okoliczności w przeważającej mierze ocennych, które — 
jak wspomniano — powinny być pozostawione swobodnej (chociaż nie dowolnej) 
ocenie sądu.

Przy ocenie i rozstrzygnięciu omawianego zagadnienia „rażącej niewspółmier- 
nośoi” kary w kontekście żądanej .przez oskarżenie kary śmierci zamiast orzeczonej 
kary 25 lat pozbawienia wolności — nie może być obojętny obecny pogląd na karę 
śmierci w ogóle, kiedy to, jak wiadomo, zwyciężają tendencje zmierzające do cał
kowitego wyeliminowania kary śmierci. W związku z tym zwrócić należy uwagę 
na artykuł J. Kubiaka, w którym omawia on aktualny stan prawny w zakresie 
kary śmierci w ustawodawstwach państw europejskich. Między innymi autor ten 
przytacza, że w kolejnych państwach Europy Zachodniej (Portugalii, Hiszpanii, 
Luksemburgu, Norwegii i Francji) w latach 1977—1981 zniesiono karę śmierci, że 
wprawdzie' w państwach socjalistycznych utrzymano jeszcze karę śmierci, ale za
kres zagrożeń tą karą ulega ograniczeniu, i że ujawniają się tendencje mające 
na celu całkowite jej wyeliminowanie. Tak np. w art. 22 Podstaw Ustawodaw
stwa ZSRR i Republik Związkowych z 1958 r. wyraźnie zaznaczono, że kaarę śmier
ci stosuje się tylko do czasu ,.je.j ostatecznego zniesienia”. J. Kubiak wskazuje 
też na zmniejszającą się liczbę orzeczonych i wykonanych to r śmierci oraz na 
ogólnie postrzegane zjawisko niedalekiego zwycięstwa przeciwników tory śmierci 
(abołicjonistów) nad jej zwolennikami (retencjonalistami).*

W związku z tymi tendencjami wskazać także należy na stanowisko A. Grześ
kowiak, która wyraźnie i zdecydowanie wypowiada się przeciwko karze śmierci.? 
Autorka przytacza bardzo wiele' argumentów na poparcie swego poglądu, a m.in. 
podaje, że ustawodawca nie powinien się posługiwać sankcjami sprzecznymi 
z uczuciem humanitaryzmu, że oceny stopnia społecznego niebezpieczeństwa z bie

5 J, B a f ł a, K . M i o d u  s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K odeks k a m y  — K o m en tarz , w y d . 
P ra w n ., W arszaw a 1971, s. 120.

i  J . R. K u b i a k :  K ara  śm ierc i w  e u ro p e jsk ic h  p ań s tw ach  so c ja lis ty czn y ch , „ P a le s tra ” 
z 1982 r. n r  9—10, s. 67—«2.

7 A. G r z e ś k o w i a k :  Z nieść k a rą  śm ierc i, ,,P a le s tr a ” z 1982 r. n r  9—10, s. 59—67.



giem czasu zmieniają się, a procesy rehabilitacyjne post mortem nie- są żadnym 
rozwiązaniem, że nie możemy dzisiaj kierować się zasadą zemsty i retalionizacji, 
które stanowiły dawne korzenie kary kryminalnej, że błędne jest hasło ,,życie za 
życie”, bo przecież żadna inna kara kryminalna (prócz kary śmierci za zabójstwo) 
nie jest tego samego rodzaju co przestępstwo, że karze powinien przyświecać cel 
wychowawczy, wobec czego nie można do systemu kar wprowadzać takiej kary, 
która ab initio nie pozwala celu tego realizować, że pozostawienie w ręku sądu 
decyzji co do niepoprawialnoścd sprawcy bądź jego podatności na oddziaływanie 
poprawcze kary prowadzi do całkowitej arbitralności (zwłaszcza że decyzja sądu 
mogłaby opierać się tylko na prawdopodobieństwie pozytywnej prognozy czy też 
braku takiej prognozy), że kara śmierci spełnia tylko cel eliminacji sprawcy i jelst 
rodzajem krwawej „selekcji naturalnej”, że w razie omyłki błędu tego nie da się 
naprawić, że empiryczne badania wykazały, iż kara śmierci nie ma wpływu na 
liczbę przestępstw. Autorka wypowiada wreszcie .pogląd, że efekt kary śmierci 
jest odwrotny do zamierzonego, że kara ta nie prowadzi do humanizacji, lecz do 
brutalizacji natury ludzkiej i utwierdza w .przekonaniu, że takie brutalne metody 
są odpowiednie do rozwiązywania konfliktów jednostkowych i społecznych.

Uwzględniając wszystkie przytoczone wyżej poglądy i okoliczności, należy dojść 
do wniosku, że wyroku skazującego sprawcę przestępstwa na karę 25 lat pozba
wienia wolności nie można zasadnie zaskarżyć z powołaniem się na przepis art. 387 
pkt 4 kpk„ tj. na zarzut rażąco łagodnego wymiaru kary.

Celem uniknięcia wszelkich niedomówień wypada tu jeszcze zaznaczyć, że przy
toczony wniosek co do bezzasadności zarzutu rażącej niewspółmierności (łagod
ności) kary 25 lat pozbawienia wolności w stosunku do kary śmierci został sfor
mułowany przy pełnym uświadomieniu sobie olbrzymiej różnicy obu tych kar, 
i to zarówno pod względem ich obiektywnych skutków,, jak i subiektywnych od
czuć i doznań skazanego. Chodzi tu jednak, nie o te skutki obiektywne czy subiek
tywne, lecz o zastosowanie tych kar jako sankcji w nowoczesnym procesie kar
nym na tle celów i unormowań tegoż procesu. Gdyby ustawodawca miał na wzglę
dzie jedynie wspomniane skutki obiektywne i subiektywne obu tych kar, to nie 
przewidywałby w żadnym z przepisów kodeksu karnego dotyczącego sankcji alter
natywy „kara pozbawienia wolności lub kara śmierci” ani też nie zamieszczałby 
w cyt. art. 30 § 3 k.k. owej klauzuli generalnej co do dopuszczalności orzeczenia 
kary 25 lat pozbawienia wolności zamiast kary śmierci. Właśnie owa olbrzymia 
różnica jakościowa między karą pozbawienia wolności (choćby nawet w wyso
kości 25 lat) a karą śmierci stanowi dodatkowe uzasadnienie przeciwko szermowaniu 
w procesie argumentem rażąco łagodnej kary orzeczonej w wysokości 25 lait po
zbawienia wolności, zwłaszcza zaś w sytuacji, kiedy nawet za zbrodnię zabójstwa 
dolny próg zagrożenia karą wolnośaiową wynosi 8 lat. \

Nie należy też zapominać, że wprawdzie powoli, ale konsekwentnie toruje sobie 
drogę przekonanie, iż kara śmierci jest nie tylko karą niehumanitarną, ale i nie
zgodną z poziomem kultury i moralnym odczuciem w czasach, w których żyjemy. 
A przecież z tych samych względów dawno już, i to definitywnie, zerwano ze 
stosowaniem kar mutyflacyjinych.8

Należy jeszcze dodać, że oczywiście w odwrotnej sytuacji, tj. gdyby w I in
stancji orzeczona została kara śmierci, dopuszczalna byłaby rewizja na korzyść 
oskarżonego opierająca się na zarzucie rażącej niewspółmierności (surowości) kary. 
Przemawiają za tym przytoczone wyżej rozważania, a przede wszystkim właściwa 
wykładnia przepisów art. 30 § 2 i 3 k.k.
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8 A. G r z e ś k o w i a k :  op. c łt., s. 61.


