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POLEMIKA

W ODPOWIEDZI A. KAFTALOWI

Nawtqzujgc do zarzutéw A. Kaftala, autor broni pogladu, 2e przestepstwe
ciqgle sklada si¢ z jednego czynu ciqglego, a nle z wlelu czyndw.

Tekst niniejszy stanowi odpowiedZ na polemiczny artykul A. Kaftala ,W sprawie
opracowania A. Waska pt.: Czyn ciggly a przestepstwo ciggie (Palesftra nr 3—4,
1983, s 105—114). Swo6j artykut (czy — jak woli A. Kaftal — opracowanie) oglo-
silem w ,Palestrze” (nr 10—12, 1981, s. 49—57). Czy moja odpowiedZ na uwagi
A, Kaftala wypadnie przekonywajgco, osadzi Czytelnik. Czesto bywa tak, ze pole-
mika miast co§ wyjasnié — zaciemni. Malo kito zadaje sobie trudu, aby przebié
sie przez gaszcz argumentéw i kontrargumentéw, aby ustalié, o co tu wlasciwie
chodzi i kto tu ma racje. A z t3g racja w dyskusjach prawniczych bywa tak, ze
maia ja obie strony. Ten, kito zejmuje sie prawem nie od dzisiaj, dobrze wie,
ze szereg spor6w dotyczacych mniej lub bardziej waznych zagadniehA prawnych
ma dlugi zywot i nie zawsze konczy sie zwyciestwem jednej ze stron; bywa tak,
Ze spbr pozostaje nie rozstrzygniety. Taka jest bowiem specyfika nauk humani-
stycznych, do ktérych nalezy nauka prawa karnego.

Znane sg watpliwoécei, czy prawoznawstwo ma charakter naukowy. Watpliwosei
tych tutaj nie rozstrzygniemy. Nalezy natomiast wskazaé (odrézniajge byt i powin-
noéé), ze powinno ono byé uprawiane z zachowaniem pewnych wymagan, ktére
zwyklo sie 1aczyé z metoda naukowa. Na jeden z nich chciatbym tutaj zwrocié
szezeghlna uwage, poniewaz brak mi jego spelnienia w artykule A. Kaftala.
Chodzi tu o potrzebe zachowania dystansu do rozwazanego zagadnienia prawnego.
Jesli zbyt emocjonalnie traktuje sie przedmiot analizy prawniczej. latwo jest
popa$é w przekonanie, ze tylko samemu jest sie w posiadaniu prawdy, a poglady
innych polegaja na nieporozumieniu. Tymczasem w naukach prawniczych nie
jestedmy najczeSciej w stanie wypracowaé rozwiazan 100%, dobrych. dajacych przy
tym pozadane wyniki kryminalnopolityczne (co to znaczy ,dobrych”, ,jpozada-
nych” — tez mozna sie spieraé). Nakazana jest oczywiscie rzetelno§¢ w przed-
stawianiu i krytyce cudzych pogladow. Je§li okaze sie, ze lansowana koncepcja
nie da sie utrzymaé, to nalezy sie z niej wycofaé, chociazby byla interesujaca
teoretycznie i choéby w jej propagowanie wtlozyto sie wiele zapalu, prezentujgc
ja w licznych artykulach i glosach.

A teraz ad rem. A. Kaftal konczy swéj amtykul stwierdzeniem: ,(..) probile-
matyka przestepstwa ciaglego nalezy do szczegblnie spornych i wymaga weiaz
wymiany pogladéw i ujednolicenia stanowisk. Powinna ona jednak dotyczyé nie
probleméw pozornych, ale rzeczywistych” (s. 114). O cb6z zatem chodzi? W naj-
wiekszym skrocie poglad A. Kaftala na istote przestepstwa cigglego (po odrzuc-e-
niu .polajanek” pod moim adresem)! da sie przedstawi¢ jego stowami nastepu-

1 A. Kaftal zarzucil mi blgd metodologiczny polegajacy na tym, ze zajmujac sie szcze-
g0lnymi kwestiami zwigzanymi z odpowiedzialnosciag karng za przestepstwo ciggle, mie usto-
sunkowatem sie do argumentéw za i przeciw koncepcii wieloczynowego przestepstwa cigg- -
lego (s. 107). No c6z, uwazalem, Ze przez rozwazenie kwestii szczegbélnych mnajleplej wyida
ma jaw braki koncepcji wieloczynowej 1 zalety koncepcji jednoczynowe] przestgpstwa clag-
lego. Nie chciatem natomiast pisaé o sprawach powszechnie znanych. Aby jednak zrekom-
pensowaé Czytelnlkowi braki mego opracowania, A. Kaftal zamilescit w swym artykule
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jaco: ,Przestepstwo ciggle jest konstrukcjs prawng umowna, stworzong dla okres.
lonych celéw zaréwno karnomaterialnych jak i procesowych. A jaki jest stosunek
pojecia czynu cigglego do przestepstwa ciaglego? Sa to pojecia toisame, ktére na-
lezy traktowaé jako synonimy” (s. 108). Na nastepnej stronie.poje¢ tych A. Kaftal
nie traktuje juz jako symonimicznych, takimi majg byé¢ natomiast pojecia: ,prze-
stepny czyn ciggly i przestepstwo ciggle”. I z tym nalezy sie zgodzié. Cytuje
dalej A. Kaftala: .,OsobiScie uwazam. ze caly spdr (o to. czy przestepstwo ciagle
sklada sie z jednego czynu ciaglego, czy tez z wielu czynébw — A.W.) jest pozorny,
a to dlatego, ze pojecie jednego przestepstwa ciaglego czy tez jednego (przestep-
nego) czynu cigglego sg tozsame i stanowig okreslong konstrukcje prawng, w my$l
ktoérej «coé», co odpowiada okreélonym kryteriom, uznaje sie za jedno przestep-
stwo ciaggle” (s. 109).

A. Kaftal uwaza, ze przestepstwo ciggle tworzy jeden przestepny czyn ciag?y.
Nie ma zatem w tym punkcie r6znicy miedzy A. Kaftalem a A. Waskiem, W ar-
tykule, z ktérym polemizuje A. Kaftal, wyraZmnie bowiem opowiedzialem sie
(vide notka odautorska — s. 49) za koncepcjg przestepstwa cigglego skiadajgcego
sie z jednego czynu cigglego. Cieszy mnie {0, ze ré6wniez A. Kaftal (podobnie jak
H. Rajzman, A. Spotowski i ja) wiaze pojecie przestepstwa ciaglego z pojeciem
czynu cigglego. Jak wiadomo, poglad ten mie jest aprobowany przez wszystkich
przedstawicieli doktryny. Spér dotyczy natomiast czego§ inmego, tego mianowicie
czy przestepny czyn ociggly sklada¢ sie ma z czyndéw przestepnych, czy tez taki
warunek nie jest konieczny i wystarczyé ma wielo§é dzielan (to samo dotyczy
zaniechant dzialania), ktére jednostkowo potraktowane mogg nie stanowié prze-
stepstwa z fego wzgledu, ze sy to wykroczenia lub zachowania, ktére wprawdzie
odpowliadaja ustawowym znamionom czynu zabronionego, ale ktérych stopien
spolecznego niebezpieczenstwa jest znikomy lub zadny. Waime jest natomiast, aby
ciag tychdzialan pozostawal w okre§lonym zwigzku, ktérego kryteria formutowanesg
niestety niejednolicie przez rézne odmiany dominujgcej w naszej dokirynie i orzecz-
nictwie SN przedmiotowej teorii przestepstwa cigglego. Prof. H. Rajzman i ja
za nim wolimy zatem méwié o aktach, czionach, ogniwach przestepstwa cigglego,
aby nie wylaczaé bytu przestepstwa ciaglego w tych wypadkach, w ktérych
w ciggu zachowan si¢ sprawcy (odpowiadajacym poza tym innym kryteriom prze-
stepstwa cigglego) znajdzie sie wykroczenie lub dzialanie o znikomym stopniu spo-
lecznego miebezpieczenstwa. Jest to, jak sie zdaje, ustosunkowanie sie pragmatycane
do istoty przestepstwa ciaglego, uwzgledniajgce realia Zycia i potrzeby praktyki

dluizszy wywéd na temat czynu, czynu ciaglego i przestepstwa cigglego. Powolujac sie na
podreczniki prawa karnego, autor uwaza za stosowne wskazaé, ze pojecie czynu obejmuje
wzachowanlie sle czlowieka zar6wno czynne, zwane dzialanlem, jak i bierne, zwane zanie-
chaniem?’” (s. 108). No tak, A. Wasek widocznie tego nie wiedzial i nie napisal. W rozwa-
2aniach na temat koncepcji czynu A. Kaftalowi ,jedno wydaje sie bezsporne, ze przed-
miotem =zainteresowania z punktu widzenia prawa karnego moze byé jedynie czyn nie-
obojetny w §wietle przepisOw prawa karnego, a wiec czyn przestepny” (s.-108). Bezsporne
Jest natomiast, ze A. Kaftal zapomniat o treSci art. 120 § 1 kk. i innych przepisach k.k.,
&ktére operuls pojeciem czynu zabronionego. Nieobojetnym w $wietle przepiséw prawa kar-
nego Jest nie tylko czyn przestepny (przestepstwo), ale i dziatanie lub zaniechanie o zna-
mionach okreflonych w ustawie karnej, chociazby nie stanowilo ono przestepstwa ze wzgle-
du na brak winy. Ma to znaczenie m.in. przy uregulowaniu wspéoldziatania przestepnego
i okreSleniu podstaw orzekania Srodké6w zabezpieczajgcych. S3 to sprawy, oczywiste i wias-
ciwie nie wypadaloby o nich pisaé w ,Palestrze”. W innym miejscu A. Kaftal zauwaza:
,,Gdy moéwimy, e kto§ wykonat dobry czyn, gdyz dat biednemu pienigdze. to powyzsze
pojecie czynu jest calkowicie obojetne z punktu widzenia prawa” (s. 107). Nasuwa si¢ uwaga.
Ze oprbébcz prawa kapnego s3 jeszeze inne dzialy prawa, m.in. prawo cywilne, w S$wietle
ktébrego opisany czyn nle zawsze juz hedzie obojetny (kwestia np. darowizny).
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wymiaru sprawiedliwodci. A, Kaftal uwaza, ze jest ono dowolne i wysoce nie-
korzystne «dla oskarZzonego ¢s. 107). Kodeks karny operuje pojeciem przestigpstwa
ciaglego (art. 58 kk.), ale nie wyjaénia, wedbug jakiej koncepeji — jednoczynowej
czy tez wieloczynowej — ma ono byé interpretowane. W tym stanie rzeczy za-
réwno to, co pisze na ten temat A. Kaftal. jak i to. co pisze A. Wasek. jest
réwnie dowolne. Mozna i trzeba natomiast rozwazaé, ktére z tych rozwigzan ma
wiecej zalet i mniej wad.

Trzeba wyraznie stwierdzié. ze zaréwno .moja” koncepcja jednoczynowego
przestepstwa ciaglego jak i koncepcja A. Kaftala wieloczynowego przestepstwa
ciagltego prowadza do tych samych wynik6éw kryminalnopolitycznych, gdy chodzi
o wiaczenie wykroczen w sklad przestepstwa cigglego. Oba rozwigzania sg Wigc
tak samo niekorzystne dla oskarzonego. Wiadomo jednak, ze konstrukcja prze-
stepstwa cigglego nie zostala pomy$lana w interesie oskarzonego, lecz w interesie
wymiaru sprawiedliwoéci i sluzyé ma do adekwatnego ujecia spolecznie niebez-
piecznej dzialalnoéci sprawcy. Nie trzeba w tym miejscu przypominaé, kiedy przy-
jecie konstrukcji przestepstwa cigglego bedzie niekorzystne, a kiedy korzystne dia
Sprawcy. .

Nasuwa sie mieodparcie watpliwoéé, czy konsekwentny jest A. Kaftal dopusz-
czajac wlaczenie wykroczenia w sklad przestepstwa ciaglego (s. 111), skoro
uprzednio (s. 108) kategorycznie stwierdzil: ,Przeciez zrezygnowanie z konstrulkeji
czynu ciaglego doprowadzi po prostu do zbiegu realnego przestepstiw (czyndéw
przestepnych)’. Z jednej strony zarzuca mi A. Kaftal, ze dopuszezam istnienie
przestepstwa ciaglego, mimo Ze poszczegdlne jego czlony nie sg Drzestepstwami
(s. 109), a z drugiej strony sam popelnia ten .blad”, dopuszczajac byt przestep-
stwa ciaggltego w razie zbiegu wykroczenr (a te przeciez nie sg przestepstwami).
Waziniejsze jest dla mmie to, ze A. Kaftal — podobnie jak ja — krytycznie usto-
sunkowuje sie do znanej uchwaly SN z dnia 8.IV.1966 r. VI KO 42/60. w tym jej
punkcie, w ktérym przyjmuje oma, ze konstrukcja przestepstwa cigglego ma za-
stosowanie witedy, gdy kazdy z czynéw objetych ciagloécig jest przestepstwem.
Nie wiem tylko, po co A. Kaftal ttumaczy mi, Ze to orzeczenie SN nie jest Zré6d-
tem prawa. quo Zywo takiego pogladu migdzie mie glosilem. Stusznie matomiast
ma A. Kaftal watpliwosci, czy jest ,bezsporna” jego argumentacja na rzecz wia-
czenia wykroczeth 'w sklad przestepstwa ciaglego, poniewaz s to takze czyny na-
ruszajace pezepisy prawa karnego (s. 111). Wykroczenia nalezg bowiem do dzie-
dziny prawa wykroczen i, §ci§le biorac, kodeks wykroczen nie zawiera przepi-
séw prawa karnego. Nasz porzadek prawny rozroZnia wszak odpowiedzialno§é kar-
na {art. 1 kk) 1 odpowiedzialnoéé za wykroczenia (art. 1 kw.).

Skoro juz A. Kaftal, podobnie jak i ja, dopuszoza wlaczenie w skiad przestep-
stwa cigglego wykroczen f(a sg to czyny, generalnie rzecz biorae, o anikomym
stopniu spolecznego niebezpieczenstwa), to powinien konsekwentnie dopuscié wig-
czenie w sklad przestgpstwa cigglego takze tych zachowan sie sprawcy, ktore
wprawdzie odpowiadajg ustawowym znamionom ezynu zabronionego, ale sg spo-
tecznie niebezpiecine w stopniu znikomym (art. 26 § 1 kk). A. Kaftal tego nie
czyni. Przeciwmnie, uwaza on, ze ,kaizdorazowo nalezy oceniaé dzlalalno$é oskar-
zonego i jesli poszczegbélne czyny bedg mimo to odpowiadaly kryteriom art. 26
§ 1 kk., to wodwezas mie beda one mogly byé objete konstrukcjg przestepstwa
cigglego” (s. 112). Dodaé¢ tu jednak trzeba. Ze poprzednio autor dokonal interesu-
jacego zabiegu neutralizujacego w powainym stopniu ujemne konsekwencje kry-
minalnopolityczne swego rozwiazania. Ot6z wyrazil on poglad, ze w wypadku ciag-
tosei dzialan sprawcy staje pod znakiem zapytania sprawa zastosowania wobec
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jednego z tych dzialahh przepisu art. 26 § 1 kk. Innymi slowy, recydywa krymi-
nologiczna mialaby zwykle stuzyé za przciwwskazanie stosowania art. 26 § 1 k.k.
.Przeciez — jak pisze A. Kaftal — gdy oskarzony popelni szereg przestepstw Po-
zostajacych w zbiegu realnym, wér6d ktérych znajduje sie czyn, ktéry moégiby
byé rozwazany pod katem widzenia zastosowania art. 26 § 1 kk., to wydale s'e
rzeiczg oczywista, ze w §wietle caloksztattu dziatalno§ci oskarzonego ocena organu
podejmujacego decyzje o zastosowaniu art. 26 § 1 kk bedzie inna niz w sto-
sunku do osoby, kt6éra popelnila tylko czyn odpowiadajacy przeslankom do zasto-
sowania art. 26 § 1 kk.” (s. 112).

Zdanie to masuwa dwie uwagi. Skoro autor pisze o przestepstwach pozostajg-
cych w realnym zbiegu, to logicznie rzecz biorge nie ma juz miejsca na rozwa-
zanie o ewentualnym zastosowaniu art 26 § 1 kk.; stwierdzenie, ze wystepuja
przestepstwa, przesadra o tym, iz stopien spolecznego mniebezpieczefistwa odpo-
wiednich czynbw jest wiecej niz znikomy. Co sie za§ tyczy niestosowania art. 26
§ 1 kk. do czyndéw popehlmionych w ramach recydywy kryminalnej, to stanowisko
Sgdu Najwyzszego jest tutaj mniej rygorystyczne dla sprawcéw niz A, Kaftala.
Sad Najwyzszy uwaza bowiem, Ze ponowne popelnienie czynu zabronionego jest
okolicznodeia odnoszaca sie wylacznie do sprawey, a nie czynu i z tego wzgledu
sam fakt popemienia czynu przez osobe okreflong w art. 52 albo w art. 60 § 2
Iub § 2 kk. nie wylgcza stosowania art. 26 § 1 kk. (wytyczne wymiaru sprawie-
dliwo$ci i praktyki sadowej w sprawie prawidlowego stosowania przepiséw doty-
czacych przestepstw popelnionych w warunkach recydywy z dnia 22.XIL1979 r.
VII KZP 23/77, OSNKW nr 1-—2, 1979, poz. 14). Uznaé nalezy, Ze zdaniem SN réw-
niez (tym bardziej) recydywa kryminologiczna nie powinna wylgezaé mozliwosei
zastosowania art. 26 § 1 kk. A. Kaftal powinien byl sie liczyé z tym, Ze jego
zalecenie ograniczenia stosowania art. 26 § 1 k’k do czynébw wchodzacych w sklad
czynu ciaglego nie beda mogly byé stosowane w praktyce prokuratorskiej i sa-
dowej. Mozna krytykowaé instytucie wytycznyeh SN i nie zgadzaé sie z poszcze~
golnymi ich postanowieniami, ale nie wolno zapomnie¢ o tym, jakie znaczenie
maja one dla praktyki sgdowej i prokuratorskiej. A. Kaftal wybral przy tym nie-
stosowny przykiad dla ilustracji swych pogladéw: zagarnianie przez sprawce przez
caly rok codziennie szpulki nici o wartoei 50 zt, co w rezultacie doprowadzilo
do zagarniecia kilkudziesieciu tysiecy zlotych (s. 112). A. Kaftal powinien wie-
dzieé, ie zagarniecie mienia warto§ci 50 zt juz od 1966 r. jest wykroczeniem (je$li
nie wchodzg w gre szczegblne okolicznodei). Do wykroczefi za§ nie ma zastoso-
wania Pprzepis art. 26 § 1 kk. (por. wyrok SN =z dnia 14.X119%W r. VI KRN
219/79 — OSNKW nr 3, 1979, poz. 24 i pozytywng don glose A. Gubinskiego
w ,Panstwie i Prawie” nr 12, 1975, s. 176—177).

Wieloczynowa koncepcja czynu cigglego, ktorej zwolennikiem jest A. Kaftal, na-
potyka zatem trudnodei. gdy w ciagu dzialan sprawcy pojawiajg sie wykroczenia
albo gdy do tych dzialan potraktowanych jednostkowo zastosowanie moze znalezé
przepis art. 26 § 1 kik.

A. Kaftal postawil mi szereg pytan (s. 109—L110), ktérych nie wypada pomingé
milczeniem. Aby nie przecigzaé tekstu (polemiki i tak bywaja trudno czytelne),
na kazde pytanie odpowiadaé bede krétko.

A. Kaftal: ,Przede wszystkim A. Wasek powinien wyjaénié, co to sa «akty.
czlony -ogniwa itpw», ktére majg skladaé si¢ — zamiast czynow, i to naruszajacych
Dbrzepisy prawa karnego — na przestepstwo ciagle”. A.W.: Podstawe przestepstwa
oigglego stanowi czyn ciagly, w ckiad ktérego wchodza zachowania sprawcy (dzia-
tanie lub zaniechanie) naruszajace to samo dobro prawme; zachowania te przy
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spelmieniu okreslonych kryteriéw (patrz mp. teoria przedmiotowa) powinny byé
potrakiowane jako jedno§é, z czym wiaze sig kwestia przyjecia odpowiedniej kwa-
lifikacji prawnej, mozliwoéé zastosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary itd.
Nie ma zadnych racjonalnych powodéw ani natury prawnej (art. 58 kk. milczy
w tej kwestii), ani natury merytorycznej, aby te poszczegléne zachowania sprawcy,
potraktowane jednostkowo, koniewcznie mialyby sie przedstawia¢ jako czyny
brzestepne (sprawa wykroczen; art. 26 § 1 kk). Stad tez wyplywa Propozycja
terminologiczna operowania pojeciem czionu (ogniwa, aktu) czynu ciaglego za-
miast pojeciem z odrzucanej tutaj koncepcji ,Czynu czynu ciaglego”.

A. Kajtal: ,Nastepnie powinien uzasadnié, dlaczego istniejace przeciez w zbie-
gu realnym samodzielne czyny naruszajace przepisy prawa karmego w zwigzku
z przyjeciem przestepstwa cigglego moina zmieniaé w jakie§ nieokreSlone akty,
ogniwa, czlony itp. Jakie podstawy prawne oraz merytoryczne majg uzasadnia¢
takie catkowicie dowolne koncepcje?”. AW.: Jest 1o pytanie troche Zle postawione,
To przecieZz nie ja wystepuje z twierdzeniem, Ze przestepstwo ciagle opiera sie
na realnym zbiegu przestepstw, nie ja zatem musze tlumaczyé sie z tego zalo-
zenia. Autorowi chodzi zapewne o to, czy mogace wej$é w skilad przestepnego
czynu cigglego zachowania sprawcy, stanowigce same w sobie czyn przestepny,
traca ten przymiot, gdy znajda sie wladnie w obrebie przestepnego czynu cigg-
lego. Na te sprawe mozna sie rozmie zapatrywaé. Nie wydaje sie ona specjalnie
wazna z punktu widzenia praktycznego. H. Rajzman uwaza, Ze owe zachowania
sprawcy skladajgce sie na przestepstwo ciggle, ,zostajg stopione w jeden czyn
spotecznie niebezpieczny, mzawierajgcy jedng wspolng, ogarniajacg wszystkie jego
elementy, ujemng tre$é¢ spoleiceng” (por. Przeglad orzecznictwa SN, .Nowe Prawo”
nr 9, 1967, s. 1133) Ten tok rozumowania osobiscie mi odpowiada i podobnie jak
H. Rajzman sklonny jestem sadzié, ze je§li przyjmiemy istnienie przestepnego
czynu cigglego, to wchodzagce w jego skitad zachowania sprawcy tracg swéj sa-
modzielny byt (jako np. przestepstwa) i stajg sie czlonami (czy - jak kto woli —
elementami lub ogniwami) przestepstwa cigglego. Przypomina tu sie znane prawo
dialektyki o przechodzeniu zmian iloSciowych w jako§ciowe. Gdy owa wiegZ
cigglodci nie zostanie stwierdzona, to moze sie okazaé, ze w jednym szeregu sto-
ja obok siebie czyny stanowigce przestepstwa lub wykroczenia albo czyny nie
stanowigce przestepstwa ze wzgledu na znikomo$§é spolecznego niebezpieczenstwa
(art. 26 § 1 kk.). Jedli jednak kto§ dostrzega (z jakiego§ punktu widzenia) czyny
w czynie przestepnym cigglym, to nie odczuwam tego bolesnie i nie wolam. ze to
jakie$ nieporozumienie. Na temat czynu mozna wcigz na nowo dyskutowaé, bio-
ragc pod uwage rb6ine aspekty tej zlozonej problematyki. Co sie¢ tyczy podstaw
prawnych i merytorycznych ,dowolnych koncepcii” konstruowania przestepnego
czynu ciaglego. to byla juz o nich mowa.

A. Kaftal: Poza tym A. Wasek powinien tez wyjaéni¢, na jakiej podstawie ma-
my laczyé w przestepstwo ciagle «czyny». a $ciflej akty, cztony, ogmiwa itp.,
nie bedace przestepstwami”. A.W.; Przyznam sig, ze mie rozumiem, jak A. Kaftal
moze mi stawiaé ten zarzut, skoro sam wlacza do przestepnego czynu ciaglego
wykroczenia, a te, rzecz prosta, nie sg przestepstwami.

A, Kaftal: ,W jakim stosunku pozostaje to twierdzenie do art. 1 kk., ktory
wyraznie stwierdza. ze odpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten, kto dopuszcza
sie czynu spolecznie niebezpiecznego zabronionego pod groiba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popelnienia?”. AW.: Uwazam. Ze jednoczynowa kon-
cepcja przestepnego czynu cigglego dobrze odpowiada wymaganiom art. 1 kk. Po
pierwsze, art. 1 k.k. stancwi o czynie, a ten przeciez skladaé sie moze z jednego
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lub wielu zachowan sprawcy (tak jest np. w wypadku czynu ciaglego). Po dru-
gie, ustawa karna (art. 1 kk. w zw. z art. 26 § 1 kk) wymaga, by byl to czyn
spolecznie niebezpieczny w stopniu wiekszym miz znikomy. nie wymaga za$, by
spolecznie niebezpieczne bylo kaide zachowanie wchodzgce w sklad czynu. To
wlaénie konstrukcja czynu ciaglego umozliwi¢é ma adekwating ocene stopnia spo-
lecznego niebezpieczenistwa calej objetej ciaglo§cig dziatalnosci sprawcy.

A. Kaftal: ,Moze A. Wasek wyjaéni, na jakiej podstawie np. dopuszczenie sie
czynu lubieZnego wzgledem osoby ponizej lat 15 (art. 176 kk.) regularnie —
przed ukonczeniem 15 lat i po ukonczeniu tego wieku przez pokrzywdzong —
bedzie stanowilo podstawe do prezyjecia konstrukcji przestepstwa cigglego dla
wszystkich dzialah, tj. przed i po ukohczeniu przez pokrzywdzona wieku 15 lat?”
AW.: Tu nie ma co wyjaéniaé, nigdzie takiego pogladu nie glositem i nikt przy
zdrowych zmystach i posiadaniu elementarnej znajomosci naszego prawa karnego
nie moglby glosié takiego pogladu. Rzeczg jest bowiem jasng. Ze granicg C€zasowg
przestepnego czynu ciaglego okreSlonego w art. 176 kXk. jest osiggniecie przez
osobe pokrzywdzona 15 roku zycia. Udowodnienie tej tezy réwnaloby sie probie
wywazania otwartych drzwi.

Na koniec poruszy¢ trzeba kwestie wystapienia niepoczytalnosci sprawcy przy
dopuszezeniu sie niektérych dzialain wchodzacych w skiad ciagtego czynu zabro-
nionego. Co czynié, jeSli np. sprawca wielokrotnie zagarnial mienie spoleczne,
a ustalono, ze przy dopuszczaniu sie niektérych zagamieé byl poczytalny, a przy
niektorych (np. przypadek schizofremii) byl niepoczytalny (art. 25 § 1 kik.). Sadze,
ze mamy tu do czynienia z jednym zabronionym czynem ciagiym (art. 120 § 1
k.k), ktory tylko w miektérych fragmentach jest przestepnym czymem ciaglym.
Niewatpliwie uprosciloby sprawe rozbicie tego zabronionego czynu ciaglego na
na dwa czyny: 1) przestepny czyn ciagly — obejmujacy dzialanie w stanie po-
czytalno$ci, 2) mieprzestepny, ale zabroniony czyn ciggly — obejmujacy dzialania,
ktérych dopuscil sie sprawca w stanie niepoczytalno$ci. Prawnomaterialne i pro-
cesowe ,potraktowanie” takiej sytuacji nie nastreczaloby juz szczegblnych trud-
nosci. Takie ujecie narazié¢ sie jednak moze na earzut. ze prowadzi do rezulta-
tow sprzecznych z obowiazujaca w procesie karnym zasada niepodzielnosei przed-
miotu postepowania. Decyduja tu jednak jako pierwotne prawno-karno-materialne
kryteria jedno$ci zabronionego czymu ciaglego. a te, jak wiadomo, nie sa jedno-
licie ujmowane w doktrynie i orzecznictwie. Gdyby jednak przyjaé jednosé za-
bronionego czynu cigglego, ktory fragmentarycznie jest czynem przestegpnym, to
wowcezas wylonia sie rozne klopotliwe kwestie wymagajace rozstrzygniecia, W mo-
im teks$cie znalazto sie na ten temat jedno zdanie: ,Takie nieprzestgpne (art. 25
§ 1 kk.) fragmenty ciaglego czynu zabronionego powinny byé brane pod uwage
juz przy wyborze wlasciwej kwalifikacji prawmej czynu (np. moZe to powodowaé
wylaczenie arnt. 201 kk.), a potem przy stosowaniu kar i $rodkéw zabezpiecza-
jacych (art. 10 § 2 i 3 kk.)” (s. 54). A oto jak A. Kaftal ,interpretuje” to rdanie:
A, Wasek proponuje przyjecie koncepeii czynu cigglego bedacej — mimo istnie-
nia art. 58 kk. — wytworem doktryny obrazajgce nie tylko wagledy poczucia
shusznoéci, ale wrecz adrowego rozsgdku. Bo spéjrzmy tylko: zdaniem A, Waska
jeSli oskarzony dokona trzech czyn6éw zagarnigcia mienia po 100000 zi, z ktérych
dwa popelnil w stanie niepoczytalno$ci i w stosunku do ktéryeh przy przyjeciu
zbiegu realnego zostalby umiewinniony, to musi byé skazany za przestepstwo ciagle
zagarniecia mienia w wysoko$ci 300000 zt z art. 201 kik.. a nie art. 199 kk. na
kare co najmniej 5 lat pozbawienia wolno$ci” (s. 110)

Doprawdy, nie wiem, czemu A. Kaftal przvpisuje mi poglady, ktérych nigdzie
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nie wypowiedzialem, czemu przypisuje mi falszywe rozwiazamie podanego Dprzez
siebie przykltadu ze sprawca zagarniajacym trzy razy po 100000 zi. A. Kaftal
przyjmuje przy tym. wbrew wyra‘nemu brzmieniu przepiséw art. 201 kk i art
120 § 8 kX, ze kwalifikacja z art. 201 kk. wchodzi w gre w razie zagarniecia
mienia spolecznego wartodci 300000 zi; prawda jest, Ze wartosé tego mienia prze-
kracza¢ musi 300000 zt. Jak jednak nalezy ustosunkowaé sie (po koniecznej po-
prawce) do przykladu A. Kaftala? Jeteli sprawca dopuécil sie¢ w stanie niepo-
czytalnoéci dwéch zagarnieé mienia spotecznego po 100000 21 { jednego w stanie
poczytalno§ci zagarniecia mienia spolecznego wartoSci 105000 z, to — rzecz pros-
ta —nie moze mastapié¢ skazanie sprawcy na podstawie art. 201 kk. w zw. z art.
58 k.k. lecz na podstawie art. 199 kk To jest oczywiste. Watpliwe jest nato-
miast co innego: czy i w jaki sposéb w wyroku skazujacym (na podstawie art.
199 kk 2za zagarniecie 105000 z1) powinien byé uwzgledniony fakt, Ze sprawca
w stanie niepoczytalnosci dopuécit sie w warunkach tego samego czynu ciaglego
zagarniecia 200 000 z}, co powinno (art. 99 kk.) lub mogloby (art. 103 kk.) sta-
nowié podstawe do orzeczemia okre$lonych Arodkéw zabezpieczajacych? Jest to
kwestia, ktérej nie rozstrzygaja wyrainie przepisy kk. i kpk. I nad nig warto
byloby dyskutowaé. Osobidcie ryzykuje twierdzenie, e w razie skazania za ten
fragment zabronionego czynu ciaglego, ktéry jest (cigglym 1lub mnieciagglym) czy-
nem przestepnym, sad powinien lub mozZe orzec odpowiednie srodki zabeazpiecza-
jgce (art. 99 i nast. kk.) za nieprzestepne fragmenty zabronionego czynu ciggiego.
W wypadku takim wykonanie §rodka zabezpieczajacego okreSflonego w art 99 kk.
nastapiloby przed wykonaniem orzeczonej kary pozbawienia wolnofci lub ograni-
czenia wolnoséci. Stosowanie analogii do przepisu art. 100 § 2 i 3 kk nastapiloby
na korzy$é oskarzonego. Byloby to szczegblnie waine ze wzgledu na postanowie-
nie przepisu art. 100 § 3 kk. stwarzajacego mozliwo§é niewykonywania kary
pozbawienia wolnodci wobec sprawey zwolnionego z zakladu, Gdyby zas przyjaé,
ze fragmentarycznie przestepny zabromiony czyn ciggly powinien byé podzielony .
na dwie czeSci: 1) czyn przestepny {ciggly lub nieciagly), 2) czyn mnieprzestepny,
ale mimo to zabroniony (ciggly lub nieciggly), to wéweczas sad, postepujac wedlug
zasad ogdinych (zbieg realny), orzekalby kare za Dierwszy czyn i $rodki zabez-
pieczajace za drugi czyn. Wykonaniu podlegalby najpierw s$rodek zabempieczajacy.
a potem Kkara pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci (niedopuszczaine
byloby juz tutaj stosowanie rozwigzah zawartych w art. 100 § 2 i 3 kk.).

Takiemu rozstrzygnieciu nie stoja. jak sadze, na przeszkodzie przepisy kk
i kpk? Gdyby sprawca dopufcil si€¢ w warunkach cigglo§ci zagarniecia mienia
spolecznego, dziatajac za kazdym razein w stanie niepoczytalnoéei, to kwestia orze-
czenia érodkéw zabezpieczajacych nie nasuwalaby specjalnych watpliwosei. Czy
w sytuacji. gdy sprawca popelnionego w ciaglo$ci zagarniecia mienia spotecznego
byt przy niektorych dziataniach poczytalny, a przy niektérych niepoczytainy, nelezy
bra¢ pod uwage tylko przestepne czlony zabronionego czynu ciaglego i pomifaé
catkowicie inne prawnokarnie zabronione czlony czynu ciggiego?

Zgadzam sie z A. Kaftalem, Ze powinno sie dyskutoweé nad rzeczywistymi pro-
blemami przestepstwa cigglego. Sek w tym, Ze nie zawsze jeste§my zgodni co do
tego, ktére problemy sg rzeczywiste, a kiére pozorne i jak te rzeczywiste powinny
byé rozrwigzywane.

Andrzej Wasek

2 Amnalogiczne rozwiazanie zastosowalbym w stosunku do fragmentarycznie przestepnego
zabronionego czynu trwatego (mp. art. 165 § 1 k.k.) i zblorowo oznaczonego (np. art. 184
§ 1 kk)



