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kackiego jaskrawych wypadkéw niewla$ciwego i niezgodnego z prawem postepo-
wania wiadz i sadéw. Dzialalnosé ta powinna sie ograniczaé do ram zawodu i jege-
organéw samorzadowych, Dzialalno$é przekraczajaca te granice i wychodzaca na
zewngtrz nie jest juz dzialaniem adwokata, lecz dzialaniem obywatelskim lub poli-
tycznym, a mie zawodowym.

Niektérzy ludzie neguja potrzebe istnienia adwcekatury, a nawet potrzebg obrony
w Dprocesie karnym. W pbdiniejszym okresie rewolucji francuskiej skasowano
funkcje obroncéw. Styszalem, ie w pewnym okresie w rewolucyjnych Chinach nie
wystepowali obroncy. Takich préb bylo wiecej. Ale wszystkie one zakonczyly sie
fiaskiem. Obroncy okazywali sie konieczni.

Ludzie sg .omylni, nie wszystko widzg, nie zawsze s3 uwazini. Sedziowie sa
takze ludimi. Wszyscy ludzie wymagajg kontroli. Adwokaci bronigey ludzi sg
kontrolowani przez sad, ale w jaki$ sposéb oni réwniez kontrolujg sad, jak juz
o tym zaznaczylem wyzej. Wydobywajg oni z akt informacje czasem przez sad
nie zauwazone, poddajag w rewizjach krytyce zapadie wyroki.

W dniu 28.VIL.1984 r. w doskonalej audycji telewizyjnej pokazano, w jaki sposéb
zniszczony zostal czlowiek, rzemieslnik, ktéry w nowoczesny sposdb budowal studnie
glebinowe. Audycja pozostawala pod nadzorem jednego ze znanych adwokatow.
Znakomicie mogla postuzyé za przyklad koniecznosci kontroli postepowania sa-
dowego.

Obronicy sg konieczni w procesie, a jezeli sg konieczni, to musza dzialtaé w spo-
s6b wilasciwy, méwié prawde i o nig walczyé. Takie jest ich zadanie. Odwaga
ich zadaniu temu powinni zawsze sluzyé.

J. J. Rousseau w swych ,,Wyznaniach” tak napisal:

»Nie znam nie, co by potezniej dzialalo na me serce niz akt odwagi okazanej,
w sposobnej chwili na rzecz slabego, niesprawiedliwie uci$nionego.”

2.
JULIUSZ LESZCZYNSKI

CZY NOWELIZACJA ART. 388 § 1 ZD. PIERWSZE K.P.C.
JEST POTRZEBNA?

(Uwagi na gruncie praktyki)

Po to, by system prawny w jakim$ kraju mégl spelnia¢ powierzone mu zadania,.
potrzebni sg nie tylko uczciwi i §wiatli prawnicy, dobrzy fachowcy, bardziej jeszcze
solidni i odwazni ludzie, ale potrzebne sz rOwniez dobre przepisy. Dobre, to Znaczy
dostosowane do potrzeb spotecznych, do aktualnych potrzeb.

Najlepsze nawet prawo nie moze dzialaé w sposéb wiasciwy, gdy realizuja je
ludzie na nieodpowiednim poziomie. Z drugiej strony — najlepsi prawnicy nie
beda mogli wykonywaé poprawnie swoich zadan, jezeli beda skrepowani niezy-
ciowymi lub niedoskonalymi przepisami. Prawo bedzie woéwczas zawsze prawem
kulejagcym z niepowgtowana szkoda dla panstwa i spoleczenstwa, czyli dla poszeze-
golnych obywateli oraz og6lu. Sa to -prawdy oczywiste dla kazdego. Kto§ mogliby
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mnie w tym miejscu posadzié o wyglaszanie truizméw. Nie obawiam sie jednak
tego zarzutu, sgdze bowiem, ze w naszym kraju nigdy nie bedzie za wiele przy-
pominania prawd otzywistych, choéby to przypominanie niektérym osobom sig
nie podobalo. Zresztg zawsze jest najciemniej pod latarnia.

Przezywamy obecnie okres burzliwych przemian spolecznych. Sejm ma bardzo
pracowite zycie. Sa niemal bez przerwy uchwalane nowe ustawy, i to w takim
tempie, ze prawnicy z trudem mogg nadazyé za sledzeniem ich i studiowaniem.
Wszystko to upowaznia do rozwazenia kwestii, czy prawo dotychczas obowigzujgce
jest prawem dotrzymujacym kroku wielkim przemianom spotecznym, czy odpowiada
ono aktualnym potrzebom spolecznym. Prawo nie moze, a w kaidym razie nie-
powinno wlec sie w ogonie tych przemian, nie moze i nie powinno stanowié
hamulca postepu spolecznego.

Na tle obowigzujacego k.p.c. rodzi sie wiele pytan, watpliwosci i kontrowersji.
Swiadezg o tym liczne publikacje naukowe, orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a prze-
de wszystkim do$wiadczenia wynoszone z sal sgdowych, obserwowane skrzetnie
przez prawnikéw praktykéw kazdego niemal dnia. OczywiScie nie sposéb w tym:
miejscu oméwié wszystkich tego rodzaju zagadnien, ogranicze sie wiec do jednej
tylko sprawy, ktéra nurtuje we mnie nie od dzi§, a ktéra moim — i nie tylko
moim — zdaniem wymaga szybkiego uregulowania.

Starsi wiekiem prawnicy cywiliSci pamietajg obowigzujgcy niegdy$§ przepis k.p.c.,
ktéry przewidywal wylgczenie — z mocy ustawy — orzekajacego uprzednio
w sprawie sedziego w sytuacji, gdy na skutek rewizji orzeczenie wydane przez
tego sedziego zostalo uchylone i sprawa zostala odeslana sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania {art. 384 d.k.p.c.). Przepis ten zniknat z obecnego k.p.c.,
tak ze sedziowie, ktoérzy orzekali w pierwszej instancji, nie sg teraz wylgczeni
z mocy ustawy przy ponownym rozpoznaniu sprawy f{(art. 388 § 1 zd. pierwsze-
k.p.c.). Nalezy sie zastanowié, ktére rozwigzanie prawne bylo lepsze: dawne czy

tez obecne?

’ Zwolennicy nowego uregulowania problemu najcze$ciej uzasadniajg swoje sta-
nowisko nastepujgco:

a) liczba sedziow cywilistbw w naszych sadach jest niedostateczna, co w razie-
uchylenia orzeczenia i odeslania- sprawy do ponownego rozpoznania powodowalo
przewlekloéé postepowania. Z tych przyczyn nalezy wiec zdaniem -owych zwolen-
nikéw dopuscié do funkcji sadzenia tych sedziéw, ktérzy uprzednio orzekali w da-
nej sprawie. )

b) za powyzszym rozwigzaniem przemawia tez fakt, ze sedziowie ci sg zwigzani
wytycznymi instancji rewizyjnej i nie mogg tych wytycznych ani zmienié, ani
ich naruszy¢.

Zdaniem wiec zwolennikdéw tego rozwigzania przynajmnie te dwa podstawowe-
argumenty czynig to rozwigzanie doskonalszym od poprzednio obowigzujgcego.

Powyzszy poglad spotyka sie jednak rowniez z oceng odmienng. Przeciwnicy
obecnego rozwigzania omawianego problemu nie odwoluja sie bynajmniej wylgcz-
nie do tradycji i dawnych przyzwyczajen. Twierdza oni, ze:

a) liczba sedziéw cywilistow — choéby byla niedostateczna — nie moze staé
na przeszkodzie wilasciwemu stosowaniu prawa. Liczba tych sedziéw wzrasta
zresztg i jest w stanie podolaé wymaganiom prawidlowego wymiaru sprawiedli-
wosci,

b) sadzié dobrze nie oznacza wecale sgdzié pospiesznie. Gdyby nalezalo wybie-
ra¢ miedzy sgdzeniem szybkim a sgdzeniem dobrym — wybieramy to drugie,

¢) wytyczne zawarte w orzeczeniach drugiej instancji niejednokrotnie nasuwaja
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szereg watpliwosei, dwuznacznos$ci lub sa wrecz nie zawsze jasne i zrozumiale
Sedziowie moga wiec niekiedy naginaé je do swych z goéry przyjetych zalozen,

d) ludzie sg niedoskonali. Sedzia, ktéry nabral przekonania do okreslonej kon-
cepcji nie zawsze stusznego zresztg rozwigzania, bedzie sig jej niekiedy trzymat
kurczowo, nawet wbrew wlasnym poézniejszym ustaleniom. Bedzie sie starat ,za-
chowaé twarz” | nie zechce lub nie bedzie mial ochoty. i odwagi przyznaé sie
publicznie do popeinionej poprzednio pomyiki przy ferowaniu uchylonego przez
instancje rewizyjng orzeczenia, }

e) sg jeszcze i inne wzgledy natury emocjonalnej lub ambicjonalnej, grajace
duzg role w wyrokowaniu. Aczkolwiek sedziowie nie mogg (a $cislej: nie powinni)
obrazaé sie ani na autoréw rewizji, ani tez na tre$é rewizji, to jednak czuja sie
oni dosé czesto urazeni tym, ze ich zdaniem sluszne orzeczenie zostalo majpierw
skrytykowane, a nastepnie uchylone przez sad rewizyjny. Z tego wzgledu daza
oni do udowodnienia, ze pierwotne rozstrzygnigcie sprawy przez nich dokonane
bylo stuszne, natomiast ani autor 1=wizji, ani tez sad rewizyjny nie majg racji,

f) w k.p.k. obowigzuje zasada, Ze je$li sedzia orzekal w sprawie, w ktérej wyrok
zostal uchylony przez instancje rewizyjna, to jest z mocy ustawy wylgczony z orze-
kania w tej sprawie. Jakkolwiek k.p.c. i k.p.k. majg wiele odmiennie uregula-
wanych instytucji, to jednak w tym wypadku brak jest logicznego uzasadnienia,
zeby jeden i ten sam problem obie procedury zalatwialy w sposéb odmienny,

g) jezeli sedzia, ktéry po raz pierwszy orzekal w sprawie, popelnil niewgatpliwie
pomyike, a wydane przez niego orzeczenie zostalo uchylone, to nie wiadomo, czy
orzekajgc po raz drugi roéwniez nie popelni omylki. Strony i pelnomocnicy nie
zawsze muszg mie¢ w tych warunkach zaufanie do tego sedziego.

Argumenty w poruszonej przeze mnie sprawie mozna by mnozyé, ale juz te,
ktére wyzej przytoczylem, stawiaja pod duzym znakiem zapytania stusznosé¢ obec-
nego rozwigzania problemu w k.p.c. Ze swej strony pragne dodaé, ze wielu moich
kolegow-adwokatéw znajgcych nieile przepisy k.p.c. uwaza powyzszy problem za
szczegblnie wazny i sadzi, ze nowelizacja tegoz kodeksu przez powrdét do dawnego
uregulowania powyzszego zagadnienia jest sprawg zar6wno konieczng jak i pilna.
Osobiscie podzielam w pelni ten ostatni punkt widzenia na podstawie przykrych
doSwiadczen wlasnych i moich kolegdw z terenu calego kraju. Przyslowie mowi:
.Kto szybko daje ten dwa razy daje”. Je§li wiec stosowne organy opracowujgce
zagadnienie nowelizacji obowigzujacego w naszym kraju ustawodawstwa zajma sie
mozliwie najszybciej analizg omawianego problemu i podzielg przedstawione wyzej
argumenty, to nie watpie, ze zagadnienie to zostanie rozwigzane ku zadowoleniu
wszystkich zainteresowanych os6éb, a takie z prawdziwym pozytkiem dla wymiaru
sprawiedliwosci.

NOTATKI
Xt SKILEX 1984

W dniach 22—29 stycznia 1984 r. odbyl sie w Bad Kleinkirchheim w Austrii
Miedzynarodowy Kongres Narciarski i Narciarskie Mistrzostwa Prawnikéw (Inter-
nationaler Skirechtskongress und Skiweltmeisterschaften der Richter und Recht-
sanwilte).

Po raz pierwszy w imprezie tej wzieta udzial 5-osobowa grupa adwoxatéow pol-



