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MARIA BUDZANOWSKA

Z ZAGADNIEN ROZWOJU SAMORZADU ADWOKACKIEGO
(FRAGMENTY PRZEMOWIENIA WYGLOSZONEGO
NA POSIEDZENIU NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ
W DNIU 7 LIPCA 1984 R.)

(...) Trzeba dokonaé bardzo spokojnej, rozwainej, sine ira et studio oceny faktow
i wydarzeni, abstrahujgc catkowicie od takich czy innych niepokojéw wywolywanych
w naszym S$rodowisku, trzeba dokonaé przegladu tych wydarzen poczynajac od
lutowego posiedzenia NRA, ktére spowodowalo pewng dewiacje (nie z winy samo-
rzagdu) w dzialalno$ci samorzgdu adwokackiego, a moze nawet trzeba siegnaé tu
jeszcze dalej, bo az do dnia 3 paZdziernika, do dnia Krajowego Zjazdu Adwokatury.
Osobiécie uwazam, ze wlasnie trzeba siegnaé az do Zjazdu, aby mieé rzeczowa oceneg
podejmowanych dzialan i wydarzenh, trzeba tez siegnaé do uchwal podjetych przez
Zjazd, a to wobec stanowiska Pana Ministra Sprawiedliwo$ci, czego wyrazem jest
zlozenie skargi do Sgdu Najwyzszego na istotne, wazine cze$ci uchwat Krajowego
Zjazdu Adwokatury. Skarga ta nie zostala mam jeszcze doreczona. Z informacji,
ktoérg uzyskaliSmy w czasie przyjecia Prezydium NRA przez Pana Ministra Sprawie-
dliwoéci, wynika, ze skarga ta obejmuje zakres bardzo szeroki. Dotyczy ona bowiem
zar6wno uchwaly gléwnej — zwlaszcza co do unormowania tych zagadnien, ktére
odnoszg sie do spraw zycia spolecznego naszego kraju — jak i tych uchwal, ktére za-
wierajg przyjecie przez Krajowy Zjazd wszystkich regulaminéw dotyczacych funk-
cjonowania zespoléw, rad adwokackich oraz regulaminu wyborczego, z wylaczeniem
jedynie regulaminu Funduszu samopomocy kolezenskiej. Wezoraj przeprowadzilam
rozmowe z Prezesem Izby Pracy Sadu Najwyzszego i dowiedzialam sie, ze zapewnio-
ny jest taki tok postepowania, w ktérym skarga Pana Ministra zostanie doreczoma
naczelnym organom samorzgdu adwokackiego, oraz ze udzielony nam bedzie mie-
sieczny termin do zlozenia odpowiedzi na skarge. . 4

Wypowiadanie sie dzisiaj co do zakresu tej skargi byloby wiecej intuicyjne niz
rzeczowe. Dzi§, jako prezes NRA, mam natomiast gbowigzek powiedzieé, ze uznajac,
iz Zjazd nie podjat w Zadnym zakresie uchwaly, ktéra bylaby sprzeczna z prawem,
podejme spokojng, rzeczowa, prawng obrone uchwal Krajowego Zjazdu w pelnym
zakresie. Taki jest moéj obowigzek moralny, a sadze, Ze i spoleczny wobec calego
srodowiska adwokackiego, bo dzialania samorzadu nie mozna dzielié na kadencje.
Jak wiadomo, regulaminy byly przygotowane przez samorzad adwokacki po-
przedniej kadencji, konsultowano je w calym $rodowisku adwokackim i przestano
do wszystkich izb, a potem przyjete zostaly przez NRA w poprzednim skladzie.
Znane one byly Ministerstwu Sprawiedliwosci. Przedstawiono je w paidzierniku
1983 r. Krajowemu Zjazdowi Adwokatury i po nielicznych porawkach uchwalono.
Znalazla wiec w nich wyraz 6wczesna $wiadoma wola calego $rodowiska adwokac-
kiego, reprezentowana przez wszystkich delegatéw i poprzedzona wczesniejszg konsul-
tacja. Spos6b podjecia obrony uchwal Krajowego Zjazdu powimien byé tak samo
procedowany i powinien stanowié przedmiot dyskusji i decyzji nie tylko Prezydium
NRA, ale rowniez czlonkébw NRA i okregowych rad adwokackich. Bedzie chyba
mozliwe zwolanie nadzwyczajnego, pozaplanowego posiedzenia NRA, ktére ustosun-
kuje sie do propozycji pisma (odpowiedzi na skarge), jakie w imieniu NRA przygo-
tuje Prezydium NRA,
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Na sprawe zloZenia skargi na uchwaly Zjazdu trzeba patrzeé spokojnie, tak jak
na wszystkie sprawy, ktére sie dzieja woko6t nas. Nie nalezy widzieé w niej przejawu
jakiego§ konfliktu miedzy Ministrem Sprawiedliwo$ci a adwokatura, lecz wylacznie
spoér o intepretacje przepiséw prawa o adwokaturze. Musimy zachowaé spok6j, nie
mozemy histeryzowaé i dzieli¢ naszego $rodowiska. Z rozwags, lecz réwniei ze sta-
nowczg argumentacjg podejmiemy obrone naszych racji. Minister Sprawiedliwosci
ma prawo — je$li uznaje uchwale za sprzeczng z prawem — wnosi¢ skarge, a ad-
wokatura ze swej strony ma prawo i obowigzek — jeéli uznaje, ze jej uchwaly nie
sg sprzeczne z prawem — przedstawié rzeczowg argumentacje, by broni¢ swego sta-
nowiska. Konstrukcja prawa o adwokaturze przewiduje podjecie konkretnych $rod-
k6w prawnych wobec powzigtych uchwal adwokatury. Jezeli wiec $rodki te sg stoso-
wane wobec nas, to nie powinno to wywolywaé w nas niepokoju. Jest to bowiem
$§rodek prawny. Konstrukcja kontroli nad samorzadem sprawowanej przez organ
administracji panstwowej, a sprawdzanej przez niezawisly organ sgdowy, jest forma,
ktéra konieczng kontrole panstwowa przeksztalcila z nakazowo-administracyjnej
w procesows. Gwarantuje to zachowanie podstawowych cech samorzadu, jego nie-
zaleznosci i samodzielno$ci, a jednoczesnie daje panstwu niezbedny $rodek kontroli
nad praworzadnoscia uchwal samorzadu. Wlasnie po raz pierwszy w praktyce
sprawdzaé sie bedzie to rozwigzanie. Zawierzmy mu, bedgc przekonani o stuszno$ci
uchwal najwyzszego organu samorzadu adwokackiego, jakim jest Krajowy Zjazd
Adwokatury. (...).

Trzeba powiedzieé jasno, ze na sytuacje Prezydium NRA po Zjeidzie potoiyla sie
swym cieniem negatywna ocena polityczna Zjazdu zwigzana z jego przebiegiem, tzn.
z glosami poszczegblnych dyskutantéw oraz z fragmentami uchwaly gléwnej i uch-
walg dodatkows. Méwie o tym z calg otwarto$cig, poniewaz z takim osgdem Zjazdu
sie spotykalam. Uwazam, ze byl to osad wynikajgcy z miepelnej znajomosci odreb-
no$ci naszego §rodowiska, a poza tym miat on cechy ustalenia uogélnionego, opartego
na pewaych incydentach czy poszczegbélnych wystapieniach, ktére wedlug oceny
wladz panstwowych mialy charakter politycznie niestusznych. W rozmowach, ktére
w pierwszym tygodniu, jeszcze jako prezes bez Prezydium, przeprowadzalam zaréwno
w Komitecie Centralnym Partii i Radzie Panstwa jak i w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, sprawa byla postawiona w sposéb rzeczowy i nienapastliwy, choé
pelen zaniepokojemia. Jednakze — jak zrozumialam — dano nam, tj. samorzadowi
adwokackiemu, szanse wykazania, ze ta wstepna, niekorzystna dla nas ocena nie
jest oceng ostateczng i Ze jest ona takze oceng, z ktoérej nie beda wyciggane Zadne
konsekwencje natury politycznej ani wnioski natury organizacyjnej.

Wracam tu znowu do zwrotu, ze ,samorzad wykaze, iz takie postawienie sprawy
wobec nas nie bylo prawidlowe.” W dzialaniu kazdego czlowieka czy tez grupy spo-
lecznej, zorganizowanej w korporacji lub w stowarzyszeniu, mozna te same fakty
réinie oceniaé w zalezno$ci od réinych kryteribw oceny. Nie mozna ich jednak
oceniaé pojedynczo, w oderwaniu od caloksztaltu zadan i dzialan, nie mozna uog6l-
niaé, upowszechniaé incydentu czy faktu jednostkowego. Jesli juz jednak osad taki
jest dokonany, to nie zaprzeczeniem mozna go zmienié. Jest oczywiste, Ze nega-
tywny osad moga zmienié tylko konstruktywne dzialania, a nie deklaracje, moze
mu zaprzeczyé jak najszersze wspoéldzialanie adwokatury z wladzami panstwowymi
w zakresie jej nowych funkcji oraz konsekwentne wprowadzanie prawa o adwoka-
turze w pracy organéw samorzadu adwokackiego wszystkich szczebli.

Adwokatura powinna byé oceniana spéjnie. Nie jest ona — tak jakby to chcieli
moze niektérzy — podzielona na Prezydium, na Naczelng Rade, na poszczegbdlne
rady lub na ,wzorowe” izby adwokackie, wobec ktorych ,kontrole finansowe nie
beda stosowane”. Jest ona caloscia i jako taka ma obowigzek zajaé si¢ kaidym
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adwokatem, kazdg radgq adwokacks i naszg praca jako Naczelnej Rady, ma obowia-
zek troszezyé sie o dzialamia zgodne z pryncypiami zawodu adwokata, o przestrze-
ganie zasad samorzadu i o jego niezalezng i konstruktywng pozycje w systemie
organdéw ochrony prawnej. Nikt tez nie moze wykorzystywaé samorzadu do wlas-
nych celéw badZz partykularnej dzialalno$ci politycznej. Mozina to bowiem czynié
tylko na rachunek wlasny, a nie na rachunek calej adwokatury, mie na rachunek
samorzadu adwokackiego.

W styczniu 1984 r. zostaliémy dotknieci aresztowaniem czlonka NRA. Byt to fakt
bolesny i dotkliwy dla kazdego uczciwego adwokata. Roéwnocze$nie tei zaszla ko-
nieczno$é zajecia stanowiska w kwestii ochrony tajemnicy zawodowej. Postarajmy
sig godzi¢ troske o kolege oraz dbalo$¢ o impoderabilia zawodu i prawa z jednoczes-
nym zrozumieniem tego, ze odpowiedzialno$é karna dotyczy kazdego obywatela i ze
to powolane do jej realizacji organy strzegq prawa w sferze swojej dzialalnosci.
W poszczegélnych $rodowiskach adwokackich pojawily sie naturalne, choé nie kon-
trolowane emocje, podejmowano proby formutowania zbiorowych listéow protestacyj-
nych. Moglyby one byé i bylyby odczytywane jednoznacznie nie jako stanowisko
adwokatury, ktéra solidaryzuje sie¢ z kolegg i czlowiekiem, a tylko jako stanowisko
adwokatury, ktéra nie pozwala stosowaé prawa wobec ,swojego czlowieka”, ktéra
stawia adwokata w innej, lepszej sytuacji niz innego obywatela, a wiec zgodnie z ta-
ka teza, ktéra moglaby wywolaé naprawde wielka szkode dla naszej zbiorowosci.
Mam obowigzek dzisiaj wobec NRA — nie bede wymieniala poszczegblnych izb
i dziekanéw — wyrazi¢ wprost najwyzisze uznanie tym kolegom dziekanom, ktorzy
razem z nami, z Prezydium NRA podjeli wéwcezas mozolne i trudne dzialania pole-
gajace na wyjasnieniu omawianej sprawy kolegom z poszczegédlnych $rodowisk, ktére
to dzialania przed tego rodzaju zbedna akcjg i jej skutkami adwokature ochronity.

Wracam do naszego Zjazdu paZdziernikowego. Uchwaliliémy na nim kierunki
dziatania, ktére stanowily dla mnie jako prezesa NRA najgtéwniejszg, istotna,
obligujgcg nas do dzialania w czasie kadencji cze$é uchwaly. Sg to kierunki pra-
widlowe. Okre$lajg one dzialalnoéé samorzadu w zakresie zewnetrznym i wewnetrz-
nym, wskazujgc — jakze zbieznie z tym, o czym moéwia ostatnie wytyczne Rady
Panstwa — na te dziedziny dzialafi samorzadu, ktére sa newralgiczne wewnetrznie
w $rodowisku i newralgiczne w ocenie wladz panstwowych. Mianowicie wskazujg
one na sprawy polityki kadrowej i na sprawy dyscyplinarne, a wiec na te, ktére
porzadkujg sprawy zwigzane zaréwno z wilasciwa — w sensie rekojmi obywatel-
skiej, intelektualnej, etycznej -—— nowsg kadra adwokatury, jak i z poziomem jui
dzialajacych adwokatéw, przez zwrdcenie uwagi na to, ze powinni§my porzadkowa¢é
dyscyplinarnie to wlasne podwoérko tam, gdzie ono porzadkowania wymaga.

Na pewno problemem bardzo trudnym, do dzi§ jeszcze nie rozwigzanym,  ale
i dyskusyjnym zarazem, ktéry tez wywolywal emocje i pomagal wysuwaé argu-
menty przeciwko samorzadowi, byly zadania adwokatury okre$lone w art. 1 p.oa,
szczegblnie te, ktére mySmy, a i komisje sejmowe takze, nazwali funkcjami publicz-
noprawnymi, a ktére tworzac nowy model adwokatury, nowa jej pozycje, wyma-
galy jednoczesnie ustalenia metod dzialania adwokatury. Powiem w zwiazku z tym
bardzo jasno: my$my bardzo powaznie jako Prezydium NRA ustosunkowali sie do
tych nowych funkcji, co nie moze dziwié, skoro cigzy! na nas tego rodzaju obo-
wigzek. Bo przeciez nowo wybrany samorzad pod rzadami i przez oparcie sie juz
na przepisach nowego prawa o adwokaturze mial obowigzek podjecia w pelnym
zakresie dzialan stuzgcych realizacji tych nowych zadan.

ZaczeliSmy pelnié funkcje w takim okresie zycia spoleczno-politycznego kraju,
w ktéorym trudno$é podjecia nowych zadah przez adwokaturg sig zwigkszyla.
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Bo z jednej strony marﬁy postepujacy proces normalizacji zycia spolecznego,
a z drugiej — nie zamykajmy przeciez na to oczu — mamy wewnetrzng walke
i spory o metode funkcjonowania panstwa socjalistycznego, o konsekwentng reali-
zacje procesu zwanego odnowa, a wigc takiego doskonalenia panstwa i takiego
jego funkcjonowania, azeby poszerzony byl wplyw spoleczenstwa, azeby prawo-
rzadnosé byla jednym z istotniejszych czynnikéw zdrowych stosunkéow spolecznych.
Nie rodzi sig¢ nowe, lecz $ciera sie nowe ze starym. Prosze pamigtaé, ze adwoka-
tura dla patrzacych na nig z zewnatrz jest czestokroé kontrowersyjna. A dlaczego?
Dlatego, ze znajduje sie na tej linii, na ktoérej taczy sig badZ rozwiera interes
jednostki i interes zbiorowy. Dlatego, ze my jako adwokaci stajemy na sali rozpraw
krytycznie i ostro przeciwko decyzjom, wyrokom, przedstawicielom organéw wiadzy.
Z tytulu swego zawodu jesteSmy krytycznym korektorem orzeczen i decyzji wiladz
panstwowych, sgdowych czy administracyjnych. I przy tym wszystkim mamy obo-
wigzek jako adwokatura, jako calo$é, brania udzialu w dzialalnosci panstwa
w ramach przekazanego nam wladztwa panstwowego i troski o interes spoleczny,
ogoélnospoleczny, panstwowy. Laczymy wiec trud reprezentowania i obrony czesto-
kroé réinych interesow. W tej sytuacji rola panstwa, systemu prawnego i jego
rozumienia oraz stosowania sie don — jest decydujgca.

A wiec z istoty swej praktyka funkcjonowania organéw samorzadu we wspol-
dzialaniu wynikajacym z art. 1 p.oa. musi byé¢ trudna i w pierwszym okresie moze,
a nawet musi rodzié rézne oceny. Rzeczywiscie, zrodzila ona kontrowersje, ktoére
bardzo wyraZnie zabrzmialy w czasie posiedzenia Komisji Sejmowej Spraw We-
wnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwosci co do stosowania art. 1 p.oa. przez samo-
rzagd adwokacki. Zabrzmialy one m.in. w pojedynczych glosach poselskich tak
wyraznie i tak daleko, ze np. uznano, iz jest w ogoble naruszeniem zasad konsty-
tucyinych wypowiadanie si¢ przez adwokaturge w zakresie stosowania prawa.

Podkreslam jednak, ze byly to opinie tylko poszczegdlnych postéw. Nie znalazly
one wyrazu w opinii Komisji Sejmowej, ktéra to opinia ma zresztg charakter
pomocniczy i zostala skierowana do Rady Panstwa. Stanowila ona potem przed-
miot oceny i rozpoznania jej przez Rade Panstwa wtedy, kiedy Rada podejmowata
wytyczne do dzialania naszego samorzadu w roku biezgcym. Jednocze$nie musze
jasno powiedzie¢, ze poniewaz dyskusje nad zakresem stosowania art. 1 p.oa. co do
dwéch nowych zadan moga sie toczyé i beda sie na pewno dalej toczyé, przeto
nadal moze panowaé réinica zdan. W czasie naszego najblizszego sporu sadowego
nie moze to powodowaé dalszego rozdiwieku, lecz raczej powinno zblizyé obie
interpretacje art. 1 p.oa. do siebie tak, aby nie powodowaly one powstawania
negatywnych ocen. Przeprowadzilam juz rozmowe z przewodniczacym Komisji
Prawnej Rady Panstwa co do potrzeby wystapienia przez adwokature z wlasng
wykladnig art. 1 poa. do Rady Panstwa. Spotkala si¢ ta propozycja ze zrozumie-
niem. Bedziemy nasz wniosek w tej mierze przygotowywaé i zlozymy go we wlas-
ciwym czasie. I tak jak powiedzialam w czasie powyiszej rozmowy, tak samo
powtarzam i dzisiaj, ze adwokatura ma prawo do wlasnego pogladu na interpretacie
art. 1 p.oa. i bedzie sig starala przekonaé o jego stusznosci organy panstwa, ale
ostatecznie zastosuje sig zawsze do tej wykladni, jaka okre$li w tym wzgledzie
Rada Panstwa.

Jest to oczywiste, boé przeciez nje funkcjonujemy sami dla siebie, ale dla
srodowiska, w ktérym zyjemy. Funkcjonujemy po to, aby poszczegblni adwokaci
speiniali poirzebne w panstwie obowiazki w zakresie udzielania pomocy prawnej,
ale réwniez po to, zeby i adwokatura — jako calo§é — speiniala - konstruktywne,
potrzebne w panstwie obowigzki jako $rodowisko, ktére wspéldziala i ma kon-
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kretne zadania w sferze ochrony praworzadnosci i praw obywatelskich w wy-
miarze sprawiedliwo$ci. Bylo naszym obowigzkiem rzeczowe i spokojng ustalenie
form i metod czynigcych jasng i oczywistg dzialalno§é samorzadu w tym zakresie,
zeby nie mogla ona byé traktowana jako wchodzenie przez adwokature na nie
swoje podworko. Nie oznacza to jednak ostroinej rezygnacji z zadan publicznych:

MieliSmy tez drugi zesp6! zagadnien (nie méwie tu o problematyce legislacyjnej,
bo te dzialalnosé opiniodawczg rozwineliSmy w bardzo szerokim zakresie) zwig-
zanych wprost z obowigzkiem uczestnictwa adwokatury w sprawach publicznych.
UznaliSmy, ze nie moze adwokatura, przy jej nowych funkcjach, uwazaé, iz po-
wyzszy obowigzek spelnia ona dzigki temu, ze spelniajg go poszczegbdlni adwokaci
przez swojg dzialalno$¢ polityczng lub przez swoja dzialalno$é spoleczng. Nie
mozna bowiem na rachunek korpor®ji, na rachunek samorzadu tej indywidualnej
dzialalnosci zaliczaé, jakkolwiek w samorzadzie musimy ja doceniaé i stwarzaé
warunki, zeby si¢ inicjatywa jednostek jeszcze poszerzala. A wigc uznaliSmy, ze
mamy obowigzek brania zorganizowanego udzialu w sprawach publicznych, takiego
udzialu, w ktérym zbiorowo$é adwokacka nie jest obojetna wohec zjawisk zycia
spotecznego.

Stalo sie to bardzo oczywiste wtedy, gdy dyskutowaliSmy na posiedzeniu ple-
narnym NRA sprawe udzialu adwokatury w pracach PRON-u. StwierdziliSmy
woéwezas, ze jest to kierunek prawidlowy. Adwokatura, bedac instytucjq spoleczna
w polskim systemie organ6éw ochrony prawnej, powinna w swej zinstytucjonalizo-
wanej dzialalno$ci zbiorowej zlgczyé sie z ruchem obywatelskim, szczegélnie za$
z ruchem spolecznym podniesionym do rangi konstytucyjnej. Mysle, ze owocuje juz
ta dzialalnos$é. Nie jest to iylko sprawa deklaracji, ktoérg zglosilismy w lutym, nie
jest to tylko sprawa poszczegdlnych kolegéw, ktorzy w pracach PRON-u dzialajg.
Jest to nasz systematyczny udzial w Komisji Prawa Rady Krajowej PRON-u,
jest to sprawa zorganizowania przez samorzagd adwokacki izb odpowiedniej pracy
i udzialu adwokatéw w punktach konsultacyjnych w okresie kampanii wyborczej,
jest to takze jakze wazna spoleczna potrzeba amnestii, OtrzymaliScie Panstwo pismo
w teczce na dzisiejsze posiedzenie, tj. pismo Prezydium Naczelnej Rady Adwp-
kackiej wyrazajagce — wobec informacji o podjeciu prac nad projektem ustawy
amnestyjnej — stanowisko adwokatury w tej sprawie. I mamy juz na nie odpo-
wiedZ. Zostaliémy zawiadomieni, ze Komisja Prawa Rady Krajowej PRON-u zaprosi
do udzialu w pracach nad zagadnieniem ammnestii dwéch przedstawicieli NRA.
Prosze Panstwa, méwie to wprost: sprawy ustawy amnestyjnej byly zawsze u nas
traktowane jako ,tabu”, spoteczenstwo otrzymywalo jg, ale nie uczestniczylo w jej
przygotowaniu. Adwokatura opowiedziala sie za spoleczna potrzebg ogloszenia
amnestii w czasie, kiedy dyrektywy nie byly zdecydowane, i PRON w tym wzgle-
dzie podjal inicjatywe. Rowniez wigc i adwokatura — w ramach wspoéldziatania —
ma obowigzek zgloszenia swojej obecnosci i oddanie wiedzy tam, gdzie konstruuje
sie zalozenia amnestii, oddania swej wiedzy poprzez PRON na uzytek spoleczny.

Uznali$my tez, ze dla umocnienia pozycji adwokatury trzeba podjaé konkretne
dzialania dla stalego i merytorycznego wspoéidzialania z adwokaturami krajow
socjalistycznych. Bylo kiedy$ wiele serdecznych i pozytecznych odwiedzin wzajem-
nych. Bylo to jednak dawno, czestokroé minelo juz dziesigciolecie. Nie mieli$my
natomiast stalego i merytorycznego wspoéldziatania z tymi adwokaturami — z wyjat-
kiem jednej adwokatury wegierskiej. Mysle, ze poczynione kroki w tym zakresie,
réwniez przez uzyskanie zgody na udzial przedstawicieli tych adwokatur w organizo-
wanych obchodach 40-lecia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przez nasza adwokatu-
re w dniu 15 wrzesnia br., s3 sposobem na podniesienie rangi adwokatury, ale zda-
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niem moim, sg one réwniez sposcbem na nasz rzetelny udzial w podnoszeniu pozyci
Polski i braterstwa miedzynarodowego, w tym réwniez wspélnoty adwokatéw ro6z-
nych krajéw. UznaliSmy tez, ze mamy podstawowy, merytoryczny ‘obowigzek takiego
uzgodnienia spraw wzajemnego rozwigzywania pomocy prawnej wobec obywateli
tych krajoéw, zeby gwarantowalo to lepszy niz zalozony dotychczas system wzajemnej
pomocy prawnej dla obywateli tych panstw. I prace w tym zakresie zostaly juz
podjete.

Mamy réwniez wiele do zrobienia w zakresie spraw kadrowych. Niejedno-
krotnie poruszaliémy to. Nie, nie dziele¢ samorzadu na ,po paZdzierniku”
i ,przed paZdziernikiem”, jakkolwiek musze jasno powiedzieé, ze dajagc nam swoje
wytyczne Rada Panstwa w maju br. ocenita sprawozdanie z dzialalnosci adwokatury
w ubieglym roku 1983, ktéry, jak wiemy, w podstawowej swej cze$ci byl poprzednia
kadencja. Nie dokonuje wiec podziatlu, bo dzialalno$ci samorzadu dzielié w taki
sposéb nie moina. Nie tworzg go przeciez ludzie czy nazwiska prezeséw, natomiast
tworzy go wspélnota celéw, w imie ktérych samorzad funkcjonuje wewnetrznie,
oraz celdow, w imig ktorych funkcjonuje on w panstwie. Rozumienie tych celow jest
spéjne i jednakowe w dzialalno$ci samorzadu w ciggu calego okresu 40-lecia Polski
Ludowej.

Pragne w tym miejscu dodaé, ze przeciez zdecydowali§my na pierwszym posie-
dzeniu NRA kontynuowaé w szerszym zakresie — a je$§li mozna, to lepiej —
wszystkie te osiggniecia, ktére mialy miejsce dotychczas. Ale jednocze$nie wiemy
o tym, Ze nie bez przyczyny w wytycznych Rady Panstwa s wyeksponowane za-
gadnienia, na ktére powinniémy zwrdéci¢ szczegdlng uwage. Sg takie dziedziny
dzialania, ktére zostaly ocenione krytycznie, i jest naszym obowigzkiem znaleié¢
spos6b ich rozwigzania inny i lepszy. PrdébowaliSmy juz robié to w poszczegdlnych
stanowiskach, pismach, ale powiem otwarcie: w sposéb niezbyt skuteczny. Chodzi
tu mianowicie o prowadzenie uzasadnionej, rozsadnej polityki kadrowej, a nie
o okazjonalne niekiedy sposoby stosowane wobec 0s6b przy wpisach ma liste adwo-
katow. Rady podjely okreflenie zasad polityki kadrowej w tym zakresie, my$Smy tez
podjeli prace i zakonczyli§my je uchwalg eo do zasad rozmieszczania adwokatow,
okreslajac pojecie rekojmi wykonywania zawodu adwokata. Ale jest to sprawa
nadal jeszcze wazka, przy czym wazna tu jest réwniez sprawa formuly oraz trybu
i terminowosci zalatwiania spraw osobowych. Bo musimy przyznaé, ze nie bez
przyczyny zwigksza sie liczba skarg zwigzanych z op6Znieniem, a czestokroé wrecz
naruszaniem prawa o adwokaturze, je$li chodzi o czas rozpoznawania wnioskéw
dotyczacych wpisu na liste adwokatéw. Nie chce w tej kwestii wymieniaé imiennie
poszczegblnych rad, ale zapewniam, ze s rady, w ktérych w sposéb staty prze-
kracza si¢ termin ustalony w sprawach wpisu w p.oa. Nie moze to mieé¢ miejsca.
Wyraznie tez musi nastgpi¢ skrécenie czasu rozpoznawania spraw osobowych u nas,
tj. w Prezydium NRA, i w zwigzku z tym trzeba usprawnié system pracy w spra-
wach osobowych. Trwa to dzisiaj, wraz z przygotowaniem sprawy i przyjeciem
protokotu, okolo 2 miesiecy. System opracowywania sprawy musi byé stanowczo
zmieniony. PodjeliSmy juz zreszty préby jego zmiany. Chodzi po prostu o to, aby
w zakresie, w ktorym pelnimy funkcje organu administracji panstwowej — a wtas-
nie spelniamy ja w zakresie spraw osobowych — funkcjonowaé w samorzgdzie
adwokackim w sposéb jednolity i bez zarzutéw prawno-organizacyjnych. Wiele
jeszcze jest tu do zrobienia zaré6wno w okregowych radach jak i w organach
raczelnych.

Wiele do zrobienia jest takie w zakresie etycznych postaw adwokatéw, a takie
skutecznosci postepowania dyscyplinarnego. Przewleklo§é postépowania ma jeszcze



16 Maric Budzanowsha Nr 1 (325)

¥

czestokroé miejsce. Niestety, zdarzaly sie nawet wypadki przedawnien w tokw
postepowania dyscyplinarnego u nas w organach samorzadu. Jest to wynikiern
pseudokolezenskosci. Jest to bowiem taka kolezensko$é, ktéra nie rozumie tego, ze
prawdziwe kolezenstwo wyraza sig czestokro¢ réwniez w twardym powiedzeniu
prawdy, w surowej ocenie §rodowiska wobec nagannej postawy. Zdajgc sobie z tego
sprawe, z potrzeby likwidacji tych maukamentéw, powinni§my jednocze$nie rozbu.-
dowaé caly, nazwalabym to, system profilaktyczny, ktéry zapobiegalby dewiacjorn
kolegow, doprowadzajacych ich w kohicu do odpowiedzialnosci dyscyplinarned.
Szczegblng role spelniajg w nim zespoly. Dotyczy to zwlaszcza spraw dyscyplinar-
nych zwiazanych z nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw zawodowych, co jest
i musi by¢ dla nas sygnalem prowadzacym do zwrécenia uwagi na jakosé udzielanej
pomocy prawnej. Dotyczy to takie spraw zwigzanych z zachowaniem sig adwoka-
téw w zakresie ocenionym jako politycznie nieprawidtowy czy szkodliwy. Wielo-
krotnie podkre§lalam juz i podkreélam dzi§ jeszcze raz, Ze nie mamy prawa i nie
chcemy odbieraé nikomu prawa do jego przekonan czy pogladéw politycznych, ale
kazdy adwokat musi sobie zdawaé sprawe z tego, a szczegblnie adwokat, ktéry
pelni funkcje samorzgdows, Ze ma obowigzek temperowania swoich postaw. Bo
nikomu nie wolno wypowiadaé swoich pogladéw czy realizowaé ich kosztem calego
$rodowiska badZ przez dzialanie z tytulu mandatu uzyskanego od S$rodowiska.
I chyba w tym zakresie spojrzenie nasze jest spojrzeniem wsp6lnym. Nie wyko-
rzystujemy jednak dostatecznie moderujgcego i rzeczywiscie kolezenskiego wplywu
§rodowiska najblizszego na zachowania niektérych kolegéw. W ten spos6éb ponosimy
w jakiej§ czesci odpowiedzialno$é za zgeneralizowane osgdy i postepowania dyscy-
plinarne wszczynane na polecenie, a mozna przeciez ich unikngé.

Padla tu juz uwaga dotyczaca pracy Prezydium NRA. Pozwoélcie mi, bardzo
wstepnie, powiedzieé tu pare stéw. Prezydium ma na pewno wiele mankamentow
w swej dzialalno$ci. Gdybysmy tak zaczeli szeroko méwié o mankamentach poszcze-
gbélnych organbéw, to bySmy sobie bardzo dlugo i zasadnie na ten temat wiele
powiedzieli, i byé moze kiedy$, je§li uznacie to Panstwo za wlasciwe, bedzie to
nawet konieczne. Nie moina jednak do tej kategorii ocen sprowadzaé¢ spraw zy-
wotnych dla $rodowiska adwokackiego. Prezydium musialo przej§é dosé diugi okres
przygotowania sie organizacyjnego, co bylo wynikiem zar6wno nowych zadan,
jakie mamy wykonywaé, jak i nowego skladu ludzi. Wybacza mi szanowni koledzy,
ktérzy po raz pierwszy znalezli sie w organach samorzadu adwokackiego, ale jest
chyba i dla nich rzeczg oczywista, Zze trzeba sie troche nauczyé tej pracy, przy
czym obecny zakres tej pracy jest znacznie szerszy niZz poprzedni. A podjeliSmy
przeciez bardzo rozwinigty i szeroki wachlarz spraw. PodjeliSmy takze te sprawy,
ktére sa zwigzane bezpo$rednio z bytem adwokatéw, wynagrodzeniem za czynnosci
zespoléw adwokackich oraz z warunkami pracy zespoldéw. Zadanie sukceséw jako
legitymaciji dzialania nie stuzy skutecznosci zalatwiania tych spraw.

Je$li chodzi o sprawy wynagrodzenia, to do tej pory nie zdolaliSmy dojs¢ do
porozumienia z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci w jednym zakresie, mianowicie co
do sposobu okre§lania ryczaltu administracyjnego zaré6wno w rozporzadzeniu Pana
Ministra jak i w uchwale naszej. Podejmiemy to zagadnienie zgodnie z przebiegiem
rozmowy z Panem Ministrem Domerackim jesienig. Nie godzimy sie z argumentacja
Ministerstwa, ktére nie widzi potrzeby zmiany wynagrodzen i zasad kosztéw. Zwro6-
ciliSmy sie z pismem o zmiane tego stanowiska, ktére nie uwzglednia ani zmienio-
nych warunkéw funkcjonowania samorzagdu, ani zwiekszonego zakresu jego dzia-
tania, ani faktu, Ze coraz bardziej (jest to wysoce niepokojace) zwiekszajg sie
w poszczegblnych izbach koszty zespoléw, dochodzjce czasem az do 60% obrotu.
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Bedziemy nad tym pracowaé. Ale pracowaé nad tym skutecznie moina tylko woéw-
czas, gdy wzajemnie bedziemy przedstawiaé swoje poglady i racje, gdy bedziemy
dochodzié do jakiego§ uzgodnienia w drodze bezposredniej rozmowy roboczej, a nie
tylko za posrednictwem korespondencji wyrazajacej postulaty adwokatury. Tym=™
czasem rozmowy sa nieczeste z Prezydium NRA, utrudnia je ,klimat uogélnien”,
o ktérym moéwilam na wstepie. Od dawna oczekujemy pomocy w tym zakresie ze
strony organizacji politycznych adwokatury.

Byt okres, i to do$é dlugi (od lutowego posiedzenia NRA az do wizyty w czerwcu
u Pana Ministra), zamrozenia kontaktéw Prezydium NRA z Panem Ministrem. Pod-
czas czerwcowej wizyty Prezydium NRA u Ministra Sprawiedliwoéci wyrazit on
obawe o ,klimat polityczny” adwokatow oraz o nalezyte funkcjonowanie samo-
rzadu i adwokatury. Myéle, 2e to my jesteSmy w stanie — oczywiscie nie przez
proste zaprzeczanie, a tylko przez podejmowanie konstruktywnych dzialan, konkret-
nych dzialan we wspolpracy z organami panstwowymi i ruchem spoltecznym —
wykazywaé, ze ta obawa jest plonna. Wymiana pogladéw w czasie wizyty
u Ministra pozwala na powziecie takiej wia$nie wspélpracy. Jest ona wola adwcka-
tury. Poruszona zostala powtérnie podezas wizyty u Pana Ministra sprawa klimatu
politycznego w zwiazku z zagranicznymi i podziemnymi publikacjami o adwokatach
i adwokaturze na wiosng br. Nie mozna faktéw tych publikacji przypisywaé samo-
rzadowi adwokackiemu i adwokatom i czynié z tego argumentu w opdZnianiu
zalatwiania spraw adwokatury. Minister podniést tez sprawe wpiséw kandyda-
tow nie dajacych, w jego przekonaniu, rekojmi wykonywania zawodu w PRL, mia-
nowicie bylych sedziéw lub dzialaczy ,,Solidarno$ci”. Omawiane tez byly sprawy
liczebno$ci adwokatury, kancelarii indywidualnych i wynagrodzen adwokatow. Byla
to rozmowa twarda, lecz mie zamykajaca perspektywy na przyszio$é. Zarysowaly
sie w niej réznice zdan, ale przez dalsze rozmowy mozna te poglady przyblizyé do
siebie. Nie moze przeciez nie funkcjonowaé zinstytucjonalizowana wspélpraca
o charakterze systemowym z Ministrem Sprawiedliwo$ci, przy czym bedzie to badZ
komisja mieszana, badZ zesp6l, badZ wreszcie, i to przede wszystkim, utrzymywanie
stalych kontaktow z Prezydium NRA.

MyS$le tez, ze nie bez przyczyny trzeba na sytuacje w adwokaturze spojrzeé przez
potrzebe zmiany niektérych kierunkéw pracy, wiekszego zdyscyplinowania sie,
wiekszej spojnosci dzialahd. Zbyt wiele jest plotek, tlumionyéh obaw, aranzowanych
niepokojéw. Moga przeciez one ujawniaé sie wprost wraz z wyrazonymi w nich po-
gladami, ale jesli bedg one stuszne, to sie do nich dostosujemy. Sgdze, Ze szacunek
wzajemny dla siebie wymaga stawiania spraw wprost i szczerej krytyki — wprost
w oczy. Inne metody prowadzg do rozbicia $rodowiska i wyrzadzaja mu krzywde.
Swiadcza tez jednoznacznie o intencjach. ‘

Oceniajgc sytuacje spoleczno-polityczng, nie sposéb pominaé przebiegu zgroma-
dzefi. Bo adwokatura to samorzad i jego organy, ale adwokatura to przede wszyst-
kim ogét adwokatéw i aplikantéw, a ten ogét zbierat sie na zgromadzeniach od
kwietnia do czerwca w 23 izbach (nie odbylo sie tylko zgromadzenie w X.odzi).
Zgromadzenia te cechowala powaga, rzeczowos$é, poczucie odpowiedzialnosdei za losy .
Srodowiska, nowego prawa o adwokaturze i kraju. Jakkolwiek rézne to byly zgro-
madzenia pod wzgledem bogactwa dyskusji, to jednak wszystkie one miaty te wsp6l-
na ceche. Swiadczg wigc one dobrze o sytuacji spoteczno-politycznej w adwoka-
turze. .

Czas uniformizacji odszedl juz w przeszlo$é, a zrdinicowanie Srodowiska adwo-
kackiego stanowié¢ moze dowodd umiejetno$ci wspdlpracy w sprawach nam wsp6l-
nych. Haslo porozumienia adresowaliémy na Zjeidzie r6wniez do siebie samych.

2 - Palastra nr 1/88
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Musimy je umieé realizowaé przy zachowaniu odrebnosci pogladéw, ale przy jed-
noczesnej spdjnoseci pracy samorzadu dla naszego $rodowiska zawodowego i adwoka-
tury, dla spoleczenstwa i panstwa. Kaidy z mas i jako adwokat, i jako Polak zyje
prawdziwym zyciem kraju, nielatwym, wymagajgcym wyrzeczen i troski o godnoe$é
ludzkg. W naszym samorzatzie mamy godna tradycje. Nie zagubié jej, lecz wzbo-
gaci¢é ~— to trudne zadanie w trudnym czasie. Wierzg, Ze je spetnimy. (...).

I jeszcze jedno, prosze Panstwa. Kazdy z nas i jako adwokat, i jako Polak musi
tak pracowaé, by jego Srodowisko zawodowe stuzylo spoteczenstwu i jego panstwu
i godnie przekazywalo dobrg tradycje swym nastepcom. Za to odpowiada kazidy
z nas. (..).

ANDRZEJ ZIELINSKI

PIECZA NAD MAJATKIEM OSOBY PODDANEJ OPIECE

Artykul omawia pojecia: piecza nad majqtkiem, wykonywanie zarzqdu majgt-
kiem i zakresu zwyklego zarzqdu oraz czynnoSci prawne oplekuna przekraczajgce
ten zakres, wylqezenla majgtkowe z zarzqdu opilekuna, spis tnwentarza, zezwole-
nila w sprawach wazniejszych, skladanie rachunkéw z zarzqdu majqtkiem, postepo-
wanie w tym zakresle, wynagrodzenie opiekuna oraz szereg zagadniert szczegé-
towych.

1. Wstep

Do zakresu uprawnien, a takze obowigzkéw opiekuna nalezy piecza nad majat-
kiem osoby pozostajgcej pod opieks (art. 155 § 1 k.r.o.). Jest to zasada obowigzujaca
w razie ustanowienia opieki indywidualnej. Natomiast w razie powierzenia opieki
zakladowi wychowawczemu albo innej instytucji lub organizacji spolecznej (art. 150
§ 1 kr.o) sad opiekuhczy moze wylaczyé z zakresu obowigzkéw takiego opiekuna
piecze nad majatkiem pupila i powierzyé ja ustanowionemu przez siebie kuratorowi.

W doktrynie panuje niejednolito$é pogladéw na temat réwnoznacznosci pojeé:
»biecza nad majatkiem” i ,zarzgd majatkiem”.

W kodeksie rodzinnym z 1950 r. ustawodawca uzyl w art. 35 pojecia ,piecza nad
osobg i majgtkiem dziecka”, natomiast art. 54, dotyczacy wladzy rodzicielskiej,
stwierdzil, Zze obejmuje ona m.in. prawo i obowiazek ,zarzadzania majatkiem”.

K. Jagielski uwaza, ze ro6znica miedzy tymi pojeciami uzytymi przez ustawo-
dawce w 1950 r. polega na bardziej ogdlnym charakterze pojecia ,piecza” niz po-
jecie ,,zarzad majatkiem”, ktéry ma charakter bardziej szczegblowy, chociaz autor
ten traktuje oba te pojecia jako jednoznaczne.!

W komentarzu do kr.o. autorzy uwazaja, iz ,piecza nad majatkiem to przede
wszystkim nalezyty zarzad tym majatkiem”,?2 a w innym miejscu uznajg zarzad nad
majatkiem dziecka za przejaw wykonywania pieczy nad majatkiem dzieckal J. Wi~
niarz traktuje te pojecia jako synonimy.*

1 K, Jagielski: Istota i tre§¢ wladzy rodzicielskiej, s. 122 i 123,
32 Kodeks rodzinny 1 opiekunczy — Komentarz, praca zbiorowa 1975, s. 659,
3 Tamze, s. 675,

4 J. Winiarz: Prawo rodzinne, 1983, s. 283.



