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Tam, gdéie wszyscy $piewajq na jedng nute, slowa nie majq znaczenia.
(LEC)

Nr 1 (325)

Naturalng sferq zycia dla adwokatury jest najszerszy jej udzial zbiorowy i poszcze-
gélnych jej cztonkéw w szerokiej dziatalno$ci publicznej i spotecznej, wymagajqcy
réwniez wyzbycia sie komplekséw matowartoéciowych i statego zycia — pod cen-
2urq.

(SASKI)

Opiniq publiczng nazywa sie glupota, zasiadajgca w calym swym majestacie w sali

audiencjonalnej.
(NOWACZYNSKI)

Idea jest tym doskonalsza i bardziej indywidualna i zachwycajgca, im bar-
dziej réznorodne mySli, $wiaty i nastroje krzyzujq sie w niej i stykajq.

(NOVALIS)
Niejedng blizne prébowano zakryé orderem.

(OPOLSKI)
Egzystencjalizm sqdowy, swobodna ocena sedziowska konkretnych sytuacji — sq

teoriami nie nadajqcymi si¢ do przyjecia w systemie prawa przywiqzujgeym wage
do bezpieczetistwa prawnego i starajgcym sie ograniczyé, w miare mozliwoéci, do-
wolnodé orzeczeti sqdowych.

(PERELMAN)

Wybral R. Eyczywek

ORZECZNICTWOISADU NAIWYZSZEGO

Glesa
do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 12 maja 1983 r.
I KR 93/83*

Teza glosowanego wyroku ma naste-
pujgce brzmienie:

Czynna napaScia w rozumieniu art.
234 k.k. (a takie art. 233 kK. jest
wszelkie dzialanie podjete przez spraw-
c¢ w celu wyrzadzenia krzywdy fizycz-

Teza glosowanego wyroku zawiera
wyjasnienie, jakie dzialanie moze wy-
.czerpywaé znamiona czynnej napasci

e ——

nej. Dzialanie wiec zmierzajaee bezpo-

Srednio do wyrzadzenia krzywdy fizycz-

nej funkcjonariuszowi MO w zwiazku
z pelnieniem przez niego obowigzkéw
stuibowych jest juz przestepstwem do-
konanym — okre§lonym w art. 234 k.k.

na funkcjonariusza publicznego (art.
233—234 k.k.). Zakres, jaki temu poje-
ciu nadano przy uwzglednieniu realiéw

* Wyrok ten wraz z uzasadnieniem opublikowany zostat w OSNKW 1984 nr 1—2, poz. 15.
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rozpoznawanej sprawy, nasuwa jednak
istotne zastrzezenia i watpliwosci.

Na gruncie obowigzujgcego obecnie
stanu prawnego doktryna okre§la czyn-
ng napa$é przewaznie jako czyn zmie-
rzajacy do naruszenia nietykalnosci
o:lesnej i wyrzadzenia przez to doleg-
. liwosdci fizycznej! badZ tez jako ,gwal-
towne dzialanie przeciwko cialu ata-
kowanego, przy czym dzialanie to mu-
si przybraé ksztalt co najmniej ataku
na nietykalno$é cielesna.”? Odnajduje-
my tu zresztg wyrazne nawigzanie do
kierunku wykladni, jaki by! preferowa-
ny pod rzadem Kkodeksu karnego z
1932 r3

Pojecie czynnej napadci bylo tez
wielokrotnie przedmiotem zaintereso-
wania judykatury. Blizsze omowienie
wypowiedzi SN w tym wzgledzie nie
jest jednak konieczne, orzecznictwo bo-
wiem stanowilo odzwierciedlenie (nie
zawsze precyzyjne) dorobku doktryny.

Mogloby sie na pozér wydawaé, Ze
sposOb  wykladni znamienia czynnej
napas$ci przez -SN w glosowanym orze-
czeniu nie odbiega od dotychczasowej
lirii orzecznictwa, a f{ym samym od
powszechnie akceptowanych pogladow

dokiryny. Analiza tezy glosowanego
wyroku prowadzi jednak do wnioskuy,
7e wedlug Sadu Najwyiszego czynn3g
napascig jest wszelkie dzialanie — a
wige zar6wno bezposrednie jak i po;
srednie — podjete przez sprawce w ce-
lu wyrzgdzenia krzywdy fizycznej. Wi~
dzimy zatem, Ze SN rozszerzyl dotych-
czasowe ujecie czynnej napasci do
granic wrecz absurdalnych.

W sprawie bedacej przedmiotem
glosowanego rozstrzygniecia za czyuna
napa$é uznano (w obu instancjach)
m.in. dzialanie zilustrowane nastepujg-
cymi fragmentami uzasadnienia: ,Swia-
dek Jerzy S. (..) zeznal: « (..) oskarzo-
ry chcial rzucié czajnikiem elektrycz-
nym, ale nie rzucil, bo ja trzymaltem
kabel.» Nastepnie $wiadek ten zeznal:
«(...) oskarzony chcial chwyci¢ néz z
kredensu. Byl to néz stolowys» (.)
Z tych zeznan zas$ wynika, ze oskarzo-
ny chwycil néz lezagcy na kredensie
-i z tym noZem «ruszyl» na $wiadka.
Wtedy $wiadek podcigl nogi oskarzo-
nemu i ten przewr6cil sie”s W tej
sytuacji pozostaje wiec zagadka, dla-
czego SN podzielit trafno$¢ ustalen
Sadu Wojewbdzkiego w kwestii, ,,(..) iz
oskarzony dopuscil sie czynnej napa$ci

)

1 M. Siewlerski (w:) J. Bafla, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komen-
tarz, Warszawa 1977, s. 629. Por. takze: 1. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysle, War-
szawa 1983, s. 429; K. Buchala: Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 738;
O. Chybinski (w:) O. Chybiniski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne — Czg$¢ szcze-
g6lna, Wroctaw—Warszawa 1980, s. 437.

2 W. Wolter (w:) I Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, wWar-
szawa 1973, s. 741.

8 Na gruncie dawnego k.k. oraz obowigzujgcego w tym okresie ustawodawstwa wojskowega
przedstawiciele doktryny byli na ogél zgodni, Ze okre$lenie ,,czynna napasé” oznacza wszelkle
dzialanie podjete z zamiarem wyrzadzenia krzywdy (dolegliwoSci fizycznej), choéby nawet ta
krzywda w rzeczywisto$§cl nie wystgpila. Jednocze$nie, ze wzgledu na bliskie pokrewieristwo
czynnej napasci z naruszeniem nietykalnosei cielesnej (art. 239 d.k.k.), przy objasnianiu jej po-
iecia nawigzywano najczesciej do tego wlasnie znamienia czasownikowego. Zob. np.: J. Mak &~
rewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 371; M. Siewierski: Kodeks kar-

ny — Komentarz, Warszawa 1958, s. 178; Z. Wizelberg: Z probleméw czynnej napasci
w prawie karnym wojskowym, WPP 1965 nr 3, s. 290; O. Chybiniski, W. Gutekunst,
W. Swida: Prawo karne — Cze$é szczegdlna, Wroclaw—Warszawa 1965, s. 237—238 oraz

B. Matzner (w:) Encyklopedia podreczna prawa karnego pod red. W. Makowskiego, t. III,
Warszawa b.r.w., s. 942. i

4 Por. zwlaszcza orzeczenia SN: z 19.XIL1934 r..2 K 144/3¢, OSN z 1935 r., poz. 289; z I1L.IIL.
1849 r. K 81/49, PiP 1943 nr 9—10, s. 199; z 11.XI1.1957 r., OSN 2z 1958 r., poz. 27; z 3.IX.1968 r.
III KR 101/68, OSNKW 1969 nr 4, poz. 43 oraz wyrok z 1L.XIL1972 r. Rw 1192/72, OSNKW 1973 nr 4,
poz. 55 z glosg O. G6érniok (PiP 1973 nr 7).

8 Uzasadnienie wyroku z J< VIL1983 r., s. 44.

8 — Palestra nr 1/85
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na funkcjonariusza MO przez rzucanie zwezenia zakresu omawianego pojecia
w niego czajnikiem i nozem.”® »W poziomie” Ilgczy sie z postulatem

Tak wiec przyjety przez SN sposdb przyjecia takiej konstrukeji dokona-
interpretacji pojgcia czynnej napasci nego przestepstwa czynnej napa$ci,
stwarza wielki margines dowolnodci ktoéra obejmuje efektywne naruszenie
dla praktyki. Za czynng napa$é uznaje i ,,poczatek dokonania”.? Usilowaniem
sig bowiem wszelkie dzialanie, ktére bylyby natomiast mmniej zaawansowane
sprawca podjal z zamiarem wyrzadze- « dzialania zmierzajace bezpo$rednio do
nia krzywdy fizycznej, chociazby cel dokonania, oczywi$cie podjete w za-
ten nie zostal osiagniety, a nawet jego miarze naruszenia dobra.8

reaiizacja byla odlegla. Poza tym teza
SN stawia sprawg tak, jak gdyby kaz-
da dzialanie podjete w celu wyrzadze-
nia krzywdy fizycznej stanowilo juz
dokonane przestepstwo czynnej na-
pasci. Tym samym wigec SN wyklucza
w tych wypadkach konstrukcje usito-
wania, Teza ta jest nie do przyjecia.
Na jakiej bowiem podstawie zachowa-
nia odpowiadajace formule art. 11 § 1
kk. mamy nazywaé dokonaniem w
odniesieniu akurat do tego przestep-
stwa? Przepisy cze$ci ogdlnej k.k. nie
moga byé w tym zakresie pomijane.
Jest to usilowanie, bo tak méwi art.
11 § 1 kk.

Odrzucenie sugestii SN nie przesg-
dza jednak o sposobie zweZenia zakre-
su treSciowego pojecia czynnej napasci.
Pozostajag tu bowiem do wyboru dwie
ewentualno$ci, Pierwsza z nich pole-
galaby na zajeciu stanowiska, Zze z do-
konaniem mamy do czynienia tylko
wtedy, gdy nastgpilo efektywne naru-

Pierwszy z podanych wariantéw in-
terpretacji, ze tylko efektywne naru-
- szenie dobra jest dokonaniem -— w
stosunku do panujacej praktyki, ktérej
tradycje siegaja kilkudziesieciu lat —
moze byé trudny do przyjecia. Uzna-
wanie natomiast za dokonanie czynnej
napasci ,,wszelkich dzialan”, jak to wy-
nika z glosowanego orzeczenia — jest
oczywiscie nie do zaakceptowania. By-
loby zatem rozsadnie przyjaé konstruk-
cje posredniy, tj. objaé pojeciem
dokonania takie sytuacje, w ktérych
nastgpilo naruszenie dobra, badZ sy-
tuacje, gdy dzialanie sprawcy rozpo-
czyna naruszenie dobra lub gdy naru-
szenie moze z niego wynikngé natych-
miast bez zadnej dalszej czynnosci
(np. wyprowadzony w kierunku glowy
funkcjonariusza cios, ktéry chybia ce-
lub lub zostaje zatamowany). Te dwa
ostatnie wypadki obejmujemy wlaénie
pojeciem ,poczatek dokonania”.

szenie (naruszenie nietykalnosci cieles- Stworzenie tej specyficznej kon-

nej, uszkodzenie ciala). Inne natomiast strukcji nie byloby oczywiscie potrzeb-

dzialania zmierzajace bezposrednio do ne, gdyby czynna napa$é przewidziana

wyrzadzenia krzywdy fizycznej stano- w art. 2231234 § 1 k.k. nalezala do prze-

wilyby usilowanie. Drugi 4%a§ wariant stepstw materialnych. Wtedy bowiem
6 Tamze,

7 Formula, wedlug ktérej usilowanle stanowi ,,poczatek dokonania’ przestepstwa, szczegblnie
rozpowszechnila sie wéréd ustawowych konstrukeji usilowania XIX wieku. Ujegcie to, zainicjo-
wane przez Code Pénal z 1810 r., zostalo przyjete w szeregu ustawodawstw pafistw burzuazyj-
nych. Spotykamy je takze w kodeksach karnych innych parnstw, np. w k.k. rumufiskim (1968)
czy k.k. NRD (1968). W my$l te] konstrukeji usitowanie zachodzi wéwczas, gdy sprawca rozpo-
czat czynno$é stanowigcy bezposrednio jedno ze znamion przestepstwa, a jego wola jest skiero-
wana na cato§¢ przestepstwa. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze panstwa, w ktérych kodeksy okreé-
laja usilowanie jako ,,poczatek dokonania”, teoria ! praktyka wykazujgq tendencjig do objecla
karalnoScia czynnoscl ,bezposrednio” 6w ,poczatek” poprzedzajacych. Zob. w te] kwestil
A. Marek: Istota nieudolnego usilowania przestepstwa, RPEiS 1968 nr 1, s. 95—96.

8 Szerzej na ten temat — zob. E. Plywaczewski: Zagadnienie usilowania na tle czyn-
nej napa$cl na funkcjonariusza publicznego (art. 233 1 234 § 1 k.k.), WPP 1981 nr 1, s. 88 1 n.
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dokonanie nastepowaloby jedynie z
chwilg wywotlania okreslonego w usta-
wie skutku. Z drugiej jednak strony
konstrukeja czynnej napasci z trudem
_ poddaje si¢ przyjetym schematom po-
dzialu przestgpstw. W kazdym razie
nie jest to typowe przestepstwo for-
malne i dlatego wymaga takiej szcze-
golnej konstrukeji.

Odpowiednie ograniczenie pojgcia
czynnej napasci nalezaloby roOwniez
przeprowadzié ,,w pionie”, a wigc gdy
sie ma na wzgledzie intensywno$é
dzialania sprawcy. Konieczno$é¢ taka
dostrzega O. Gorniok, gdy pisze, ze
okreslenie ,dzialanie zmierzajace do
naruszenia nietykalno$§ci cielesnej w
celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej”
nie wydaje sige spelniaé warunku do-
statecznie jednoznacznej charakterysty-
ki czynnej napasci. Sprawia to szeroki
zakres pojecia krzywdy fizycznej, obej-
mujacy nawet ,przejsciowa dolegliwoséé
fizyczng” czy ,przykre uczucie fizycz-
ne”, W konsekwencji podstawowym
elementem w charakterystyce czynnej
nepasci powinien byé — zdaniem
autorki — ,zamiar wyrzadzenia krzyw-
dy fizycznej odczuwanej przynajmniej
jako dotkliwy b6l.”?®

Propozycja wprowadzenia do defi-
nicji czynnej napa$ci kryterium su-
biektywnego nie jest wolna od man-
kamentéw, gdyz laczy sie z tym oba-
wa o dowolno$é ocen. Ryzyko tej

dowolnosci, a zwlaszcza jej konsekwen-
cji w postaci nazbyt surowej reakcji,
jest jednak nieporéwnywalnie mniej-
sze od tego, ktore istnieje na gruncie
przyjmowanej obecnie szerokiej wy-
kiadni czynnej napasci.

Kryteria ograniczenia pojecia czyn-
nej napasci nie mogg mieé Jjedynie
charakteru subiektywnego. Dlatego tez
konieczne jest obiektywne kryterium
takiej intensywno$ci dzialania, ktoére
jest zdolne wyrzadzié krzywde fizycz-
ng w postaci co najmniej dotkliwego
bélu, Ocena tak rozumianej intensyw-
nosci czynnej napa$ci pozostawalaby,
rzecz jasna, w granicach kompetencji
sadu.to

Proponowane wyzej ograniczenia
zbyt szerokiego zakresu pojecia czyn-
rej napasci eliminowalyby niebezpie-
czenstwo licznych rozbiezno$ci w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwo$ci. Pre-
zentowane w glosowanym orzeczeniu
uwjecie stwarza bowiem nieograniczone
mozliwosci dokonywania wykladni na
niekorzy$é sprawcy, podwazajgc przy
tym dyrektywe zrozumialo$ci ustawy
dla obywatela. Dodajmy réwniez, ze
zacieénione pojecie czynnej napasci
stwarzaloby istotne ulatwienia w za-
kresie kwalifikacjii prawnej czynow
zblizonych, jak ,zamach gwattowny”,
»brzemoc” i ,naruszenie nietykalno$ci
cielesnej”.1

Emil Ptywaczewski

9 O. Gérniok: Przestepstwa przeclwko dziatalnoScl Instytucjl panistwowych 1 spolecz-

nych (art. 233—237 k.k.), Wroctaw 1970, s. 55—56.

10 Zob. E. Plywaczewski: Przestgpstwo czynne] napasci (art. 233—23¢ k.k.), ‘Toruﬁ

1884 (w druku).

11 .Blize] w te] kwestil — zob. zwlaszcza B. Ratajczak: Pojecle czynnej napasci w pol-
skim prawie karnym, NP 1969 nr 4; O. G6rnilok: Granice pojecia ,,czynna napasé’”’ w ko-

deksie karnym, NP 1970, nr 7—8; W. Kubala:

Czyny z pogranicza czynnej napa$cl oraz

czynnego oporu, Pal. 1979, nr 3; E. Plywaczewski: Glosa do wyroku z dnia 11.IV.1980 r.

IV KR 67/80, NP 1982 nr 3—4.



