Andrzej Zielinski

Piecza nad majatkiem osoby
poddanej opiece

Palestra 29/1(325), 18-30

1985

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



18 Andrzej Ztelinski Nr 1 (325)
—

Musimy je umieé realizowaé przy zachowaniu odrebnosci pogladéw, ale przy jed-
noczesnej spdjnoseci pracy samorzadu dla naszego $rodowiska zawodowego i adwoka-
tury, dla spoleczenstwa i panstwa. Kaidy z mas i jako adwokat, i jako Polak zyje
prawdziwym zyciem kraju, nielatwym, wymagajgcym wyrzeczen i troski o godnoe$é
ludzkg. W naszym samorzatzie mamy godna tradycje. Nie zagubié jej, lecz wzbo-
gaci¢é ~— to trudne zadanie w trudnym czasie. Wierzg, Ze je spetnimy. (...).

I jeszcze jedno, prosze Panstwa. Kazdy z nas i jako adwokat, i jako Polak musi
tak pracowaé, by jego Srodowisko zawodowe stuzylo spoteczenstwu i jego panstwu
i godnie przekazywalo dobrg tradycje swym nastepcom. Za to odpowiada kazidy
z nas. (..).

ANDRZEJ ZIELINSKI

PIECZA NAD MAJATKIEM OSOBY PODDANEJ OPIECE

Artykul omawia pojecia: piecza nad majqtkiem, wykonywanie zarzqdu majgt-
kiem i zakresu zwyklego zarzqdu oraz czynnoSci prawne oplekuna przekraczajgce
ten zakres, wylqezenla majgtkowe z zarzqdu opilekuna, spis tnwentarza, zezwole-
nila w sprawach wazniejszych, skladanie rachunkéw z zarzqdu majqtkiem, postepo-
wanie w tym zakresle, wynagrodzenie opiekuna oraz szereg zagadniert szczegé-
towych.

1. Wstep

Do zakresu uprawnien, a takze obowigzkéw opiekuna nalezy piecza nad majat-
kiem osoby pozostajgcej pod opieks (art. 155 § 1 k.r.o.). Jest to zasada obowigzujaca
w razie ustanowienia opieki indywidualnej. Natomiast w razie powierzenia opieki
zakladowi wychowawczemu albo innej instytucji lub organizacji spolecznej (art. 150
§ 1 kr.o) sad opiekuhczy moze wylaczyé z zakresu obowigzkéw takiego opiekuna
piecze nad majatkiem pupila i powierzyé ja ustanowionemu przez siebie kuratorowi.

W doktrynie panuje niejednolito$é pogladéw na temat réwnoznacznosci pojeé:
»biecza nad majatkiem” i ,zarzgd majatkiem”.

W kodeksie rodzinnym z 1950 r. ustawodawca uzyl w art. 35 pojecia ,piecza nad
osobg i majgtkiem dziecka”, natomiast art. 54, dotyczacy wladzy rodzicielskiej,
stwierdzil, Zze obejmuje ona m.in. prawo i obowiazek ,zarzadzania majatkiem”.

K. Jagielski uwaza, ze ro6znica miedzy tymi pojeciami uzytymi przez ustawo-
dawce w 1950 r. polega na bardziej ogdlnym charakterze pojecia ,piecza” niz po-
jecie ,,zarzad majatkiem”, ktéry ma charakter bardziej szczegblowy, chociaz autor
ten traktuje oba te pojecia jako jednoznaczne.!

W komentarzu do kr.o. autorzy uwazaja, iz ,piecza nad majatkiem to przede
wszystkim nalezyty zarzad tym majatkiem”,?2 a w innym miejscu uznajg zarzad nad
majatkiem dziecka za przejaw wykonywania pieczy nad majatkiem dzieckal J. Wi~
niarz traktuje te pojecia jako synonimy.*

1 K, Jagielski: Istota i tre§¢ wladzy rodzicielskiej, s. 122 i 123,
32 Kodeks rodzinny 1 opiekunczy — Komentarz, praca zbiorowa 1975, s. 659,
3 Tamze, s. 675,

4 J. Winiarz: Prawo rodzinne, 1983, s. 283.
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Maly Stownik Jezyka Polskiego przez piecze rozumie ,dbanie, dbalo$é o kogo
(0 co), opieke nad kim (nad czym), troskliwo$é, staranie” natomiast przez zarzg-
*dzanie — ,kierowanie, administrowanie, rzgdzenie czym”3®

Kodeks rodzinny i opiekunczy w analogicznych przepisach uzywa réwniez takich
samych poje¢ jak kodeks rodzinny (art. 95 § 1 i art. 101 § 1 kre)) .

J. Marciniak, rozwijajac omawiane zagadnienie, dochodzi do slusznego wniosku,
ie pojecie pieczy nad majatkiem maloletniego oraz pojecie zarzadu tym majgtkiem
nie sgq pojeciami jednoznacznymi i w.konsekwencji uznaje zarzgd majatkiem za za-
sadniczy element pieczy mad majatkiem.?

Wydaje sie, ze zasadnicza réznica miedzy tymi poujeciami wynika z ich usytuowa-
nia w réinych od siebie sferach prawnych. Podczas gdy pojecie ,piecza” mieéci sig
w sferze pojeé prawa rodzinnego (og6l obowigzkéw i praw opiekuna odnoszacych
sie¢ do majgtku osoby poddanej opiece), to pojecie ,zarzad majgtkiem” wystepu]e
w sferze ekonomiczno-administracyjno-technicznej.

Uprawnienia opiekuna w zakresie pieczy nad majatkiem pupila koresponduja
z jego obowigzkami. Jest on bowiem nie tylko uprawniony, ale i obowigzany do
zarzgdzania jego majatkiem (art. 155 § 1 kr.o0).

Nalezy podkre$lié, ze do sprawowania opieki w my$l art. 155 § 2 k.r.o. stosuje
sig odpowiednio przepisy o wiladzy rodzicielskiej z zachowaniem przeplsbw art.
156—164 k.r.o.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie problematyki pieczy nad majat-
kiem osoby pozgstajgcej pod opiekg — na tle poglagdéw doktryny i judykatury.

II. Wykonywanie zarzadu majatkiem i zakres zwyklego zarzadu

Wykonywanie zarzagdu majatkiem osoby poddanej opiece powinno sie odbywaé
z ,nalezytg starannoscia”, jak tego wymaga dobro pozostajacego pod opieka i interes
spoleczny (art. 154 k.r.o.).

Przez nalezyte sprawowanie zarzadu majatkiem nalezy rozumieé taka celows
dzialalnoéé gospodarcza opiekuna, ktéra podejmowana jest dla dobra podopiecznego
i w interesie spolecznym oraz ktéra zmierza do zachowania majatku pupila i wias-
ciwego zuzytkowania osigganych przez niego dochodéw? Dzialalno$é ta bedzie réina
w zalezno$ei od rodzaju majgtku posiadanego przez podopiecznego. Nadrzednym
jednak celem zawsze pozostanie takie sprawowanie zarzadu majgtkiem, ktére bedzie
zgodne z dobrem podopiecznego i interesem spolecznym.

Nalezy tu z naciskiem podkre$lié, ze dobro dziecka jest mierozerwalnie zwigzane
z interesem spolecznym? Sad Najwyiszy w szeregu orzeczen stanal na stanowisku,
ze naruszenie dobra dziecka jest traktowane )ako naruszenie interesu Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej,’ co umozliwia np. rozpoznawanie rewizji nadzwyczajnej po

5 Maly stownik jezyka polskiego, 1968, s. 551,

6 Tamze, s. 981.

7 J. Marciniak: Tre§é¢ 1 sprawdwanie opieki nad malcletnim, s. 69.

8 Kodeks rodzinny i opiekunezy — Komentarz, op. cit, s, 846; B. Walaszek: 2Zarys
prawa rodzinnego 1 opiekuriczego, 1971, s. 233.

9 Por.: A. Lapinski: Ograniczenie wladzy rodzicielskiej, s. 22 i nast.; H. Dolecki:
Ingerencja sgdu opiekuriczego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, s. 38; Z. Radwafski:
Pojecie 1 funkcja ,,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuniczym, ,,Studia Cy-
wilistyczne” 1981, t. XXXI, s. 3 i nast.

10 Zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6.XIL1952 r. C Prez. 162/52, OSN 1953. poz. 31;
z dnia 14.X.1970 r. III CRN 275/70, OSNCP 1971, poz. 108; z dnia 19.1.1972 r. III CRN 471/71,
OSNCP 1972, poz, 141.
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uplywie 6 miesiecy od uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a takze za-
skarzanie samego uzasadnienia orzeczenia (art. 417 § 1 i 421 § 2 k.p.c.).

Brak jest ustalonych $ci$le kryteriéw pojecia ,dobra dziecka”. W orzecznictwie
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal na kryteria, ktére powinny mieé na uwadze
sgdy powszechne przy rozstrzyganiu spraw zgodnie z dobrem dziecka.!! Nie ma jed-
nak — bo byé nie moze — katalogu tych kryteriéw. Pojecie ,dobra dziecka” nalezy
zatem traktowaé jako klauzule generalng, stanowiacg wskazéwke interpretacyjng
w tych wypadkach, w ktérych nie ma wyraznego unormowania ustawowego.!?
Takie ujecie sprawy pozwala sgdowi opiekuficzemu w kaidej konkretnej sprawie
na elastyczne, optymalne w danej sprawie stosowanie prawa.

Trzeba przy tym pamietaé, ze nie tylko obowiazki, ale i uprawnienia opiekuna
zostaly ustanowione nie dla jego korzysci, lecz wylacznie w interesie osoby poddanej
opiece.13 -

Prawo opiekuna do zarzadzania majatkiem podopiecznego miesci sie w grani-
cech zwyklego zarzadu i koresponduje z obowigzkiem dolozenia nalezytej staran-
no$cii* Z zarzadzaniem majatkiem wigze sie prawo opiekuna do dokonywania czyn-
nos$ci prawnych i prowadzenia spraw przed sadami i innymi organami, zwigza-
nymi z prawami majatkowymi osoby poddanej opiece.!s

Sprawowanie przez opiekuna zarzadzania majatkiem podopiecznego ograniczone
jest zakresem zwyklego zarzadu. Zarzadzanie zatem majgtkiem przez opiekuna na-
klada na niego obowigzek i daje mu zarazem prawo wykonywania wszystkich
koniecznych czynnosci faktycznych i prawnych, z tym jednak zastrzezeniem, Ze nie
moze on dokonywaé¢ czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wy-
raza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez podopiecznego bez zezwolenia
sgdu opiekunczego.!®

Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie okrefla ani pojecia, ani czynno$ci zwyklego
zarzgdu, ani takze czynnosSci przekraczajacych ten zarzad (art. 101 § 3 k.r.o).

Na gruncie prawa cywilnego pojeciem zwyklego zarzgdu oraz pojeciem czyn-
no$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzgdu positugujg sie np. przepisy art. 98-
k.c. (co do pelnomocnictwa), art. 199 i 201 k.c. (dotyczgce wspdédtwlasno$ci), art. 865
_§ 2 k.c. (dotyczacy sp6lki) oraz art. 29 i 36 § 2 k.r.o. (co do wspélno$ci majgtkowe]
malzenskiej). Zaden z tych przepiséw nie okre§la blizej czynnos$ci zwyklego za-
rzadu oraz czynno$ci przekraczajgcych zwykly zarzad. Pojecia te nie sg przy tym
jednolite, gdyz ich rozumienie uzaleznione jest od stosunku prawnego, ktéry leiy
u podloza tego zarzadu.

Biorge pod uwage istotne kryterium nalezytej gospodarki majatkiem podopiecz-
nego — do czynnosci (tak prawnych jak i faktycznych) zwyklego zarzgdu nalezy za-

11 Na przyklad orzeczenia Sgdu NajwyZszego: z dnia 7.VI.1850 r. LC 522/50, PiP 1950, nr 11,
s. 158; z dnia 22.IV.1952 r. C 414/52, OSN 1953, poz. 47; z dnia 2.XII1957 r. CR 1045/56, OSN 1959,
poz. 76; z dnia 26.IV.1958 r. CR 135/58, OSN 1958, poz. 90; z dnia 16.VI1958 r. 4 CR 383/57,
RPE 1959, nr 3, s. 344; z dnia 18.II1.1968 r. III CZP .70/66, OSPiKA 1968, poz. 77; z dnia 9.VI.1976 r.
(uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej) III CZP 46/75, OSNCP 1976, poz. 184 oraz inne jeszcze
orzeczenia. .

12 H Dolecki: op. cit, s. 38; J. Marciniak: op. cit, s. 22.

18 Por.: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7.1V.1952 r., NP 1952 nr 8—9, s. 72 i nast.

14 J. Policzkiewicz, W. Siedleckl, E. Wengerek: Post¢gpowanie niepro-
cesowe, 1973, S. 188.

15 Kodeks rodzinny 1 opiekuficzy — Komentarz, op. cit., 8. 846; A. Zielirfiski: Stano-
wisko prawne oplekuna jako przedstawiciela ustawowego na tle zdolnoSci do czynno$ci praw-
nych pupila, ,Palestra” nr 1/1981, s. 14 i nast.; A. Zielinski: Sytuacja prawna opiekuna
w postepowaniu cywilnym, NP nr 7—8/1978, s. 1089 1 nast.

18 Por.: uchwala Pemlmego Skladu Izby Cywilnej Sadu NajwyZszego z dn'.la 30.IV.1977 T.
III CZP 173/76, OSNCP 1978, poz. 19.
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liczyé te, ktore zmierzajg do utrzymania przedmiotéw tego majgtku we wlasciwym
stanie, oraz te, ktére sg zwigzane ze zwyklym korzystaniem z tych przedmiotéow
(jak np. naprawy i naklady niezbedne do ich utrzymania w malezytym stanie, ich
ubezpieczenie majatkowe, czynno$ci dotyczgce uzyskiwania dochodéw craz pono-
szenia cigzardéw, ktére zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki nalezy po-
krywaé z pozytkéw rzeczy).!” Do zakresu zwyklego zarzadu majatkiem podopiecz-
nego zaliczyé nalezy takze zakup artykuldw zywno$ciowych, odziezy, drobnych
przedmiotéw urzgdzenia domowego, optacanie nalezno$ci za gaz, §wiatto, telefon,
pokrywanie biezacych nalezno$ci zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa pupila,
wydatki na naprawy itp.s

Generalnie stwierdzi¢ wiec mozna, ze zakres zwyklego zarzgdu uzalezniony jest
od charakteru i rozmiaréw majatku podopiecznego.1®

Przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa (np. warsztatu rze-
mie$lniczego) czynno$ciami zwyklege zarzadu beda te, ktére wigza sige ze zwyklsg
eksploatacja gospodarstwa lub przedsiebiorstwa (np. pobieranie pozytkéw natural-
nych lub cywilnych, sprzedaz produktéw rolnych, dostawy, kontraktacje, kupno
i sprzedaz inwentarza zgodnie z prawidlowg gospodarka itp.).

III. CzynnoSci prawne opiekuna przekraczajace zakres zwyklego zarzadu

Czynno$ci prawne opiekuna przekraczajagce zakres zwyklego zarzadu nalezg
zawsze do ,,wazniejszych spraw” w rozumieniu art. 156 kr.o. i wymagaja zezwole-
nia sadu opiekunczego (art. 101 i§ 3 w zwigzku z art. 155 § 2 kr.o). Jak wyzej
wskazano, pojecie zwyklego zarzadu obejmuje normalne czynnofci zwigzane z ad-
ministrowaniem majatkiem podopiecznego, ktére nie naruszajg substancji tego
majatku. Do czynno$ci zatem przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu zaliczyé
nalezy: nabywanie, zbywanie i obcigZanie nieruchomoéci oraz praw na nierucho-
mosciach, nabywanie, zakladanie, wydzierzawianie i zbywanie przedsigbiorstwa

zarobkowego, zacigganie i udzielanie pozyczek, zacigganie zobowigzan wekslowych,
 udzielanie poreczenn i przejmowanie cudzych dlugéw, zawieranie uméw dzierzawy
dotyczacych nieruchomo$ci, czynienie darowizn, zrzekanie sige i odrzucanie spad-
k6w, zawieranie ugbébd lub czynienie zapiséw na sad polubowny, jezeli ich przed-
miotem sg wymienione wyzej czynno$ci prawne.

Czynnosci tych nie nalezy jednak traktowaé jako katalogu czynno$ci prawnych
przekraczajgcych zakres zwyklego zarzgdu. Zostaly one szczegblowo opisane w
przepisach art. 27 prawa opiekunczego z dnia 14 maja 1946 r. i art. 29 prawa ro-
dzinnego z 1946 r. i mogg nadal stanowié przyklady czynnosci przekraczajacych za-
kres zwyklego zarzgdu.2®

Dokonujac wykladni pojecia czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
majatkiem podopiecznego nalezy pamietaé, ze u podloza przepisu art. 101 § 3 k.r.o.
(stosowanego do opieki w zwigzku z art. 155 § 2 k.r.0.) nalezy dobro dziecka i ochro-,
na jego interesbw majatkowych. W tym konteks$cie anp. uznaé nalezy, Ze nabycie
na rzecz dziecka nieruchomo$ci stanowi czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu, albowiem wymaga zazwyczaj powaznych $rodkéw finansowych, ocena za-

17 S. Szer: Prawo rodzinne, 1966, s. 116.

18 Por, J. Pigtowski: Stosunki majgtkowe miedzy maltzonkami, s. 122,

19 TamzZe, s. 122 1 nast.

20 A. Zielliniski: Stanowisko prawne opiekuna (..), jw., ,Palestra” 1/1981, s. 24 1 nast.
Takie stanowisko zajat tez Sgd Najwyzszy w uchwale Catej Izby Cywilnej Sadu NajwyZszego
z dnia 21,VI.1961 r. 1 CD 16/61, OSNCP 1963, poz. 187, a potwierdzil je w uchwale Pelnego Sktadu
Izby Cywilnej Sqdu NajwyZszego z dnia 30 kwietnia 1977 r. III CZP 173/16, OSNCP 1978, poz. 19.
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tem, czy nalezgcy do dziecka majatek ma byé obrécony na ten cel, wymaga oceny
tej czynno$ci przez sad opiekunczy z punktu widzenia celowosci gospodarczej i dobra
dziecka.

Natomiast nabycie na rzecz osoby poddanej opiece nieruchomosci na podstawie
umowy darowizny w stanie wolnym od zobowigzan wobec darczyncow Ilub osob
trzecich nie wymaga zezwolenia sadu opiekuniczego.?! Przyjagé bowiem nalezy, ze
bezplatne przysporzenie majgtkowe bez obcigzen na rzecz osoby poddanej opiece
z reguly jest zgodne z jej dobrem. Przemawiajg za tym zasady doswiadczenia zycio-
wego, a nadto tre$¢ przepisu art. 17 k.c. Wynika z niego a contrario, ze osoba ogra-
niczona w zdolno$ci do czynno$ci prawnych moze bez zgody przedstav\;iciela usta-
wowego dokonywaé czynno$ci prawnych, ktére po jej stronie nie s ani rozporza-
dzeniem, ani zobowigzaniem {np. przyjecie darowizny mie obcigzonej poleceniem).

Do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nalezy zaliczy¢é rownmiez
zrzeczenie sie odszkodowan naleznych poddanemu opiece.?2

W literaturze podkre$la sig, ze ustawodawca a priori przejawia mniejsze zaufa-
nie do pieczy sprawowanej przez opiekuna i dlatego inaczej okresla obowigzki
i uprawnienia od naturalnego rodzica.® Dlatego zakres kontroli sagdu opiekunczego
nad pieczg sprawowang przez opiekuna jest szerszy anizeli nad sprawowaniem
wladzy rodzielskiej przez rodzicow. Opiekun nie moze w szczegblnosci bez zezwo-
lenia sgdu opiekunczego zbywaé ani obcigzaé majatku podopiecznego, jezeli do-
chody z tego majgtku wystarczajg na pokrycie koszté6w utrzymania, wychowania
i zaspokojenia innych usprawiedliwionych potrzeb osoby poddanej opiece.

Zezwolenie sadu opiekunczego bedzie wymagane w niektérych sytuacjach prze-
widzianych w art. 17 i 22 k.c. W pierwszym wypadku (art. 17 k.c.) bedg to sytuacje,
w ktoérych czynno$é prawna maloletniego przekracza zakres zwyklego zarzadu;
woéwcezas zgoda opiekuna moze byé wyrazona dopiero za zezwoleniem sgdu opiekun-
czego. W drugim wypadku {art. 22 k.c.) beda to sytuacje, w ktérych w razie oceny,
ze oddanie przedmiotu majatkowego maloletniemu do swobodnego uzytku jest
sprawg ,wazniejsza” (przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci konkretnego wy-
padku), opiekun bedzie modgt wyrazi¢ zgode tylko za zezwoleniem sgdu opiekun-
czego.

Zezwolenie bedzie takze konieczne do wytoczenia przez opiekuna w imieniu
podopiecznego spraw sadowych o roszczenia majatkowe nie zwigzane ze zwyklym
zarzagdem majgtkiem,?s natomiast nie musi on ubiegaé sie o uzyskanie zezwolenia na
podjecie obrony podopiecznego w sprawach majatkowych wytoczonych przeciwko
niemu, i to bez wzgledu na rodzaj tych spraw.28

Nalezy dodaé, ze czynno$é¢ prawna dotyczaca majatku oscby poddanej opiece,:
a dokonana przez opiekuna bez uprzedniego uzyskania zezwolenia sgdu opiekun-
czego, wymaganego przez przepis art. 156 kr.o, jest niewazna i nie moze byé kon-
walidowana.??

21 Por.: uchwala Pemlego Skladu Izby Cywilnej, jw.

22 Por.: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5.II1.1962 r. 4 CR 578/61, OSNCP 1963, poz. 127.

23 A, Lapinski: op. cit, s. 72; A. Wolter: Wiladza opiekuncza, DPP 1947, z. 1/2,
s. 37 i nast.

24 A, Zieliniski: Stanowisko prawne opiekuna (...), jw., s. 25.

25 A, Zielinski: Sytuacja prawna opiekuna w postgpowaniu cywilnym, NP 1978,
s. 1091.

28 Tamze, S. 1092,

27 Por.: uchwala Catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 21.VI.1961 r. 1 CO 16/61,
OSNCP 1963, poz. 187; orzeczenle SN z dnia 19.IX.1967 r. OSNCP 1968, poz. 104; uchwala Pelnego
Sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. z dnia 30 kwietnia 1977 r. III CZP 173/76, OSNCP
1978, poz. 19. - .
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IV. Wylaczenia majatkowe z zarzqdu opiekuna

Zarzgdowi opiekuna w zakresie spraw majatkowych nie podlega:

a) zarobek podopiecznego, ktéry ukonczyl 13 lat (art. 21 k..), chyba Ze sad opie-
kuniezy z waznych powod6w postanowit inaczej,

b) przedmioty majatkowe oddane przez opiekuna osobie poddanej opiece do swo-
bodnego uzytku (art. 22 k.c.). Wyjatek stanowig czynnosci prawne, do dokonania
ktérych nie wystarcza wediug ustawy zgoda przedstawiciela ustawowego,

¢) przedmioty przypadajace pozostajagcemu pod opiekg z tytulu testamentu lub
darowizny, jezeli w testamencie lub darowiZnie wylaczono te przedmioty z za-
rzadu opiekuna (art. 102 w zwigzku z art. 155 § 2 kr.o.), z tym jednak uzupel-
nieniem, ze zastrzezemia darczyncy lub spadkodawcy wylaczajgce zarzad rodzicow
nie obejmuja opiekuna w razie poéiniejszego ustanowienia opieki2® W wypadku
takiego wylgczenia — w umowie darowizny lub w testamencie — zarzad nad
przedmiotami objetymi tg darowizng lub testamentem sprawowaé bedzie kurator
ustanowiony przez sgd opiekunczy, chyba ze darczynca lub spadkodawca wyzna-
czyl zarzgdce (art. 102 k.r.o)).

Czysty dochéd plynacy z majatku osoby poddanej opiece powinien byé obracany
przede wszystkim na utrzymanie i wychowanie podopiecznego oraz jego rodzenstwa,
ktére wychowuje sie z nim razem f{art. 103 w zwiazku z art. 155 § 2 k.ro.). Obo-
wigzuje bowiem zasada, ze stopa Zyciowa rodzenstwa, ktére wychowuje sig¢ razem,
nie powinna byé zrdéznicowana w zaleznos$eci od sytuacji majatkowej kaidego
z nich?® Sytuacja taka moze nastapié, jezeli w my$l art. 151 zd. drugie k.r.o. opieke
nad rodzenstwem powierzono jednej osobie albo jezeli rodzenstwo juz przebywa
u osoby trzeciej, ktorej powierzono ich wychowanie.

Dyspozycja art. 103 k.r.o. odnoszgca sie do zuzytkowania nadwyzki dochodu
z majatku podopiecznego na inne uzasadnione potrzeby rodziny nie bedzie miala
w sprawach opieki praktycznego zastosowania. Moze ona wchodzié w rachube je-
dynie wtedy, gdy maloletili przebywa u rodzicéw pozbawionych wiladzy rodzicielskiej.
Jednakze uznaé nalezy, ze w wypadku takim nadwyzka ta moze byé przenaczona
na inne potrzeby trodziny, tj. konkretnie rodzicow, jezeli rcdzice, ktébrym nie przy-
stluguje wtadza rodzicielska, nie majg wlasnych dochodéw wystarczajgecych na po-
krycie ich uzasadnionych potrzeb. W pozostalych wypadkach podopieczny obowxa-
zany jest jedynie do alimentacji rodzicow 30

Gotowke osoby pozostajacej pod opieka opiekun skiada w Powszechnej Kasie
Oszczedno$ci albo w Spoédldzielni Oszczednos$ciowo-Pozyczkowej na rachunku stano-
wigcym oprocentowany wkiad oszczednosciowy (§ 1 zarzgdzenia Ministra Finanséw -
z dnia 30 lipca 1965 r. w sprawie zasad skladania przez opiekuna w instytucji ban-
kowej gotoOwki osoby pozostajgcej pod opieka, Mon. Pol. Nr 43, poz. 240 — w zwigz-
ku z art. 594 k.p.c.).

Powszechna Kasa Oszezednosci wystawia pa wkilad ksigzeczke oszczednoécqu
na imie i mazwisko podopiecznego, zastrzegajac w ksigzeczce dokonywanie wyptat
tylko do rak opiekuna (§ 3 cytowanego wyzej zarzadzenia Mine Fin.). Przyjecia
gotowki dokonuje PKO po przedstawieniu przez opiekuna zaswiadczenia sadu opie-
kunczego o ustanowieniu go opiekunem (§ 3 cytowanego zarzadzenia). Wyplaty za$
z tego rachunku nastepujg na podstawie przedstawionego przez opiekuna zezwolenia
sgdu opiekunczego na dana wyplate,lub zezwolenia uprawniajacego opiekuna do

28 B. WalaszeKk: op. cit,, s. 233 i nast.
20 Kodeks rodzinny i opiekuriczy -- Komentarz, op. cit., s. 847.
3% J Marciniak: op. cit, s 87,
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podejmowania z tego rachunku przez czas S$cile oznaczony gotéwki do wysokosci
okres§lonej w zezwoleniu. Zezwolenie to powinno zawieraé: imie i nazwisko opiekuna
lub osoby pozostajacej pod opieka, numer ksigzeczki oszczednos$ciowej i kwote wy-
platy (§ 4 cytowanego zarzadzenia).

W razie ustania opieki sad z mocy prawa wydaje osobie, ktéra pozostawala pod
opieka, zaswiadczenie o ustanit opieki w celu przedstawienia zaswiadczenia Po-
wszechnej Kasie Oszczednosci (§ 5 cyt. zarzadzenia Min. Fin.). .

Obowiazek zlozenia gotoéwki spoczywa na opiekunie, jezeli pienigdze nie s3 po-
trzebne do zaspokajania uzasadnionych potrzeb osoby poddanej opiece (art. 161
§ 2 k.r.o.). Przepis ten stanowi takze, ze opiekun moze podejmowaé gotéwke zlozonag
w instytucji bankowej za zezwoleniem sgdu opiekunczego. Jest to nowe uregulo-
wanie, gdyz poprzednio art. 47 § 2 postePowania niespornego w sporach rodzinnych
stanowil, ze opiekun mial obowigzek zlozenia gotéwki osoby pozostajacej pod opieka
do instytucji bankowej tylko na wyraine polecenie wladzy opiekunczej. Obecnie
w razie uchylenia si€ opiekuna od obowigzku zlozenia gotowki w my$l powyzszych
zasad sad opiekunczy powinien w trybie art. 168 k.r.o. wydaé zarzadzenie nakazu-
jace wykonanie tego obowigzku przez opiekuna3

Zarzgdzeniem w my$l art. 168 k.r.o. moze byé objete takie wylaczenie opiekuna od
zarzadu majatkiem. Sytuacje takie zachodzié moga jednak zupelnie wyjatkowo
i moga mieé miejsce wtedy, gdy opiekun, chociaz prowadzi nieudolnie. sprawy
majgtkowe podopiecznego, oraz ten ostatni sa do siebie bardzo przywigzani, przy
czym opiekun osigga nalezyte rezultaty w zakresie wychowawczym32 W wypadku
takim — utrzymujac opiekuna przy opiece — sad opiekunczy powierzy zarzad ma-
jatkiem podopiecznego ustanowionemu przez siebie kuratorowi (art. 109 kr.o. w
zwigzku z art. 155 § 2 k.r.o). ¥

J. Marciniak zajmuje w tej kwestii stanowisko, ze takie zalatwienie svrawy,
trafne w stosunku do rodzicow, nie jest jednak celowe w odniesieniu do opiekuna.
Zdaniem tego autora nalezy w takim wypadku opiekuna zwolnié i ustanowié¢ w jego
miejsce innego.8 Zagadnienie to autor rozwazal jeszcze pod rzadami przepiséw pra-
wa rodzinnego z 1950 r. W okresie p6zniejszym J. Marciniak zmienil stanowisko
w tym wzgledzie uznajac, ze sad opiekunczy moze wydaé zarzadzenie pozbawiajace
opiekuna prawa zarzadzania majatkiem dziecka. Zwraca jednak uwage na wyjat-
kowo$é tego rodzaju sytuacji, gdyz pozbawienie opiekuna zarzadu majatkiem rzu-
tuje réwniez na zakres jego uprawnien jako przedstawiciela ustawowego i w kon-
sekwencji moze utrudniaé wykonanie podstawowego obowiazku, jakim jest piecza
nad osobg.3 :

Wydaje sie, ze pod rzadami kodeksu rodzinnego i opiekuriczego mozliwo$¢ powie-
rzenia zarzadu majgtkiem podopiecznego ustanowionemu kuratorowi nie moze bu-
dzi¢é watpliwoéci, aczkolwiek nalezy mieé ma uwadze wyjatkowy charakter takich
sytuacji. Jezeli kurator lub zarzadca majatku nie sprawuje tego zarzadu w sposéb
nalezyty, to sad opiekunczy moze albo wydaé odpowiednie zarzadzenie (art. 168
kr.0), albo tez zwolnié kuratora czy tez zarzadce powolanego przez testatora lub
darczyncéw i powolaé w jego miejsce innego (art. 109 k.r.o.).

D e ———

81 J. Poliezkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: Postepowanie niepro-
cesowe, 1980, s. 193 oraz cytowana tam uchwala Sadu Najwyzszego I CO 16/61, OSNCP 1963,
poz. 187.

2 Kodeks rodzinny 1| oplekurezy — Komentarz, 1966, s. 773.

® J. Marciniak: Opiekun jako przedstawiciel ustawowy, ,,Annales Universitatis Marlae
Curie-S8klodowska'’, vol. VIII, 1961, s. 362.

# J. Marciniak: Tre$é 1 sprawowanie opieki (..), jw., s. 84.
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W mysS§l art. 155 § 2 k.r.o. do sprawowania opieki stosuje sie odpowiednio przepisy
o wladzy rodzicielskiej. Jest oczywiste, Ze uprawnienia i obowigzki i rodzicéw,
i opiekuna sj zr6znicowane przede wszystkim co do zakresu, a to ze wzgledu na
odmienno$é stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi oraz miedzy opiekunem a pu-
pilem. Z tego wzgledu nie wszystkie przepisy o wladzy rodzicielskiej moga byé
stosowane do sprawowania opieki. Dlatego kodeks rodzinny i opiekunczy zaleca od-
powiednie ich stosowanie. W §wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze przepis
art. 109 k.r.o., przewidujgcy mozliwo$é powierzenia zarzadu majatkiem ustanowio-
nemu kuratorowi, nie jest przepisem, ktory odnosi sie¢ wylacznie do wiladzy rodzi-
cielskiej. Brak zakazu stosowania tego przepisu do opieki z jednej strony oraz sy-
tuacja zyciowa z drugiej moga stworzyé dla dobra podopiecznego potrzebe zasto-
sowania tego przepisu stesownie do dyrektyw art. 155 § 2 k.r.o3s

V. Sporzadzenie spisu inwentarza majatku podopiecznego

Majac na uwadze zabezpieczenie majatku podopiecznego, przepis art. 160 § 1 k.r.o.
nakazuje, by opiekun niezwlocznie po objeciu opieki sporzadril spis inwentarza
majatku osoby pozostajacej pod opieka i niezwlocznie przedstawil go sadowi opie-
kunczemu. Obowiazek sporzadzenia inwentarza powstaje ré4wniez w razie p6i-
niejsz'ego nabycia majatku przez podopiecznego. Obowigzek ten obciaza zatem opie-
kuna ex lege. :

W doktrynie spotyka sie poglad, ze sad opiekunczy powinien uwidocznié obo-
wigzek sporzadzania spisu inwentarza przez opiekuna w postanowieniu o ustano-
wieniu opieki® Poglad ten jednak mie wydaje sig trafny. Wobec bowiem oczywistego
brzmienia dyrektyw art. 160 § 1 k.r.o. wystarczy zawiadomienie przez sad opiekuna
o obowiazku sporzadzenia spisu inwentarza 37 )

Postepowanie niesporne w sprawach rodzinnych unormowane w 1950 r. regulo-
walo kwestie sporzadzania spisu inwentarza odmiennie niz dzi§, stanowilo bowiem
w art. 44 § 1, ze wladza opiekunicza moze nakazaé opiekunowi, aby niezwlocznie po
objeciu opieki sporzadzil inwentarz osoby pozostajacej pod opieka i przedstawit go
wiadzy opiekunczej. Tak samo mogla postapié wladza opiekunicza, gdy pozostajacy.
pod opieka naby! majatek pézniej.

Porownujac teksty przepiséw: obecnego art. 160 k.r.o. i dawnego art. 44 § 1
post. niesp. w spr. rodz. trzeba stwierdzié, ze zachodza w nich wyrazne réznice po-
legajgce na tym, ze art. 44 post. miesp. w spr. rodz. traktowal sporzadzenie spisu
inwentarza fakultatywnie, a art. 160 k.r.o. traktuje to w zasadzie obligatoryjnie.
Jednakze jui pod rzadami kodeksu rodzinnego z 1950 r. panowal poglad, ze wiadza
opiekuncza powinna z reguly zarzadzaé sporzadzanie spisu inwentarza, zaniechanie
za§ takiego zarzadzenia usprawiedliwione bylo tylko wtedy, gdy majatek podo-
piecznego przedstawiat nikly warto$é’® Koncepcja ta znalazla odzwierciedlenie w
art. 160 kro., ktory wklada na opiekuna obowiazek sporzadzania inwentarza
Z mocy samego prawa, chyba Ze w my$l art. 160 § 2 k.r.o. sad opiekunczy zwolni
g0 od tego obowigzku ze wzgledu na to, Ze majatek jest nieznaczny.

\

85 Stanowisko takie zajmuje te% Xodeks rodzinny 1 opiekuniczy -~ Komentarz, op. cit.,
8. 848. Por. tez B, Walaszek: op. cit, s, 234,

¥ A J6zefowlcz: Zmiany w stanie prawnym w niektérych sprawach oplekutczych,
NP nr 10/1965, s. 1145,

37 Tak réwniez A. Zielifiski: Sadownictwo oplekuficze w sprawach maloletnich, s. 270.

8 Kodeks rodzinny — Komentarz, praca zbiorowa, 1955, s, 424.
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Nalezy zauwazyé, ze sporzadzenie inwentarza lezy nie tylko w interesie podopiecz-
nego, ale i opiekuna. Utatwia mu bowiem rozrachunek ze sprawowania opieki.

Ustawodawca nie przewiduje trybu sporzadzania inwentarza ani tez nie wskazuje,
co taki spis powinien zawieraé. Wydaje sig, ze pelng aktualno$é zachowaly w tym
wzgledzie wskazoéwki zawarte w art. 20 § 2 w zwigzku z art. 44 § 2 post. rodz.
z 1950 r., ktéry stanowil, Ze inwentarz powinien szczegblowo wymieniaé wszystkie
przedmioty i prawa, wchodzace w sklad majatku, dlugi i ciezary majatku oraz
oszacowanie poszczegblnych jego czescis®

Lege non distinguente nalezy uznaé, Ze opiekun powinien sam sporzadzié spis in-
wentgrza. Jednakze czynno$é ta (co do zupelnos$ci spisu i prawidlowosci oszacowania)
pozostaje pod nadzorem sadu opiekunczego (art. 165 k.r.0.). Sad opiekuficzy moze
zatem w ramach tego nadzoru dokonaé sprawdzenia spisu inwentarza wykonanego
przez opiekuna, a takze prawidlowosci oszacowania skladnikéw majgtkowych (np.
z udzialem bieglego lub bieglych sadowych). Nalezy podkreslié, ze opiekun odpo-
wiada iwobec podopiecznego za nieprawidlowe sporzadzenie inwentarza, chociaiby

nawet sad opiekunczy nie wysunal zadnych zastrzezen4 .
Na gruncie obowigzujacych przepisOw sad opiekuficzy moze réwniez powierzyé
sporzadzenie inwentarza innej osobie, zwlaszcza gdy czynno$é ta wymaga — ze

wzgledu na skladniki majatku podopiecznego — wiadomosci fachowych. Do 0s6b
tych nalezy woéwczas stosowaé przepisy kodeksu postepowani'a cywilnego o bieg-
tych 4 (art. 278 i nast. k.p.c.).

W mys$l art. 161 § 1 k.r.o. sad opiekunczy moze réwniez zobowigzaé opiekunta do
zlozenia do depozytu sgdowego kosztowno$ci, papieré6w warto$ciowych i innych do-
kumentéw nalezgcych do pozostajacego pod opiekg (tzw. bezpieczenstwo pupilarne),
ktére nie mogg byé odebrane bez zezwolenia sgdu opiekunczego. Zobowigzanie to
nie moze dotyczyé gotoéwki (art. 161 § 2 kr.o.), choéby nawet chodzilo o alimenty
na rzecz dziecka za okres np. jednego roku z géry. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzg-
dzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 wrzesnia 1965 r. o zasadach i trybie po-
stepowania w sprawach o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego
{Dz. U. Nr 42, poz. 261) przedmiotem zlozenia do depozytu sadowego moga by¢é
jedynie $wiadczenia wymagalne w chwili ich skladania do tego depozytu. Sad wiec
nie moze udzielié zezwolenia (ani nakazaé) na zlozenie do depozytu powtarzaja-
cych sig $§wiadezen pienieznych przed data ich wymagalnosci.‘

Jak juz wspomniano wyzej, opigkun powinien uzyskaé zezwolenie . sadu opiekun-
czego na podjecie wszystkich wazniejszych czynnosci dotyczacych majatku podopiecz-
nego. Zezwolenie takie sad opiekunczy wydaje na wniosek opiekuna (art. 593 k.p.c.).
Opiekun przed zwréceniem sie¢ z takim wnioskiem do sadu powinien wystuchaé po-'
zostajgcego pod opieka, jezeli pozwala na to jego rozwdj umystowy i stan zdrow:a
(art. 158 k.r.o). Nalezy uzna¢, ze sad opiekuiczy powinien w tych sprawach
rakazaé osobiste stawiennictwo osoby pozostajacej pod opieka, jak rowniez zarzadzié
w razie potrzeby przymusowe sprowadzenie takiej osoby w mys$l art. 574 § 1 k.pc.,
a ponadto w wypadkach wazniejszych powinien wystuchaé osoby bliskie (art. 576
§ 1 k.p.c.). Sad opiekunczy moze zrezygnowaé¢ z wystuchania podopiecznego tylko
w wyjatkowych wypadkach, gdyby wystuchanie to nie bylo celowe.®

39 Tak réwnlez A. Zielinski: op. cit, s. 270.

49 S. Grzybowski: Prawo rodzinne — Zarys wyktadu, 1980, s. 249.

41 Kodeks rodzinny — Komentarz, op. cit.,, s. 424.

42 Orzeczenie Sadu Najwyizszego z dnia 19.V.1972 r. II CZ 105/72, OSNCP 1972, poz. 222.

43 Z uzasadnienia orzeczenia Sgdu Najwyiszego z dnia 3 maja 1979 r. III CZP 14/719, OSNCP
1879, poz. 230. Por. tez A. Ziellfiski: Sadownictwo opiekuficze w sprawach matoletnich,
§. 279,



Ni 1 (325) Piecza nad majgtkiem osdby poddanej optece a

'

Duze znaczenie ma tutaj przepis art. 576 § 2 k.p.c, ktéry makazuje sadowi kie-
rowanie sie wzgledami wychowawczymi przy wyborze miejsca wystuchania ma-
loletniego. Wprawdzie rozprawa w postepowaniu mieprocesowym odbywa sie wedlug
kodeksu w wypadkach wskazanych w ustawie, a w innych jej wyznaczenie zalezy
od uznania sadu (art. 514 § 1 k.p.c), jednakZé nalezy przyjaé, ie przed podjeciem
decyzji w sprawach majgtkowych osoby pozostajgcej pod opieka przeprowadzenie
rozprawy powinno byé regula. '

Warto zwrocié uwage na podobienistwo tresci art. 593 k.p.c. do tresci art.
583 k.p.c. W pierwszym wypadku ustawa wymaga uzyskania przez opiekuna zezwo-
lenia we wszelkich ,,wazniejszych sprawach”, w drugim za$, dotyczgcym rodzicow —
w sprawach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka. Nalezy
uznaé, ze wprawdzie zakres pojecia ,wazniejszych spraw dotyczacych majatku
dziecka” w rozumieniu art. 156 k.r.o. zbiezny jest czeéciowo z zakresem pojgcia
,czynnosci przekraczajgcyh zakres zwyklego zarzadu” w rozumieniu art. 101 § 3
kr.o. jednakie zakres pierwszego pojecia jest niewatpliwie szerszy.t4

Podkreslié trzeba, e dokonanie czynno$ci przewidzianych w art. 156 k.r.o. bez
uzyskania uprzedniego zezwolenia sadu opiekuniczego, jako sprzeczne z przepisami
bezwzglednie obowigzujgcymi, powoduje niewazno§é czynno$ci opiekuna (art. 58
§ 1 kc.)®

Postanowienia zawierajgce zezwolenie na dokonanie czynnoseci w wazniejszych
spfawach, ktére dotycza majatku osoby pozostajgcej pod opieka, staja sie skuteczne
dopiero z chwilag uprawomocnienia sie i moga byé zmieniane tylko wtedy, kiedy
na podstawie takiego zezwolenia nie powstaly skutki prawne wobec 0s6b trzecich
(art. 593 k.p.c.). ' '

VI. Skladanie rachunkéw z zarzadu majatkiem oraz postepowanie w tym zakresie

Do waznych obowigzkéw opiekuna nalezy skladanie sadowi opiekunczemu ra-
chunkéw z zarzagdu majatkiem podopiecznego nie rzadziej niz co rok (art. 166
§ 1 kr.o.). Badanie tych rachunk6w przez sad opiekunczy stanowi zarazem najwaz-
niejsza czynno$é realizujgca zadanie tego sadu w zakresie nadzoru nad majatkiem
osoby poddanej opiece.

Sprawozdania zawierajgce rachunki powinny zawieraé¢ wyjasnienia, czy sporza-
dzono inwentarz majatku podopiecznego, czy obejmuje on calo$é tego majatku, czy
zarzad majatkiem jest wlasciwy, a zwiazane z nim wydatki — celowe, czy nie
nastgpilo uszczuplenie majatku, a jesli tak, to z jakich przyczyn i przez kogo zawi-
nione, czy wydatkowane na utrzymanie i wychowanie podopiecznego kwoty z jego
majatku sa celowe itp.4 i

Powazniejsze wydatki lub wplywy powinny byé poparte odpowiednimi dowodami.

W wypadku gdy podopieczny jest wlascicielem przedsigbiorstwa lub zakiadu
ustugowego, opiekun powinien przedstawié bilans. Sad opiekuficzy moze zobowigzaé
opiekuna, aby bieigce zapiski co do dochodbéw i wydatkéw podopiecznego prowadzil
w specjalnym zeszycie. Jezeli majatek podopiecznego jest znaczny, sad moZe na-

—_—

4 Por,: A. Lapinnski: op. cit, s. 4. A. Zielinski (op. cit., w przyp. 43, s. 279)
uwaza, ze tresé przepiséw art. 593 k.p.c. i 583 K.p.c. jest analogiczna, jednakze nie mozna sig
zgodzié z takim stanowiskiem. :

& Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1967 r. III CR 177/67, OSNCP 1968,
Doz. 104,

¢ E. Kurski: Zagadnienla opiekuricze, DPP nr 12/1948, 5. 54.
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kazaé prowadzenie ksiegowoéci dostosowanej do potrzeb majatku (§ 148 regulaminu
czynno$ci sadéw). W wypadku takim opiekun przedstawia sgdowi opiekunczemu
ten zeszyt lub bilans.

Sad opiekunczy moze zwolni¢ opiekuna od obowigzku przedstawienia szczegélo-
wych rachunkéw z zarzadu majatkiem tylko woéwczas, gdy dochody z tego majatku
nie przekraczajg prawdopodobnych kosztéw utrzymania i wychowania. Nie zwalnia
to jednak opiekuna od obowigzku przedstawienia ogélnego sprawozdania z zarzadu
majatkiem (art. 166 § 2 kr.o.). W nastepnych sprawozdaniach opiekun powinien
nawigzaé do inwentarza, jesli byl on sporzadzony, a takie do poprzedniego spra-
wozdania4

Forme sprawozdah reguluje przepis art. 595 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze spra-
wozdanie z zarzadu majgtkiem podopiecznego sklada opiekun na piSmie, chyba ze
sad zezwoli mu na zlozenie sprawozdania do protokotu., Zasadg wigc jest skladanie
sprawozdann na piSmie. Tylko w wyjatkowych wypadkach sad opiekuiczy moze
odstapié od tej formy sprawozdania, zezwalajac na jego zlozenie wustnie do proto-
kotu.%

Okreslenie terminéw do skladania rachunk6w z zarzgdzania majatkiem podopiecz-
nego nalezy do kompetencji sqdu opiekunczego. W zadnym razie nie mogg one byé
diuzsze niz rok (art. 166 § 1 k.r.0.). Sad opiekuniiczy moze wyznaczyé krétsze ter-
miny skladania rachunkéw.

Ustalajac czestotliwo$é skladania rachunkéw, sad powinien zawsze uwzglednié
okolicznosci kazdego konkretnego wypadku. Za trafny uznaé nalezy poglad, ze cze-
stotliwo§é ta powinna byé najwieksza w pierwszym okresie funkcjonowania opieki.
a pdzniej — jezeli opieka jest sprawowana wlasciwie — powinna sie¢ ona stopniowo
zmniejszaé.4® .

Do postgepowania dotyczacego badania rachunkéw z zarzadu majatkiem przez
opiekuna przywigzuje si¢ duzg wage w literaturze 5

Badanie sprawozdania z zarzadu majatkiem przez sad opiekunczy nastepuje nie
tylko pod wzgledem rachunkowym, ale przede wszystkim pod wzgledem rzeczowym,
tj. celowos$ci gospodarowania majatkiem przez opiekuna.3® Wprawdzie przepisy nie
wymagaja, aby badanie to przeprowadzano na rozprawie, jednakie wyznaczenie
rozprawy nalezy uznaé za pozgdane.

W razie potrzeby sad opiekunczy zarzadzi sprostowanie lub uzupelnienia spra-
wozdania.

Jeszcze przed przystapieniem do zbadania sprawozdania sad opiekunczy powinien
polecié sprawdzenie przedstawionych w sprawozdaniu danych kufratorowi dla nie-
letnich. Powinno to w szczegblnosci mieé miejsce w poczatkowym okresie sprawo-
wania opieki oraz przy znacznej wartosci majatku podopiecznego.

Dla oceny sprawozdania z zarzadu majatkiem sad opiekuriczy moze, a ‘'w wypad-
kach skomplikowanych (np. prowadzenie przedsiebiorstwa, specjalistycznego gos-
podarstwa rolnego) powinien powolaé bieglego sadowego. W razie potrzeby sad po-
winien wezwaé kuratora mieletnich i bieglego na rozprawe.

Nalezy tez zwrécié uwage na mozliwosé polaczenia odebrania sprawozdania
z okresowym wystuchaniem podopiecznego i os6b bliskich (§ 147 regul. czynnosci
sgdowych i art. 576 § 1 k.p.c.). .

47 A, Zielifiski: op. cit, s. 270 {1 nast.

4 Por. J. Winiarz: Prawo rodzinne, s. 256.

W A Zieliniski: op. cit, s. 269. .

50 J. Cagara: Nadzér sadu nad dzialalnoscig oplekunéw, NP nr 10/1953, s. 19 { nast.;
A. Wolter: Wtadza opiekunicza, DPP nr 1-2/1947; A. Zieliniski: op. cit, s. 269 1 nast.

51 E. Kurski: Zagadnienia opiekunicze, DPP nr 12/1948, s. 54.
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Zatwierdzenie ziozonych przez opiekuna sprawozdan z zarzadu majgtkiem osoby
poddanej opiece nastepuje w formie postanowienia (§ 149 regul. czynno$ci sgdowych).
Rowniez w formie postanowienia sgd opiekuriczy powinien zwalnia¢ opiekuna od
obowigzku sporzadzania inwentarza (art. 160 § 2 k.r.0.) i od przedstawienia szczegb-
lowych rachunk6éw z zarzgdu majatkiem {art. 166 § 2 k.r.o.). Nie zachodzi jednak
potrzeba wypowiadania si¢ w formie postanowienia przez sgd opiekunczy przy przy-
jeciu inwentarza majatku.5s

VII. Wynagrodzenie opiekuna

Kodeks rodzinny i opiekuhczy wprowadza w art. 162 § 1 zasade, ze opiekun
sprawuje opieke bezplatnie. Sprawowanie opieki jest bowiem honorowym obowigz-
kiem obywatelskim i jako takie jest mieodplatne’® Wyijgtek od tej zasady dotyézy
zarzadu majgtkiem, i to tylko w okreslonych sytuacjach.

Zgodnie wiec z art. 162 § 2 k.ro,, jezeli z opiekg zwigzany jest zarzad majatkiem
wymagajacy znacznego nakladu pracy, sgd opiekuficzy moze na zgdanie opiekuna
przyznaé mu stosowne wynagrodzenie okresowe albo wynagrodzenie jednorazowe
w dniu ustania opieki lub zwolnienia go od niej. Sad opiekunczy bedzie moégt zatem
przyznaé opiekunowi wynagrodzenie, gdy beda istnie¢ jednoczeénie trzy przestanki:
a) z opieka musi byé zwigzany zarzad majatkiem,

b) zarzad ten musi wymagaé znacznego nakladu pracy od opiekuna,
¢) opiekun musi wystgpié z zadaniem przyznania mu wynagrodzenia, i to najp6i-
niej przy ustaniu opieki lub zwolnieniu opiekuna z opieki.

Za trafny nalezy uznaé poglad, ze w zasadzie wynagrodzenie nie jest uzasadnione,
gdy zarzadzany przez opiekuna majatek badZ nie przynosi dochoddéw, badz tez osig-
gane z miego dochody wystarczaja jedynie na pokrycie kosztéw utrzymania i wycho-
wania podopiecznego.¥4,

W razie przyznania opiekunowi wynagrodzenia przystuguje mu roszczenie o za-
pilate tego wynagrodzenia. Sytuacja taka bedzie miata miejsce najczesciej w razie
przyznania wynagrodzenia jednorazowego. Natomiast w trakcie trwania opieki opie-
kun ma prawo sam realizowaé przyznane mu przez sad opiekuficzy wynagrodzenie.’®
Wysoko$é przyznanego opiekunowi wynagrodzenia powinna byé ustalona przez sad
opiekunczy. z uwzglednieniem wszystkich okclicznosci konkretnego wypadku.
W szczegblnoéci wynagrodzenie to powinnoe byé stosowne do wielkoéci majatku
podopiecznego, dochodowos$ci tego majatku, nakladu pracy opiekuna, ustug i wplywu
opiekuna na dochodowo$é majatku, jego powigkszenie itp.

Osoba pozostajaca pod opieka powinna braé udziat w postepowaniu o przyzmanie
wynagrodzenia opiekunowi (art. 573 § 1 k.p.c.). Przed wydaniem orzeczenia w tej
sprawie sad opiekuficzy powinien takze wystuchaé osoby bliskie (art. 576 § 1 k.p.c.).

Na postanowienie sadu o przyznaniu opiekunowi wynagrodzenia okreslonego
w art. 162 § 2 k.r.o. przysluguje zazalenie, od ktérego pobiera si¢ wpis staly.ss

Niezaleznie od wynagrodzenia opiekun moze zgdaé — w my$l art. 163 § 1 kr.o. —
od pozostajgcego pod opiekg zwrotu nakladéw i wydatkéw zwigzanych ze sprawo-
waniem opieki. Do roszczen z tego tytulu stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu

52 A. Zielinski: op. cit, s. 272; A. Jé6zefowlcz: Zmiany w stanie prawnym
w niektérych sprawach opiekuficzych, NP nr 10/1965, s. 1145.

58 J. Policzklewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: op. cit., s. 194.

64 Kodeks rodzinny i opiekuriczy — Komentarz, ép. cit., s. 862; Kodeks rodzinny — Komen-
tarz, op. cit., s. 447, )

55 Kodeks rodzinny i opiekuriczy -- Komentarz, op. cit., s. 862.

66 Uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 8.V.1975 r. III CZP 26/75, OSNCP 1976, poz. 31.
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(art. 734 i nast. k.c.). Roszczenie to obejmuje poniesione przez opiekuna'naklady
i wydatki zwigzane z utrzymaniem i wychowaniem podopiecznego oraz z zarzgdem
jego majatkiem.5” Roszczenie to przedawnia sie z uplywem trzech lat od ustania
opieki lub zwolnienia opiekuna (art. 163 § 2 k.r.o.).

Nalezaloby uznaé, ze opiekun moze dornagaé si¢ od osoby poddanej opiece zwrotu
tych nakladéw i wydatkoéw, ktére sg zwigzane z nalezytym sprawowaniem opieki,
co determinuje celowos$é tych nakladéw i wydatko6w.®® Nawet jezeli zamierzony cel
nie zostal osiggniety, opiekunowi nalezy sie zwrot wydatkéw i nakladéw, jesli tylko
byly one uzasadnione’®

Nadmienié trzeba, ze nawet zatwierdzenie rachunkéw przez sad opiekuficzy nie
wylacza odpowiedzialno$ci opiekuna za szkode wyrzadzong nienalezytym sprawe-
waniem zarzgdu majatkiem podopiecznego (art. 167 § 2 k.r.o.).80
—_

57 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, Wengerek: op. cit., s. 194,

68 Por. J. Marciniak: op. cit, s. 80. Autor reprezentuje stuszny poglad, 2e obowigzek
zwrotu nakladéw obejmuje nle tylko wydanie nakladéw' czy ich warto$ci, ale takze wydanie
odsetek (art. 742 k.c.).

5 Tamze, s. 90.

00 Bzczegélowo na ten temat pisze A. Zielinski: Odpowiedzialno§é odszkodowawcza
oplekuna, ,,Palestra’” nr 4/1975, s. 42 i nast.

BRONIStAW KOCH

NOWE PRAWO DEWIZOWE

Opracowanie przedstawia zasadnicze konstrukcje t zagadnienia ustawy—Prawo
dewizowe ze szczegolnym uwzglednieniem zmian w poréwnaniu z ustawq dewt-
zowq 2 dnia 28 'marca 1952 r. oraz z opartymi na niej przepisami wykonawczymi.

I. Ogélna charakterystyka wprewadzonych zmian

Uchwalenie ustawy z dnia 22 listopada 1983 r.—Prawo dewizowe (Dz. U, Nr 63,
poz. 288)! wywolalo zrozumiale znaki zapytania, a takie rozpowszechniane pocztg
pantoflowa informacje np. co do przyszloéci bankowych rachunkéw waluto-
wych. Z nowa ustawa laczylo sie ogloszenie nowych przepisbw wykonawczych ?

1 W dalszym ciggu artykulu ustawa ta jest okre§lana jako ,;prawo dewizcwe’., Artykuly

1 ich ustepy bez bliZszego okresSlenia s3 artykutami prawa dewizowego.

2 Zawierajg je nastepujace akty prawne:

a) rozp. Rady Ministréw z dnia 24 lutego 1984 r. w sprawie zglaszania mienia cs6b krajo-
wych znajdujgcego sie za granicg oraz mienia osdob zagranicznych znajdujgcego sie w kra-
Ju (Dz. U. Nr 15, poz. 67);

b) rozp. Min. Fin. z dnia 25 lutego 1984 r. w sprawie wymiany walut obcych przez osoby
zagraniczne oraz zaplaty przez te osoby naleznosci waluta polskg udokumentowanego pocho-~
dzenia (Dz. U. Nr 15, poz. 69);

¢) rozp. Min. Fin. z dnia 25 lutego ,1984 r. w sprawie szczegbélowego zakresu i sposobu prze-
prowadzania kontroli dewizowej oraz wuprawnien praccwnikéw wykonujgcych kontrole
i obowigzkéw kontrolowanych jednostek (Dz. U. Nr 15, pcz. 70);

d) rozp. Min. Fin. z dnia 25 lutego 1984 r. w sprawie zasad i trybu granicznej 1 pocztowej
kontroll dewizowej (Dz. U. Nr 15, poz. T);



