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tylko wtedy, gdy jest popelniony przez osobe, ktéra nie ma uprawnien handlo-
wych”,

A wiec rownjez i w tym zakresie nie mozna uznaé stanowiska zajetego przez
sad a quo za przekenywajace.

Sad I instancji dokonal w uzasadnieniu jeszcze jednego, zdumiewajgcego zabie-
gu interpretacyjnego. Postawil mianowicie znak ré6wno$ci miedzy ustawowym
okrefleniem ,poirzeb wlasnych jako konsumenta” a stworzonym przez siebie po-
jeciem ,,potrzeb jako detalisty”, Zapotrzebowanie detalisty na towar przeciez zaw-
sze musi byé wieksze niz zapotrzebowanie tego samego czlowieka jako konsumen-
ta, gdyz w przeciwnym razie nie méglby on wykonywaé dzialalno$ci handlowej.

Zastanéwmy sig, jakie bylyby konsekwencje praktyczne przyjecia takiego po-
gladu sadu. Trzeba by ustalaé — chyba co kilka dni i chyba odrebnie dla kazdego
wojewbdztwa lub gminy — limity dopuszczalnych zakupdédw dla detalistéw. Wiado-
mo, kto ponidstby fatalne konsekwencje takiej nieprawdopodcbnej zabawy biuro-
kratycznej: poszkodowane byloby spoleczenstwo, poszkodowanymi byliby ci kon-
sumenci, ktérym dobrze, w granicach swoich mozliwo$ci, stuzyt F. M.

Nie mozna tak interpretowaé ustawy, jak uczynil to Sgd I instancji. Kierunek
i granice interpretacji art. 222 k.Xk. okre§lajg w sposéb wyrazny: wyrok Sadu Naj-
wyzszego w sprawie V KRN 349/82, méwigcy o spekulacji poszukiwanymi towa-
rami, i postanowienie tegoz Sadu w sprawie VI KZP 42/83 stanowigce, Ze przed-
miotem wochrony przy przestepstwach spekulacyjnych sa interesy konsumentow.
Nie zostaly one w zadnym razie naruszone przez dzialalno$é handlowg F. M.

Wykladnia ustawy dokonana przez Sad Rejonowy nie jest wykladnia prawa, lecz
wykladnig contra legem.

W giranicach bezspornie ustalonych faktow i przy wiasciwym zastosowaniu prze-
pisbw ustawy inny wyrok niz wyrok uniewinniajgcy F. M. nie mie$ci sie nawet
w ramach wyobraZzni prawniczej”.

Sqd Wojewbdzki po maradzie uchylit z urzedu w stosunku do F. M.
areszt tymczasowy i przekazal akta sprawy Sqdowi Najwyiszemu z py-
taniem prawnym co do wykladni art. 222 k.k. Sqd Najwyzszy odmbwil
udzielenia odpowiedzi ma pytanie prawne, po czym Sqd Wojewdbdzki
uniewinnit F. M.

GLOSY CZYTEINIKOW

Do
Redakcji ,Palestry”
Warszawa

W zeszycie 12 ,Palestry” z 1984 r. ukazal sig¢ interesujagcy artvkut Jacka R. Ku-
biaka pt. ,Geneza i teorie przestepstwa politycznego”. Jest to w karnistyce pols-
kiej najobszerniejsza i — jak dotychczas — najwszechstronniejsza publikacja na
tem:ut przestepstwa politycznego w ostatnim poétwieczu. Publikacji na ten temat
nie bylo zresztg wiele w piSmiennictwie polskim, totez za opublikowanie tego
artykvilu nalezy si¢ uznanie zaréwno Redakeji jak i autorowi. Nie ma przecieZ
racjonalnych powoddw, by unikaé rzeczowych rozwazan na temat pojecia przestep-
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stwa politycznego czy statusu wieZnia politycznego, o ktérym Stefania Sempo-
lowska kiedy$ pisala ,ie ,to nie przesigpca, to jeniec walkj ideologiczn®} — od-
powiednik do jefica wojennego” (D. Wawrzykowska-Wierciochowa: Stefania Sem-
polowska, Warszawa 1981, ,Iskry” s. 113). A miala ona legitymacje wyjatkowa,
by formulowaé tego rodzaju sady. Byla wspé6lzaloiycielkg ruchu patronackiego
w Polsce i temu ruchowi — obok walki o postepowa o$wiatg — poswiecita diugie
lata ofiarnej pracy. Z jej pomocy korzystali r6zni wieiniowie, wér6d nich uczest-
nicy rewolucji 1805—1907 r, a w okresie miedzywojennym przewaznie komunifci

W liScie pragne peruszyé tylko jeden, historyczny aspekt zagadnienia. Dr J. R.
Kubiak wspomina o tzw regulaminie ministra W. Makowskiego, ktéry cho¢ nie
uzywal mnazw ,przestepstwo polityczne” i ,wiezien polityczny”, przyznawal wieZ-
niom tej kategorii szereg przywilejow. Autor twierdzi, ze oryginalny tekst tego
regulaminu nie zachowat sie do naszych czaséw, korzystajac jednak z opracowa-
nia H. Wapniewskiego (Regulamin zycia wieziennego — Ksigga pamigtkowa wig-
ziennictwa polskiego 1918—1928, Warszawa 1929, s. 75), odtwarza on zakres tych
przywilejow. Pisze wige, ze wieZniowie polityczni korzystali z przywilejé6w nastg-
pujacych: prawa palenia papierosow w celach, korzystania z widzen w pokoju
bez krat, korzystania ze spaceru w ciggu 2 godzin dziennie oddzielnie od wigZniow
innych kategorii i z prawem porozumiewania sie ze soba, zakazu osadzania ich
wbrew woli we wspb6lnych celach z wiezniami innych kategorii, korzystania z le-
galnie wydawanych publikacji w jezyku znanym personelowi wieziennemu z moz-
liwoécig ich wymiany, prawa wysylania i otrzymywania 1 listu tygodniowo, za-
kupu za wlasne pienigdze produktéw zywnos$ciowych, korzystania z wlasnej odzie-
zy, obuwia i l6zka” (przypis 17 na s. 18).

Powyisze twierdzenia wymagaja pewnego sprostowania i uzupelnienia. Ten tak
inferesujacy z punktu widzenia historii polskiego prawa penitencjarnego dokument
nie zaginal. Nie byl to zreszta akt, kiéry mozna by traktowaé jako regulamin
wiezienny we wlasciwym tego slowa znaczeniu. Liczyl on zaledwie 31 paragraféw
— jego oficjalna nazwa brzmiala: ,,Tymczasowe przepisy dla wieZniéw na obsza-
rze bylego zaboru rosyjskiego” — i byl on akiem okre$lajacym tylko najwazniej-
sze, podstawowe obowigzki i prawa (przede wszystkim te ostatnie) wieZnidw.
W zakresie, w jakim on je okre§lal, uchylal wszystkie dotychczasowe regulaminy
i okolniki. Najodpowiedniejsze wigc byloby dla niego okre$lenie ,Karta praw
wieznia”. Dokument ten, datowany 25.1X.1922 r, opublikowany zostai w ,Dzien-
niku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci” Nr 20 z 1922 r. Egzemplarze tego
pisma, aczkolwiek juz nieliczne, zachowaty sie. Na szcze$cie, dodajmy. I nie jest
to w tym wypadku wyrazeniem przesadnym, jezeli weZmie sie pod uwage fakt, ze
wiele Zrodel historii prawa zaginelo juz bezpowrotnie, nawet tych z czaséw stosun-
kowo mnieodleglych.

W kategorii przestepstw, z ktérymi laczyly sie przywileje dla wiezniow, ,,Tym-
czasowe przepisy” odréznialy wigzniéw prewencyjnych osadzonych pod zarzutem
popelnienia tego rodzaju przestepstw od wieiniéw skazanych za takie przestgp-
stwa. Przywileje, o ktérych pisze autor, nie wyczerpywaly odmiennego traktowania
tej grupy wiezniébw, Jako wieZniowie prewencyjni, oproécz wymienionych juz przy-
wilejow, mogli oni bez specjalnego zezwolenia wiadzy wieziennej posiadaé w celd
ksigzki do nabozenstwa, pismo $wiete, obrazki i numizmaty o tredci religijne}
i patriotycznej, podreczniki naukowe, ksigzki z biblioteki wieziennej i wlasne oraz
rbézne, taksatywnie wymienione przedmioty stuzgce higienie osobistej, a takze ku-
bek, tyzke, dzbanek, imbryk do herbaty. Przedmioty te podlegaly tylko zbadaniu
przez administracje wigzienng. Nie byli oni réwniez po skazaniu zobowigzani —
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oprécz bezplatnych rob6t gospodarczych — do pracy; mogli wykonywaé jg tylko
za swoja zgoda. Mogli byé na wlasne zgdanie umieszczeni w osobnych celach, je-
zeli tylko zezwalaly na to lokalne warunki. Takze ci, ktorzy juz zostali skazany,
mogli wysylaé i otrzymywaé jeden list na tydzien, podeczas gdy wieZniowie nie-
uprzywilejowani mogli wysylaé tylko jeden, a otrzymywaé dwa listy na miesiac.
Mogli wreszcie byé odwiedzanj raz na tydzien, a inni tylko raz na miesige, { —
jak juz zaznaczono — moglo sie to odbywaé w pokoju bez krat.

Niektoére z tych przywilejow przystugiwaty takize innym wigZniom prewencyj-
nym, tudziez skazanym za inne przestepstwa ma areszt albo kare twierdzy. Nie
wszystkie wiec wymienione przywileje wigzaly sie wylacznie ze skazaniem lub
osadzeniem w wigzieniu pod zarzutem popelnienia c¢zynu nalezacego do interesujg-
cej nas tutaj grupy przestepstw (wymienionych w § 29 , Tymczasowych przepi-
sOw”). Jednakie kategoria wiginidbw zwiazana z tg grupg przestepstw korzystala
z przywilej6bw najszerszych.

Przewidywano — rzecz jasna — réwniez pewne ograniczenia w tych przywile-
jach (np. korzystanie z wlasnej odziezy, obuwia, poScieli i 16zka uwarunkowane
byto tym, Ze sa to przedmioty czyste i w odpowiedniej ilo$ci). Wladza wiezienna
mogla zarzadzi¢ przebranie wieZnia — nawet whbrew jego woli — w ubranie wie-
zienne, jezeli np. zachodzilo uzasadnione podejrzenie, Ze noszenie wiasnego ubra-
nia moze ulatwié ucieczke, albo gdy ubranie wlasne wieznia bylo zupelnie znisz-
czone i nie ochranialo go od chlodu itd.

Poniewaz , Tymczascwe przepisy” z 1922 r. nie postugiwaly sie pojeciem ,prze-
stepstwa polityczne” (zreszta nie tylko o takie przestepstwa chodzilo), warto
tu takze przytoczyé te rodzaje przestepstw, z ktérymi wigzaly sie owe przywileje.
Byly to przestepstwa: pogwalcenia przepiséw ochraniajacych religie (cz. II kk.
z 1903 r), buntu przeciwko Wiadzy Zwierzchniej (cz. ITI), rozruchéw (cz. V — art.
121, 124—132, 135, 137), niepostuszenstwa witadzy (cz. VI — art. 138—155), pojedyn-
ku (cz. XXIV), zniewagi (cz. XXVIII: zniewazenia glowy panstwa cudzoziemskiego
— art. 534, ambasadora, posta lub pelnomocnika cudzoziemskiego — art. 535). Nie-
ktérych z tych przestepstw obecnie nie byliby$my sklonni zaliczaé do »politycz-
nych”, jak np. usilowania naklonienia urzednika za pomoca lapéwki do popelnienia
wystepku lub zbrodnj przez niespelnienie przezen swego obowigzku lub przez nad-
uzycie pelnomocnictw, jak réwniez np. przestepstw zwigzanych z pojedynkami.

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z pierwszych lat odzyskanej
niepodleglo$ci panstwowej zawiera tez inne .interesujace materialty do dziej6w pe-
nitencjarystyki polskiej. Na przyklad rocznik 1923 zawiera rozporzadzenia i oké6l-
niki dotyczace pracy wiezni6éw, wynagradzania za tg prace, nauki, zakazu uiywa-
nia wigZniéw do postug domowych (wprowadzono zakaz uzywania ich do takich
postug przez dozorcéw wszystkich stopni, naczelnicy za§ i ich pomocnicy mogli
uzywaé wieini6w za odplaty, i to tylko wtedy, gdy mieszkali na terenie wiegzienia)
norm wyZywienia i in. Jednakie ,Tymczasowe przepisy”, zwane regulaminem Ma--
kowskiego, mialy wéréd tych aktéw wage szczegblna. Historyk, ktéry bedzie badat:
dzieje penitencjarystyki tego okresu, bedzie oczywiscie musial uwzgledni¢ nie tyl-
ko stan normatywny i to, co znalazlo wyraz w opublikowanych aktach urzedo--
wych, ale rowniez i to, jak te dyrektywy byly realizowane w praktyce.

tacze wyrazy powazania.
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