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Problemy psychologiczno-psychiatryczne w procesie karnym — praca zbiorowa pod
red. Jana M. Stanika, Katowice 1985, Uniwersytet Slgski (,Prace Naukowe Uni-
wersytetu Slgskiego w Katowicach” nr 681, 8, s. 127).

Udzial psychologa w procesie karnym w charakterze bieglego nie przestaje bu-
dzi¢ zarbwno kontrowersji jak i zainteresowania prawnikéw praktykéw. Dzieje
sie tak miedzy innymi dlatego, ze do chwili obecnej nauka psychologii nie zostala
dostatecznie spopularyzowana wséréd przedstawicieli prawa. Dotyczy to zwlaszcza
jej ostatnich maukowych zdobyczy.

Omawiana praca stanowi niewatpliwy wklad w dzielo popularyzacji wspéiczes-
mnej psychologii oraz zastosowan zdobyczy tej nauki w procesie karnym. Jej auto-
rzy usilujg roéwniez udzielié odpowiedzi na szereg nurtujacych praktyke sadowsg
pytah. Praca zawiera przedmowg Jana M. Stanika oraz nastgpujgce arty-
kuly naukowe: Jana M. Stanika ,Wspéblpraca psychiatryczno-psychologiczna
w ekspertyzach sadowych”, J6zefa K. Gierowskiego ,Diagnoza proce-
s6w motywacyjnych jako przedmiot opinii sgdowo-psychologicznej” i Adama
Szymusika ,Wspblpraca psychiatry i psychologa w postepowaniu karnym’.
Praca obejmuje 127 stron druku. Kazdy z artykuldw ma spis bibliografij oraz
krétkie streszczenie w jezykach rosyjskim i angielskim. Naklad pracy jest mini-
malny — 650438 egzemplarzy oraz 25 nadbitek. Juz sam fakt powyzszy stwarza
niewatpliwa celowo$é szerszej popularyzacji tez i wnioské6w autoréw, ktére zd-
sluguja na szczegblng uwage wérdd prawnikéw praktykéw.

J. M. Stanik w przedmowie slusznie stwierdza, ze praktyka stosowania
prawa wymaga korzystania z wiedzy pozaprawniczej, dotyczgcej zwlaszcza pra-
widlowoséci i mechanizméw ludzkiego zachowania sie. Przypomina on tez, ze zas-
tosowanie psychologii ze wzgledu na potrzeby prawa datuje sie juz od konca XIX
wieku, Potem mnastgpil okres stagnacji wynikajacej z niklego zapbtrzebowa:ni.a ze
strony sadownictwa na opiniodawstwo psychologiczne. W okresie ostatnich dwu-
dziestu lat mastapil znaczny rozwéj wiedzy psychologicznej, zwlaszcza w dziedzi-
nie teorii osobowo$ci, motywacji i procesbw poznawczych, a to z kolei wytworzylo
mowa sytuacje w dziedzinie opiniodawstwa psychiatryczno-psychologicznego na
potrzeby sgdownictwa. Psychiatrzy sadowi, dostrzegajac rzeczowoéé i kompetencje
psychologii, w coraz wiekszym stopniu zaczeli korzystaé z pomocy psychologbw
w opracowaniu opinii sagdowych. Stan ten w praktyce uzyskal rzeczowe potwier-
dzenie, natomiast w dziedzinie przepisdébw prawa nie znalazt zadowalajacej regula-
cji. Te wlasnie zagadnienia inspirowaly autoréw do oméwienia wybranych prob-
leméw w zakresie wspblpracy psychologédw z psychiatrami sgdowymi.

J. M. Stanik w artykule pt. ,Wspélpraca psychiatryczno-psychologiczna
w ekspertyzach sadowych” oméwil najwazniejsze problemy tej wspéipracy oraz
podkreflit trudnoéci wystepujace na tym polu, zwlaszcza w dziedzinie nazewnic-
twa, przedmiotu i zadan tej galezl psychologii, Zdaniem autora psychologia wobec
prawa pelni trzy rézne funkcje: 1) funkcje doktrynalna, przejawiajaca sie w ewo-
lucji ustalen i rozwigzan prawnych mp. w dziedzinach dotyczacych wiarygodnosc:
zeznan $wiadk6éw, ewolucji prawnej regulacji sposobdéw przestuchan, zwilaszcza
§wiadka—dziecka i $wiadka w podeszlym- wieku, a takze ewolucji przepiséw
prawnych dotyczacych zréinicowanej odpowiedzialno$ci karnej os6b popelniajg-



Nr 10 (334) Recenzje 83

cych przestepstwo pod wplywem silnego wzburzenia (np. art. 148 § 2 k.k.), czy tez
dzialania sprawcéw w stanie zmniejszonej lub ograniczonej odpowiedzialno$ci
(art. 25 § 2 kXk), 2) funkcje usprawniajacg — dotyczacg wykorzystania psychologii
przez prawnikébw w ich pracy zawodowej (np. psychologiczna charakterystyka pra-
cy sedziego, prokuratora, adwokata, interakcje osobowo$ciowe itp.) i 3) funkcje
eksperymentalna, stanowigcg zasadniczy przedmiot zainteresowania psychologbéw,
gléwnie klinicznych, a odnoszgcy sie do psychologa jako bieglego samodzielnego
Jub czlonka zespolu ekspertéw badZi konsultanta. Funkcja ta, zar6bwno w sprawach
karnych jak i cywilnych wynika = przepisbw prawnych, ktére przewidujg potrze-
be korzystania z pomocy oséb dysponujgcych wiadomosciami i umiejetnoéciami
specjalnymi. Z tych tez wzgledéw, zdaniem autora, udzial psychologa jako eks-
perta w praktyce sgdowej jest i bedzie coraz bardziej powszechny, W szczegélno$ci
wspblpraca psychologébw i psychiatréw stala si¢ powszechng praktyks, aczkolwiek
brak jest odpowiednich i zadowalajgcych uregulowan prawnych w tym zakresie.
Autorzy opracowan podrecznikowych psychiatrii sagdowej — zdaniem J. M. Sta-
nika — mnie dostrzegaja jednak potrzeby tej wspéipracy, co stanowi oczywisty
anachronizm. Autor przedstawit z kolei propozycje sposobu pojmowania craz
przedmiotu kompleksowej ekspertyzy psychiatryczno-psychologicznej, a tak-
ze sformulowal wnioski de lege ferenda w tym zakresie. Jego zdaniem pewne
stany zaburzen i defektéw psychicznych nadajg sie do kompleksowego opracowa-
nia. Sg to nastepujace problemy:

1) niedorozwoju umystowego i innych form uposledzenia umystowego, powsta-
jacego w pbézniejszych fazach rozwojowych z réznych przyczyn,

2) infantylizmu psychologicznego, z ktérym 13czg siq@ rbéine zaburzenia emocjo-
nalne i psychoseksualne, .

3) nerwic — szczegblnie bardziej poglebionych ich stanoéw,

4) psychopatii,

5) zaburzen funkcjonowania psychicznego powstalych na podlozu uszkodzenia
OUN (osrodkowego ukladu nerwowego — J.L.), w nastepstwie urazéw, infekcji,
intoksykacji i innych,

6) problemo6w afektu fizjologicznego, szczegbélnie bardziej zloZzonych osobowos-
ciowo sytuacyjnych jego przejawbdw.

Jak wynika z powyiszego, bynajmniej nie wyczerpujacego zestawienia, obszar
wspéldzialania psychologbw z psychiatrami jest znaczny, Autor stwierdza: ,(..)
miedzy ta uzasadniong naukowo i aplikacyjnie praktykg a prawem istnieje ciggle
szczelna przegroda oddzielajaca stan rozwoju naukowego psychologii kliniczne)
i jej praktyki od uregulowan prawnych, ktére w rzeczywistosSci nie przekroczyly
stanu $§wiadomoS$ci z lat trzydziestych” (s. 19). Ten stan prawny musi budzié nie-
pokdj. J. M. Stanik w zwigzku z tym postuluje powierzenie orzekania o rozwoju
umystowym Iart. 25 k.k.) dwom specjalistom, tj. psychologowi i psychiatrze, a nie
wylacznie psychiatrom, poniewaz problematyka niedorozwoju umystowego stanowi
zasadniczg domene psychologa. Stwierdza on, e ,obecna regulacja prawna jast
wiec z punktu widzenia naukowego dorobku psychologii i psychiatrii anachronicz-
na i bezzasadna” (s. 22). To z kolei wymaga nowego uregulowania prawnego.

J. K. Gierowski w artykule pt. ,Diagnoza proceséw motywacyinych jako
przedmiot opinii sgdowo-psychologicznej” dokonal analizy problemu poczytalnosci
sprawcy, przy czym zakwestionowal sformulowanie art. 183 k.pk. uznajace leka-
rzy za jedynych specjalistbw w dziedzinie oceny poczytalnosci. Kontrowersja ta
dotyczy w szczegllnoscj sformutowania ,innych zaklécen czynnos$ci psychicznych”
(art. 25 § 1 kk), ktéore wielu psychiatré6w — wbrew intencjom ustawodawcy —
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usiluje sprowadzi¢ wylacznie do tzw. patologicznych zaburzefi psychicznych, co
z kolei ogranicza mozliwosé stosowania art. 25 kk. Zrodlem tych zaklécen mogg
byé réwniez inne, pozapatologiczne przyczyny, jak gniew, przerazenie, rozpacz itp.
W praktyce organ procesowy rzadko zwraca sie bezposrednio wprost do psycholo-
ga o pomoc w ocenie réznych standéw czy wlaSciwosci ludzkiej psychiki, Zdaniem
autora wynika to z braku minimum wiedzy psychologicznej wséréd prawnikéw oraz
z niewypracowania przez psychologie odpowiednich na potrzeby wymiaru spra-
wiedliwo$ci metod i technik badawczych. Przykladem kontrowersyjnosci i watpli-
wobci jest kwalifikowanie zab6jstw popelnionych w stanie silnego wzburzenia
{(art. 148 § 2 k.k.). Niewlasciwe — zdanjem autora — uregulowanie prawne po-
woduje to, ze psycholog jest pozbawiony niejednokrotnie mozliwo$ci oferowania
swoich wiadomo$ci specjalnych organowi procesowemu. Z tych przyczyn psychia-
trzy coraz czeSciej z wlasnej inicjatywy korzystajg z pomocy psychologbw,
zwlaszcza w wypadkach, gdy w gre wchodzi ograniczona poczytalno$é sprawcy
z powodu zaburzen osobowoS$ci lub innych zakléceh czynnosci psychicznych. Opinie
sadowo-psychologiczne traca charakter opinii pomocniczych i staja sie kliniczna
diagnozg osobowo$ci sprawcy. Diagnoza osobowo$ci nie jest jednak jednym przed-
miotem ekspertyzy, poniewaz w ostatnich latach przyjeto jako specyfike diagno-
zy psychologicznej diagnoze proces6w motywacyjnych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem kwestii zwigzanych z samokontrolg. Autor stwierdza, ze ,wspOlczesna
wiedza psychologiczna jest w stanie dostarczyé wielu istotnych informacji, niezbed-
nych nie tylko do okreflenia przeslanek niepoczytalnosci, lecz przede wszystkim
do wypelnienia bardzie] wspélczesng treécig pojeé¢ skladajgcych sie na jej psycho-
logiczne kryteria” (s. 31). Omawiajgc te wiaénie kryteria niepoczytalnoéci, J. K. Gie-
rowski dostrzega bledno$é zatozen niektérych prawnikéw uznajacych, ze czyn spraw-~
cy jest wynlkiem ,,wolnej woli” czy ,swobodnego wyboru”, poniewaz wspdlczesna
psychologia stoi na stanowisku determinizmu i uwaza, ze wybér czlowieka nigdy nie
jest w pelni ,swobodny”, gdyz jest on zdeterminowany sytuacjg oraz cechami oso-
bowosci, uksztaltowanymi w toku calego zycia sprawcy. Z tych przyczyn zwraca sie
uwage na problem samokontroli w przebiegu proceséw motywacyjnych. Autor wy-
raza rowniez poglad, Zze ustawowe uregulowanie pojecia poczytalnosci jest niewgt-
pliwie bledne, gdyz ,rozpoznanie znaczenia czynu i kierowanie postepowaniem sa,
jak sig¢ wydaje, dwoma aspektami jednego procesu motywacyjnego pozostajgc ze
sobg w $cistych wspblzaleznosciach (...) drugi z uzytych przez ustawodawce czlonéw
psychologicznego kryterium niepoczytalno$ci zawiera juz przestanki okre§lone
w czionie pierwszym. Zawsze bowiem, gdy zaburzona bedzie sprawnoéé rozpoznania
znaczenia czynu, bedzie to znajdowalo odbicie w ograniczonych mozliwo$ciach kie-
rowania postepowaniem” (s. 35).

Przechodzac z kolei do oméwienia zagadnienia motywacji, autor podkrefla
trudnosci i kontrowersyjno$é tego zagadnienia, co powoduje ,tendencje do zasteg-
powania terminu «motyw» pojeciem «proces motywacyjny», rozumianym jako zja-
wisko regulacyjne, pelnigce funkcje sterowania czynnosciami, tak aby doprowa-
dzily one do okre$lonego wyniku (..). Trudno wiec dzi§ traktowaé czyn przestep-
ny jedynie jako efekt dzialania jedynego motywu bez uwzglednienia i analizy ca-
tego zlozonego i dynamicznego procesu skladajacego sie na proces motywacyjny”
{s. 36 i n). Omawiajac problem ,specyficznych pojeé¢ prawnych”, takich jak ,po-
budka”, ,cel dzialania” czy ,motyw”, autor podkresla, ze pojecia te nie w pemni
odpowiadaja wspblczesnej wiedzy psychologicznej, co moze prowadzié pomiedzy
prawnikami a psychologami do nieporozumien. W konkluzji J. K. Gierowski
stwierdza: ,Wspblczesna psychologia zrezygnowala juz do$¢ dawno z postugiwania
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sig pojeciem pobudki, utoisamiajac jg z motywem (..), a przypisywanie jej do-
datkowo jedynie charakteru przeiycia emocjonalnego jest zabiegiem zbyt sztucznym
i nie znajdujacym potwierdzenia w wynikach badan nad motywacja” (s. 40), Jest
to stwierdzenie niezwykle wazne na tle wieloletniego sporu przedstawicieli prawa:
karnego dotyczacego wzajemnej relacji pojecia ,,motywu” i ‘,pobudlki”. Autor pod-
kre§la tez fakt, ze motywy moga byé¢ przez czlowieka nie uSwiadamiane, a zacho-
wanje bywa najczgsciej polimotywacyjne i jest wynikiem dzialania kilku moty-
wow (pobudek). Poza tym ,w sytuacji kryminogennej ma si¢ najczg$ciej do czy-
nienia ze wspblwystepowaniem czy tez wzajemnym nakladaniem sie trudnoéci czy
probleméw” (s, 44).

Zdaniem J. K. Gierowskiego badania kryminologiczne nad tzw. osobowoicia
przestepczg byly wykonywane na catej populacji przestepcdw bez wzgledu na ro-
dzaj i charakter ich czynéw, co jest niewatpliwym bledem metodologicznym. Jest
konieczne jak najbardziej indywidualne ustosunkowanie si¢ do osobowo$ci spraw-
¢y i jego czynu oraz ostrozno$é w postugiwaniu sie pogladami i schematami. Au-
tor przesirzega roéwniez przed stosowaniem nadmiernych uproszczet w sprawach
dotyczacych podejrzefi o patologlezny charakter czynu. Nie kazde zachowanie
czlowieka jest zawsze przez niego u$wiadamiane, aczkolwiek zawsze jest ono skut-
kiem obiektywnego dzialania proceséw i mechanizméw psychicznych, Wiele czy~
now przestepnych okreflonych jako zachowanie irracjonalne, o patologicznej, nie~
zrozumialej motywacjt, czy tez dzialanie bez motywacji — w gruncie rzeczy za-
wiera trudnosé¢ lub tez brak mozliwoéci odiworzenia obiektywnego przebiegu pro-
cesbw motywacyjnych. Zdaniem autora ,wszelka ludzka aktywno§é i zachowanie
majag swoja motywacje (.), nie zawsze jednak jest ona mozliwa do wykrycia czy
opisania” (s. 50). Podkre$la on réwniez i to, ze czyn przestepny niejednokrotnie
jest wynikiem mechanizmu kompensacji czy nadkompensacji, gdy sprawca kiero-
wal sie w swoim zachowaniu silng potrzeba uzyskania powodzenia i wyr6wnania
niepowodzen doznawanych na innym polu. Czesto tez na zachowanie przestepcze
sprawcy majg wplyw takie mechanizmy, jak tlumienie, wyparcie czy projekcija.
Z tych przyczyn zdaniem J. K. Gierowskiego odwolanie sie do mechanizméw
obronnych moze .okazaé sie diagnostycznie uzasadnione, Swoje poglady autor ilus-
truje kazuistykg z praktyki sadowo-psychologicznej.

Rozwazajac problematyke zabdjstw dokonanych w stanie silnego wzburzenia
(art. 148 § 2 kk.), autor dochodzi do wniosku, Zze wbrew stanowisku niektérych
teoretyk6é6w prawa karnego, a takie orzecznictwu Sgdu Najwyiszego, w tego ro-
dzaju sprawach jest konieczna opinia bieglego psychologa. Poglad swoé} opiera on
na tym, ze charakter zewnetrzny reakcji uczuciowej niewiele méwi o stanie psy-
chicznym, pod wplywem ktérego ta reakcja wystapila., W wypadku takim zacho-
dzi koniecznos$é przeprowadzenia pelnego badania i diagnozy osobowo$ci sprawcy.
J. K. Gierowski sadzi, ze pojecie faktu fizjologicznego naleiy potraktowaé nierco
szerzej anizeli dotychczas badZ tez zrezygnowaé z tego terminu, jako nieco ar-
chaicznego i sprzecznego z tendencjamj wspblczesnej psychologii. Wystgpienie sta-
nu silnego wzburzenia ma miejsce nie tylko pod wplywem silnego i krétkotrwale-
go bodzca, przy czym nie zawsze znajduje on wyraz w gwaltownej, burzliwej i nag-
lej formie.

Przechodzac do omoéwienia kompetencji biegiych psychiatrow i psychologbéw co
do stwierdzenia omawianego wyziej stanu, autor odwoluje sie do propozycji T.
Hanauska i A.Szymusika, ktérzy uznaja kompetencje psycholega w te}
kontrowersyjnej dziedzinie, lekarzom za$§ psychiatrom pozostawiaja jedynie okre§~
lone przypadki do zaopiniowania.
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Reasumujac swe wywody autor stwierdza, Ze mozliwo$ci i korzy$ci plyngce ze
zdobyczy psychologii wspodlczesnej sg nie wykorzystywane w powazniejszym stop-
niu. Postuluje tez de lege ferenda prawne okreslenie roli i zakresu ekspertyzy psy-
chologicznej w postepowaniu karnym.

Trzecia cze$§¢ omawianej pracy zbiorowej wypeinia artykul A. Szymusika pt.
»Wspolpraca psychiatry i psychologa w postepowaniu karnym’”. Przedstawiajgc
rys historyczny psychologii sgdowej, autor omawia ksztaltowanie sie pogladéw
w tym zakresie na gruncie polskiej psychiatrii sgdowej. Po przytoczeniu wypowie-
dzi psychiatréw uznajgcych doniosig role psychologii w rozwoju psychiatrii (M
Bornsztejn, R. Radziwillowicz) polemizuje on z pogladami przeciwnymi (W. Lu-
niewski). Problem dotyczy zwlaszcza oceny stanu poczytalnosci. A. Szymusik przy-
pomina, ze spbér dotyczacy przyjecia kryteridw poczytalnoSci ostatecznie przesadzil
Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 7.11.1963 r.
w sprawie V K. 423/62, polecajac wpisanie do ksiegi zasad prawnych m. in. naste-
pujacego zdania: ,,Pogladu niektérych psychiatréw, wediug ktérych podstawg do
stosowania kary z art 18 § 1 moga byé tylko kryteria natury patologicznej, nie
mozna uznaé za trafny”. Analogiczny poglad wyrazili tez J. Sliwowski i W. Swi-
da. Skoro zgodnie z wola ustawodawcy przyczynami niepoczytalnosci moga byé
czynniki niepatolcgiczne, wzrasta tym samym znaczenie opinii psychologa, kiéry
w wielu punktach moze si¢ staé¢ bardziej kompetentny anizeli lekarz psychiatra.
Rola psychologa jednak przez niektérych psychologéw okresu powojennego nie
doceniana (m. in. W. Luniewski, A. Malinowski, R. Dreszer). Fakt wymienienia
przez ustawodawce psychologa w art. 174 § 3 k.pk. jako bieglego nalezy uznaé za
niewgtpliwy postep w tej dziedzinie. Réwniez M. Cie§lak dostrzegl korzysci ply-
nace z tzw. ekspertyzy kombinowanej {kompleksowej), tj. opracowanej z udzialem
psychiatréw, psychologa i socjologa. Autor w pelni akceptuje to stanowisko, a na-
wet wyraza poglad, Zze w sytuacjach szczegélnych udzial psychologa w ramach
ekspertyzy psychiatrycznej mozZe urosnaé do rangi niemal réwnorzednej z rolg
psychiatry. Akceptacje tego pogladu zawiera wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.11.1974 1.

Wage problemu ekspertyzy psychologicznej dostrzega szereg autoréw, i to za-
ré6wno prawnikéw jak i psychologébw (J. Gurgul, S. Plawski, M. Grear, T. Ja$-
kiewicz, T. Hanausek, W. Domadowski i inni). Poglad, ze biegly psychiatra moze
oceni¢_niepatologiczne stany psychiki, jak np. afekt fizjologiczny, na tej tylko za-
sadzie, ze psychiatra i psycholog wykazujg podobienstwo w dziedzinie swych spec-
jalnoéei, autor ocenia jako calkowicie bledny. Zdaniem A. Szymusika, w wypad-
kach przestepstw grupowych opinia psychologa moze sie okazaé¢ decydujgca w sfa-~
rze oceny poczytalnoéci sprawcoédw. Stanowisko to aubor popiera kazuistyka. A, Szy-
musik akcentuje réwniez doniosla role bieglego psychologa w sprawach nieletnich,
w kt6érych najpowazniejsza role gra nie czyn badanego, lecz cechy osobowos$ci
i warunki wychowawcze sprawcy. A. Szymusik przedstawil rozw6j wspblpracy bie-
glych psychiatréw i psychologbw, ich wzajemne powigzania oraz zakresy kompe-
tencji i wskazal na wzrost roli psychologéw jako bieglych. Stwierdzil, ze obecnie
prawie wszystkie obserwacje psychiatryczne sa polaczone z badaniami psycholo-
‘gicznymi. Poza tym w sprawach o przestepstwa najpowazniejsze, takie jak zab6js-
‘twa, podpalenia lub przestepsiwa seksualne, w ekspertyzach ambulatoryjnych wy-
konuje sie czesto badania psychologiczne. A. Szymusik uwaza wnioski psycholo-
gbw domagajacych sie samodzielnej roli w orzekaniu stopnia poczytalno$ci — w
-obecnym stanie prawnym — za przedwczesne, jednakie w pelni akceptuje udzial
psychologéw w wydawaniu wspélnych opinii z psychiairami, a takie konieczno$é¢
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uwzglednienia wynikéw badan psychologicznych w szerszym stopniu anizeli obec-
nie w procesie karnym. Szacuje on liczbe psychologbéw zatrudnionych w stuzbie
zdrowia w naszym kraju na okolo 1800 osob. Autor postuluje réwniez celowo$é
zasiegania przez organy procesowe opinii psychologicznych z placéwek naukowych,
a takze wydawanie odpowiedniego pisma fachowego w celu wymiany doéwiad-
czeh psychologéw i psychiatréw.

Omoéwilem dos$¢é obszernie niektére poglady autoré6w recenzowanej pracy po to,
aby zapozna¢ adwokackie Srodowisko zawodowe ze stosunkowo malo znang i weigz
nie doceniang dziedzina psychologii sadowej. Na gruncie tej nauki narosto niewgt-
pliwie szereg nieporozumien, a nawet uprzedzenn wzajemnych pomiedzy psychologa-
mi, psychiatrami i prawnikami. Ci ostatni ustosunkowujq sie nieufnie do opinii psy-
chologicznych i majg szereg zastrzezen merytorycznych w tym zakresie. Naleiy
zgodzi¢ sie z twierdzeniami autoréw, ze prawo nie moze nie doceni¢ zdobyczy
wspblczesnej psychologii i powinno z nich korzystaé w maksymalnym zakresie.
Prawo, zwlaszcza prawo procesowe, nie moze pomijaé ,nauk z pogranicza”, zeby
w dzisiejszych czasach normalnie funkcjonowaé. Wydaje sie roéwniez konieczne
— w miare mozliwo$ci — S$cisle rozgraniczenie kompetencji bieglych psychiatréw
i psychologébw. Ci ostatni majg niewatipliwie o wiele bardziej uzasadniony rzeczo-
wo tytul do wydawania opinii w wielu sprawach bedacych dotychczas w zasiegu
bieglych psychiatréw (np. ocena poczytalnoéci w dziedzinie pozapatologicznej,
ocena afektu fizjologicznego, badanie¢ osobowo$ci sprawcdw, problematyka psy-
chologii zeznan, problematyka niedorozwoju umyslowego itp.). Z drugiej strony
nalezy tez stwierdzié stuszno$é¢ postulatow w dziedzinie prawnego uregulowania
statusu psychologa w procesie karnym.

Powyzsze stuszne postulaty nie moga jednak rozwiaé wszelkich watpliwo$ci wielu
praktykdéw sadowych, w oczach ktorych psychologia wcigz jeszcze nie jest w stanie
spelni¢ tych zadan w procesie karnym, do kiérych mialaby by¢ powolana. Praw-
nicy ci uwazaja, ze psychologia mimo swoich niewatpliwych zdobyczy weciaz jeszcze
uchodzi za nauke in statu nescendi. Biegly psycholog w procesie méglby sobije
uzurpowaé prawo do decydujacej oceny w dziedzinie psychologii zeznan, tj. oceny
dowodow osobowych w tym prccesie, na analogicznej zasadzie, na podstawie kto-
rej biegli psychiatrzy oceniajg poczytalno§¢ sprawcédw. Postugujac sie nie dosé
pewnymi ,narzedziami pracy”, jakimi sg z reguly testy, psycholog sadowy moéglby
narzucié sadowi orzekajacemu bledne rozstrzygnigcie, aczkolwiek woparte na fak-
tycznych lub rzekomych zdobyczach, kiére w tej dziedzinie sg niezwykle trudne
do zweryfikowania. Réwniez — zdaniem prawnikéw prakiykéw -— poziom orzecz-
nictwa w -dziedzinie psychologii jest nieréwny. Nauka ta czyni ciggle postepy.
Absolwent psychologii z okresu miedzywojennego lub sprzed lat kilkunastu, jezeli
nie poglebial ustawicznie swojej wiedzy, nie moze i nie powinien uzurpowaé sobie
prawa do tego, aby staé sie bieglym sadowym i ,,wyreczaé” sad w jego ocenach,
zwlaszcza w dziedzinie oceny dowodéw osobowych, na podstawie swoich niedosko-
natych intuicyjnych odczué, podbudowanych tytulem zawodowym, czy mawet nau-
kowym. W takich wypadkach nie jest trudno o omylke sadows. Z tych przyczyn
wcigz jeszcze styszy sig glosy prawnikéw praktykéw, i to nie tylko adwokatéw, ze
psycholog w procesie karnym moze przynie§é swg opinig wigcej szkody anizell
pozytku.

Trudno rzeczywiscie odméwié tym wszystkim wypowiedziom odrobiny racji. War-
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to tez zaznaczyé, ze do chwili obecnej w naszym kraju nie opracowano i nie wyda-
no podrecznika psychologii sgdowej, ktéry pomoéglby zorientowaé sie prawnikom
w do$é zawilych arkanach wiedzy psychologicznej i staé sie sui generis przewodni-
kiem dla wszystkich, ktérzy z problematyka psychologiczng maja lub moga mieé
do czynienia. W 2adnym razie prawnicy nie moga i nie powinni dopuscié do tego,
aby biegli wyreczali s3d w jego niezawislej ocenie, a rola bieglych stala sie fak-
tycznie rolg ,nadrzedng” w stosunku do roli sadu. Taki sad, ktéry przerzuciltby
odpowiedzialno§é oceny zeznan $wiadkéw 1 wyjasnien oskarZzonych w dziedzinie
ich prawdziwofci na bieglych — zminimalizowalby i splycil wskutek tego swoja
wlasng ocene i znacznie obniiylby swo6j autorytet. Zresztg tego rodzaju ,sadzenie”
byloby oczywiScie sprzeczne z przepisami ustaw i z ocena spoleczng roli sadéw.
Jak sie wydaje, mimo znacznych postepéw psychologia wspélczesna wcigz jeszcze
nie wypracowala niezawodnych metod naukowych pozwalajacych w sposéb pewny
odr6inié prawde od klamstwa. Z tych tez wzgledéw zastosowanie psychologii w o-
mawianym zakresie wcigz jeszcze budzi zrozumiale opory i wymaga duzej dozy
ostroznoscei.

Te wszystkie zastrzetenia i uwagi nie przekreflaja duzego znaczenia recenzowanej
pracy, nie przekreflajg wielu slusznych wnioskdéw, spostrzeiefi i postulatéw auto-
r6w. Praca ta pomaga prawnikom niedostatecznie obeznanym z trudng { kontro-
wersying dziedzing wiedzy psychologicznej zapoznaé sig¢ z niektérymi zdobyczami
wspblczesnej psychologii, zakresem jej zainteresowah oraz postulatami de lege lata
i de lege ferenda. Uwzglednienie szeregu tych postulatéw niewatpliwie moze sie
przyczynié do poprawy stanu orzecznictwa sgdowego w naszym kraju.

Juliusz Leszczytiski

ZYCIE | SPRAWY ADWOKATURY
(mysli—aforyzmy)
LXXvV

W niektérych okresach rola obrony byla wieksza, w innych mniefsze, 2adna jed-
nak epoka nie mogla si¢ bez niej obejsé. A rola ta byla tym wigksza, im bardziej
bylo rozwiniete spoteczefistwo.

(KARPATI)
Musze byé jednostronnym, jezeli chce przewazyé przeciwng szalg; sensu by nie
bylo, Zebym jeszcze sam na niq siadat.
{IRZYKOWSKI)

Pamigtajcie, 2e pozytywne oddzialywanie rodziny jest najskuteczniefszq formg za-

nctiegania powrotowi do przestepstw,
(napis w Zakt. Karnym)

2Zycie sktada sie z codzienno$ci i jubileuszéw.
(zaslyszane na akademii)



