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GLOSA

do uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyiszego
z dnia 26 marca 1985 r.
III CZP 75/84*

Teza glosowanej uchwaly ma brzmienie nastepujgce:

Obliczenie zachowku nast¢puje na pod-
stawie warto$ci spadku ustalonej we-

1. Teza glosowanej uchwaly zastu-
guje na pelng aprobate. Stanowi ona
kolejng prezentacje pogladéw Sadu
NajwyZszego, ktére wywieraja istotny
wplyw na praktyke saddéw powszech-
nych w coraz bardziej skomplikowanej
wspblczesnej cywilnoprawnej proble-
matyce cen. Postepujaca znaczna infla-
cja pieniedzy wplywa bezposrednio na
ocene wartosci majgtku i — jak to co-
raz czeSciej widzimy — dotyczy nie-
mal wszystkich dzialdbw prawa cywil-
nego, ktore regulujg stosunki majatko-
we stron.

2. Przedmiotem glosy jest przede
wszystkim ustosunkowanie sie do nie-
ktérych fragmentdéw uzasadnienia u-
chwaly Sgdu NajwyZszego, ktére za-
r6wno z punktu widzenia praktyki jak
i doktryny godne jest odnotowania co
najmniej z trzech powodéw. Po pierw-
sze — uchwala skladu siedmiu sgdziow
Sadu Najwyzszego stanowi istotny
zwrot w dotychezasowym orzecznic-
twie, ktére przyjmowalo, Ze przy obli-
czaniu zachowku wustala sie wartosé
spadku w chwili otwarcia spadku.! Po
drugie — poszukuige odpowiednich

diug cen z daty orzekania o roszcze-
niach z tego tytulu.

normatywnych punktéw odniesienia
dla rozstrzygniecia analizowanego za-
gadnienia, w jednoznaczny sposéb od-
cina sig¢ od jakiegokolwiek nawigzania
do tresci art. 995 k.c, a nadto stwier-
dza, e przepis art. 358 k.c. w tej ma-
terii (czyli do obliczania zachowku) nie
ma w ogble zastosowania. Po {rzecie
wreszcie — dla uzasadnienia wyrazo-
nego w tezie pogladu Sad Najwyiszy
odwoluje sie do pewnych regut doty-
czgcych dziatu spadku, wedlug ktérych
sian spadku ustala sie wedlug chwili
ctwarcia spadku, jego wartoéé zas —
wedlug cen z chwili dokonania dziatu.?
Ponadto podkres§la sie odmiennosé
funkeji zachowku oraz zaliczalnosci
darowizn (art. 995 k.c.), ktére to racje
prawne i spoleczne wymagaja, aby
uwzglednié zmiany cen, jakie nastapily
miedzy chwilg otwarcia spadku a
chwilg orzekania o roszczeniu z tytultu
zachowku, gdyz ten przedzial czasu nie
moze byé uwazany za nieistotne ,o0ko-
licznoéci przypadkowe”.

Mimo  wszechstronnych rozwazah
majacych uzasadniaé teze glosowanej
uchwaly, wydaje sie jednak, Ze nie zo-

* Uchwala ta zostala opublikowana w Gazecie Prawnicze 1983, ar 13 (506), =. 8.

1 Uchwata SN z dnia 18.X.1974 r. III CZP 85774, OSNCP 1878, nr 13, poz. 163. Po wydaniu
ninjejszej uchwaly zmienione zostaly zasady przeliczanla warto§ci bonéw towarowych PKO
(por. uchwate SN z dnia 11.X.1978 r. III CZP 68/78, OSNCP 1979, nr 5, poz. 86), Jednakie uchwala
¢ dnia 18.X.1974 r. co do ustalenla chwili obliczania substratu zachowku do czasu podjecia glo-
sowanej zasady prawne] nie stracita na aktualno$cl.

¢ Wytyezne wymiaru sprawledliwo$ci 1 praktyki sgdowel z dnia 15.XI1.1969 r. III CZP 12/69,
OSNCP 1976, nr 3, poz. 3%; uchwala SN 2z dnla 27.1X.197¢ r. III CZP 58/74, OSNCP 1975, nr 6,
poz. 90; uchwata skladu sledmiu sedziéw SN z dnia 22.IX.1983 r. III CZP 23/83, OSNCP 1934,

ar 2, poz. 44.
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staly wyczerpane wszystkie argumenty
przemawiajace za prezentowanym po-
gladem, a zwlaszcza nie wskazano do
konca w przekonywajacy spos6b, dla-
czego przy obliczaniu zachowku nie
stosuje sie zasady wyrazonej w art.
358 k.c. (to jest zasady nominalizmu).
Wydaje sie nadto, ze problem odpowie-
dzialno$ci za zachowek wymaga szer-
szej analizy dogmatycznej, a nie tylko
funkcjonalnej. Warto bowiem podkres-
lié, ze mimo calej odmienno$ci insty-
tucji zachowku oraz doliczania daro-
wizn — w obu wypadkach w tej samej
sprawie mozemy spotkaé si¢ z koniecz-
no$cig stosowania zaréwno art. 991 jak
i art. 995 k.c.

4.1, Niektérym nasuwajacym sie na
tym tle problemom po$wiecone beda
dalsze rozwazania.

42, Przede wszystkim nie ulega
watpliwosci, ze aby ustali¢ substrat za-
chowku, trzeba najpierw ustalié war-
tosé pienieing spadku.? Nastepnie o
wartosci pienigznej spadku decyduje
poziom cen. Jezeli zachodzi koniecz-
noéé doliczenia do wartoSci pieniginej
spadku uczynionych darowizn przez
spadkodawce, ustawodawca nakazuje
warto$é przedmiotu darowizny obliczyé
wedtug cen z chwili otwarcia spadku
(art. 995 k.c, por. takze art. 1042 § 2
k.c). W obu tych wypadkach (przy ca-
lej odmienno$ci instytucji zachowku
i zaliczania darowizn przy obliczaniu
zachowku oraz zaliczania darowizn na
schede spadkowsg przy dziale spadku)!
spotykamy okreslenie ,cena”, z ktorg
to nazwg ustawodawca lgczy z wyraz-
nym wskazanym w powolanych wyzej
przepisach momentem (ustalenie war-

todci przedmiotu darowizny wedlug cen
z chwili otwarcia spadku). Trzeba jed-
nak od razu zapytaé, czy postugujac
si¢ w tych wypadkach terminem ,ce-
na” ustawodawca mial na mysli przy-
pisanie temu okresleniu analogicznego
znaczenia, jakie stosowane jest w obro-
cie cywilnoprawnym na gruncie sto-
sunkéw zobowigzaniowych® Czy moina
zatem stwierdzié, Ze nieodzownym ele-
mentem pojecia ceny dla ustalenia
warto$ci spadku przy obliczaniu za-
chowku badZ przy ustaleniu wartoéci
przedmiotu darowizny (art. 995 k.c)
jest suma pieniezna, ktéra stanowi w
swojej istocie pewng okre§long wiel-
kos¢ abstrakcyjnej wartosci wyrazona
w jednostkach pienieznych? A przeciex
nie mozna zapominaé, Ze w powyiszym
ujeciu suma pienigzna jest swoistego
rodzaju dobrem niematerialnym, kt6-
re na gruncie prawa cywilnego nie jest
rzeczg w rozumieniu art. 45 k..t

43. Wydaje sie, iz w znacznym
stopniu ten wiasnie punkt widzenia za-
ciazyl na calym rozumowaniu Sadu
Najwyzszego.! W uzasadnieniu gloso-
wanej uchwaly czytamy bowiem:
»Z faktu, ze treécia zachowku jest
roszezenie o zaplate sumy pienieznej
do pokrycia zachowku albo do jego
uzupelnienia -— nie mozna by wysungé
wniosku, zZe w gre moglyby wchodzié
tylko ceny z chwili otwarcia spadku.
Przepis art. 358 k.c. w tej materii nie
ma w ogé6le zastosowania.” Niedwuz-
nacznie akcent rozumowania zostal po-
tozony na cene i trzeba przyznaé, ze
stwierdzenie to mozna réznie rozumieé.

Wynika chyba z niego, Zze skoro za-
chowek ma charakter obowigzku pie-

3 Por. np. A, Szpunar: Zachowek w polskim prawle spadkowym, PiP 1948, nr 8, s. 513
J. St. Pigtowski: Prawo spadkowe -- Zarys wykladu, Warszawa 1973, s. 250; E. S ko~
wrohska: Odpowiedzialno$é spadkoblercébw za dtugl spadku, Warszawa 1984, s. 105 { n.

4 Por. J. St. Pigtowskli: Prawo spadkowe (..), J.w., s. 252,

5 T, Dybowski (w: System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, 8, 83; W, Czachérskis
Prawo zobowijzahh w zarysie, Warszawa 1968, s. 422.

¢ Z. Zabinski: Préba nowoczesnel cywilnoprawne] konstrukejli pojecia plenigdza { za-
platy, PiP 1972, nr 8—9, s. 132—142, Zob. takZe art. 1 ustawy z dnia 26.I11982 r. o cenach (jedms.

tekst: Dz, U. z 1984 r. Nr 13, poz. 59).

Dotyczy to réwniez uzasadnleria uchwaly SN x dnia 18.X.1974 r., eyt. w przypisie 1.
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nieZnego, to ceng okre$lajacag wartosé
spadku wigze si¢ z oznaczeniem $wiad-
czenia, gdyz w przeciwnym razie po
stronie spadkobiercy nie mozna mo-
wié o istnieniu zobowigzania o zaplate.
Ponadto, jezeli sie twierdzi, Ze przepis
art. 358 k.c. nie ma w tym wypadku
zastosowania, to czy my$l te frzeba
rozumieé w tym znaczeniu, Ze przy
ebliczaniu zachowku mamy do czynie-
nia z wyjatkiem, o ktérym mowa w §
2 art. 353 k.c,8 czy tez ze zasada no-
minalizmu nie moze mieé zastosowania
ze wzgledu na samg istote instytucji
zachowku.

4.4 Sprébujmy poszukaé rozwigzania
tego problemu.

Dalsze rozwazania nalezy rozpoczaé
od tego, Ze spadek stanowi ogél praw
i obowigzkéw majatkowych zmarlego
¢art. 922 § 1 k.c), skoro zas otwiera
sie on z chwilg $mierci spadkodawcy
fart. 924 k.c), to wedlug tej daty
okre$la sie stan spadku i wedlug tego
stanu spadkobierca nabywa spadek
{art. 925 k.c). Tak ustalony stan spad-
ku stanowi przedmiot (podkr. mo-
je — A. 0O.) dzialu. A jezeli dzial spad-
ku nie jest dokonywany (np. dziedzi-
ezy spadek tylko jeden spadkobierca)
i ustalenie warto$ci spadku nie zalezy
ed wyniku dzialu, to wtedy rob6wniez
o warto$ci pienieznej spadku przy
ebliczaniu zachowku decyduje cena z
daty orzekania o roszczeniach z tego
tvtutu.

Polozenie akcentu na stan spadku
Jako przedmiot pozwala na bezposred-
nie odniesienie sig do jego aktualnej
wartosSci bez konieczno$ci prowadzenia
skomplikowanych poréwnan z przepi-
sem art. 995 k.., z ktérych dla kon-
strukeji zachowku niewiele wynika.
Trzeba  podkre§lié, ze wprawdzie
przedmiotem zachowku jest §wiadcze-
mie pieniezne, ale nie mozna w tym

miejscu pomingé odpowiedzi na pyta-
nie, co jest miernikiem tej korzysci
(wartos$ci). Otéz skoro spelnienie $wiad-
czenia z {ytulu zachowku ma nastapié
w pienigdzu, to miernikiem wysokosci
tego Swiadczenia jest warto$é tej ko-
rzy$ci oceniana w chwili, kiedy upraw-
niony do zachowku dochodzi tego rosz-
czenia. Bez znaczenia dla dochodzenia
roszczenia z tytutu zachowku jest na-
tomiast okolicznoéé, Ze miedzy datg
otwarcia spadku a chwilg wystapienia
z roszczeniem nastgpil spadek albo
wzrost sily nabywczej pienigdza. Oko-
liczno$é ta decydowaé bedzie tylko o
zmijanie wartosci ekonomicznej czystej
wartosci spadku oraz wysokos$ci zasg-
dzonego $wiadczenia. Poniewaz moé6wi-
my zawsze o wartodci spadku, ktérg
dziedziczy spadkobierca zobowigzany
do zaplaty zachowku, przeto roéwniez
trzeba mieé pelng $wiadomos$é, ze ry-
zyko wszelkich wahan wartosci tego
spadku ponosi spadkobierca jako jego
wlasciciel. Warto§¢ ta w konkretnych
okolicznosciach moze dla niego okazaé
sig ,straty” (np. przy galopujgcej zniz-
ce warto$ci przedmiotéw wchodzacych
w sklad spadku) albo ,korzyscig” (np.
przy znacznej zwyice wartosci masy
spadkowej). W konsekwencji ryzyko
zmian wartosci spadku (jako przed-
miotu) ponosié moze tylko spadkobier-
ca, a nigdy uprawniony z tytulu za-
chowku? W takiej sytuacji (tzn. przy
aktualno$ci roszczenia o zachowek) w
granicach czasowych wskazanych w
art. 1007 k.c. nie mozna nawet z géry
stanowczo wustalié punktu czasowego,
wedlug ktérego warto$é spadku powin-
na byé oceniana. Zalezy to bowiem od
wystapienia z roszczeniem z art. 991
ke, w zw. z art. 1007 k.c. Bezposrednie
nawigzanie do wartosci spadku, ktérg
wyrazajg aktualne ceny z daty orzeka-
nia o roszezeniach z tytutu zachowku,

8 Z takim wlasnle rozumieniem wyiatku od zasady nominalizmu spotykamy sie w uzasad-
mieniu wyroku SN z dnia 14.XII1.1983 r. I CR 364/83, OSPiKA 1984, poz. 215.

® Inaczej J. St. Plgtowskli [Prawo spadkowe (..), }.w., s. 251], ktéry do obliczania
substratu zachowku przyjmuje ceny wedlug chwill otwarcia spadku.
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pozwala przej$¢é do porzadku dzienne-
go nad calg problematyka dotyczaca
cen w zobowigzaniach pienieznych, dla
ktérych Zrédiem powstania sg przepi-
sy ksiegi III kodeksu cywilnego. Z te-
go tez wzgledu, mimo ze =zachowek
okres§la sig w oznaczonej kwocie pie-
nigZnej, zasada nominalizmu (art, 358
k.c) z istoty swej nie ma w ogble za-
stosowania, poniewaz obowijzek z ty-
tulu zachowku wynika wprost z usta-
wy {(art, 991 k.c) i nie jest Zadnym
zobowigzaniem.

5. Bezpo$rednie nawigzanie do war-
tosci spadku ustalonej wedlug cen z
daty orzekania o roszczeniach z tytulu
zachowku ma réwniez istotne znaczenie
w razie konieczno$ci zaliczenia daro-
wizn na podstawie art. 995 k.c. Nie
ma wiekszych #{rudno$ci, gdy przed-
miotem darowizny byla rzecz lub czesé
skladowa rzeczy. Wedlug art. 995 k.c.
i zgodnego stanowiska Sadu Najwyz-
szego warto$é przedmiotu darowizny
oblicza sie wedtug stanu z chwili jej
dokonania, a wedlug cen z chwili
ctwarcia spadku. Darowizny podlega-
jace doliczeniu (art. 993 i n. k.c) sta-
nowig pewne wartosci, ktére moglyby
byé przez obdarowanego spozytkowane
w przeszlosei i swoja zasadniczg war-
tosé ekonomiczng prezentowaly w cza-
sie ich dokonania. Problem jednak
znacznie sie komplikuje, gdy przedmio-
tem darowizny byly pienigdze. Powsta-
je od razu pytanie, wedlug jakich za-
sad obliczyé¢ warto$é przedmiotu da-
rowizny, ktéra podlega zaliczeniu przy
obliczeniu warto$ci zachowku (art. 991
w zw. z art. 995 k.c.). Chodzi miano-
wicie o fo, czy postuiyé sie w tym
wypadku zasadg nominalizmu (bez
watpienia zobowigzanie darczyficy —
pdiniejszego spadkodawcy — od same-
go poczatku mialo charakter pienieiny)
i siegaé do analogii z art. 358 k.c., czy

tez opowiedzie¢ sig roéwniez przeciwke
tej zasadzie i poszukiwaé analogii de
przepisu art. 995 k.c, kidry nakazuje
braé pod uwage zmiane wartosci przed-
miotu darowizny, a nie jej nominalng
wielko$é pieniezng,

Wydaje sig, Ze rozwigzania nalezy
poszukiwaé w tresci art. 995 k.c. i trze-
ba braé ped uwage warto§é darowizny
wedlug stanu z chwili jej dokonania.
Jezeli zatem warto$é uczynionej daro-
wizny w kwocie 100.000 2zt na skutek
inflacji w chwili otwarcia spadku zma-
lala do kwoty 20.000 zi, wtedy te¢
wlasnie kwote trzeba braé pod uwage
przy okresleniu wysokosci zachowkw.
Na przyklad w chwili dochodzenia
przez pelnoletnie dziecko jako jedyne-
go ustawowego spadkobierce roszcze-
nia z tytulu zachowku czysta wartosé
spadku wynosila 1.200.000 zt. Uczynio-
na na jego Tzecz darowizna w WwWyso-
kosci 100.000 z¥ w chwili otwarcia
spadku na skutek inflacji miala war-
tosé 20.000 zi. Zachowek bedzie wynosik:
1.200.000 zi -+ 20.000 z@ = 1.220.000 zt
Udzial dziecka z tytulu zachowku wy-
nosi 1/2 wartoéci spadku, co stanowi
kwote 610.000 zi, Od sumy tej odej-
mujemy 20.000 z} i wielko$é zachowks
wynosi kwote 590.000 zl.

6. Proponowane zasady obliczania
wartosci spadku zaréwno przy docho-
dzeniu roszczen o zachowek jak i w
razie konieczno$ci zaliczania darowiz
na podstawie art. 995 k.c. oraz w in-
nych sytuacjach (jak np. w razie usta-
lenia réwnowartoéci pienieznej spadku,
o ktorej mowa w art. XXIII przem
wprow, k.c.)0 zmierzaja do okreslenis
realnej warto$ci spadku (przedmiotu
darowizny), a cena stanowi jedynie
miernik tej wartosci i nie jest w zad-
nym razie przedmiotem tego $§wiadcze-
nia pienieznego.

Aleksander Oleszke

1 J, Pletrzykowskli: OdpowledZ na pytanie prawne, Palestra 1971, nr 2, 8. 92



