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MICHAL [ZYKCWSKI

PRZESLANKI ZABEZPIECZENIA POWODZTWA

Dokonanie zabezpieczenia roszczenia dochodz go W Ppr ste cywilnym 2za-
lezy od spetnienia okreSlonych warunkéw. Znaejdujq wbwczas zastosowanie nis
tylko ogélne przestanki Dprocesowe, ale i szczegdlne przepisy, ktére warunkujg
dopuszczalnos$é § skutecznos$c postgpowania zabezpieczajgcego.

1. Uwagi ogélne

Zabezpieczenie powodztwa jest instytucja procesows, ktéra w praktyce adwo-
kackiej moze oddaé niekiedy nieocenione ustugi. Pozwala ona bowiem na uzyska-
mie ochrony prawnej juz wowczas, gdy z jednej strony zgloszone roszczenie pro-
cesowe jest dopiero przedmiotem badania przez sad, a z drugiej, gdy zastosowanie
okreslonych nakazéw lub zakazoéw wobec pozwanego jest nieodzowne dla zapew-
nienia pelnej skutecznosci przysziego wyroku. WiasSciwy dobér przestanek zabez-
pieczenia powédztwa nie jest dla ustawodawcy rzecza prosta, poniewaz dokonanie
zabezpieczenia oznacza przymusowe wkroczenie w sfere uprawnien dtuznika, i to
najczesciej przed wydaniem orzeczenia co do meritum sprawy. Z jednej wigc
strony nalezy uwzgledniaé interes osoby, przeciwko ktérej wydaje sig¢ zarzadzenie
tymezasowe, aby nie narazaé jej bez dostatecznej potrzeby na znoszenie Srodkéw
przymusu i ograniczenie praw, gdy nie ma jeszcze pewnosci, czy roszczenie wie-
rzyciela jest uzasadnione. Z drugiej za$§ strony nalezy mieé jednocze$nie na uwadze
interes osoby zgdajacej zabezpieczenia, ktéra nie moze czekaé ze stosowaniem
Srodk6w przymusu az do chwili wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie, bo
od tego czasu diuzinik moze podjgé takie dzialania, ktére zniweczg skuteczno$é przy-
szlej egzekucji.

Omawiany problem zostal rozwigzany w poszczegblnych systemach prawnych
w spos6b niejednolity, aczkolwiek nie pozbawiony pewnych cech wspdlnych. I tak
np. w Anglii sedZla moze wydaé zarzadzenie tymczasowe wtedy, gdy uzna to za
stuszne lub dogodne (just or convenient)! We Wloszech $rodki tymeczasowej ochrony
prawnej moga byé zastosowane, gdy istnieje konieczno$é zapewnienia wykonania
orzeczenia w sprawie albo konieczno$é ochrony praw strony? W Republice Fede-
ralnej Niemiec podstawg stosowania tzw. aresztu jest zagrozenie przyszlej egze-
kucji, a podstawg wydania innych orzeczen o charaktierze tymczasowym — obawa
co do realizacji praw strony w razie zmiany istniejgcego stanu rzeczy lub koniecz-
no$é prowizorycznego uregulowania stosunkéw miedzy stronami? W Austrii wa-
runkiem wydania zarzgdzenia tymczasowego jest potrzeba utrzymania lub stwo-
rzenia stanu tymezasowo$ci, aby zapobiec udaremnieniu lub utrudnieniu wykonania
orzeczenia w sprawied

1 J.J. Walker: The English Legal System, Londyn 1978, s. 271.

2 M, Cappelletti, J. Perillo: Civil procedure in Italy, Haga 1965, 5. 231.

9 AL Schd3nke, F, Baur: 2Zwangsvollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht,
Heidelberg-Karlsruhe 1978, s. 232; H. Thomas, H. Putzo: Zivilprozessordnung mit Neben-
gesetzen, Monachium 1968, s. 987.

4 F. Klein: Der Zivilprozess Usterreichs, Aalen 1970, s. BSl.
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W Zwigzku Radzieckim podstawg zabezpieczenia powédztwa jest obawa, Ze nie-
zastosowanie $§rodk6éw dozwolonych przez ustawe moze utrudnié lub uniemozliwié
wykonanie orzeczenia. Obaweg te laczy sie przede wszystkim z grozbg ukrycia, zu-
zycia lub zniszczenia mienia do czasu wydania wyrokud W Czechostowacji prze-
wodniczgcey sgdu moze wydaé zarzgdzenie tymczasowe, gdy jest to konieczne do
prowizorycznego uregulowania stosunkéw miedzy stronami albo gdy istnieje oba-
wa, ze wykonanie wyroku byloby zagroine® Podobne rozwigzanie przyjeto w no-
wej ustawie procesowej obowigzujgcej w Niemieckiej Republice Demokratycznej?

Jak wynika z pobieznego przegladu warunkdéw zabezpieczenia roszczenia w nie-
ktoérych ustawodawstwach obcych, charakterystyczne jest przede wszystkim S$ciste
powiazanie zabezpieczenia z kwestiag wykonalno$ci orzeczenia w sprawie, Obawa
co do uniemozliwienia lub utrudnienia przyszlej egzekucji odgrywa w tej mierze
role decydujgcy. Dalsza cecha wspoélna — to liberalizacja podstaw zabezpieczenia,
pozostawiajgca organowi stosujacemu prawo duze ,luzy decyzyjne” przy ustalaniu
niezbegdnodci wydania zarzadzenia tymeczasowego. Jest to w pelni uzasadnione, jeSli
sie weimie pod uwage, ze liczba mozliwych sytuacji zagrazajagcych wykonaniu orze-
czenia merytorycznego czy wywolujacych potrzebe wprowadzenia prowizorycznej
regulacji jest nieograniczona i ze wszelka kazuistyka, krepujgca nadmiernie sad
przy wydawaniu stosownej decyzji, bylaby mie na miejscu.

Podobnie ma sig rzecz, gdy chodzi o warunki zabezpieczenia okreSlone przez pol-
skiego ustawodawce. Art. 730 § 1 k.p.c. stanowi, ze sagd moze wydaé zarzadzenie
tymczasowe, jezeli roszczenie moze byé dochodzone przed sgdem powszechnym lub
sgdem polubownym, a ponadto jezeli roszczenie jest wiarygodne i gdy wystepuje
obawa, ze brak zabezpieczenia moégiby pozbawié wierzyciela zaspokojenia. Wyda-
nie zarzadzenia tymczasowego jest dopuszczalne ponadto w innych wypadkach, gdy
jest to konieczne do zabezpieczenia wykonalno$ci orzeczenia w sprawie (art. 730
§ 1 zdanie drugie k.p.c.).

W dotychczasowej literaturze przedmiotu ma oznaczenie wyzej wymienionych,
a takze innych jeszcze okolicznosci uzywa sie zasadniczo dwéch pojeé: warunki do-
puszczalnodei zabezpieczenia® badZ przeslanki zabezpieczenia lub postepowania za-
bezpieczajacego.? Wydaje sie, ze najbardziej wskazane jest uzywanie drugiego okre§-
lenia. Zakezpieczenia roszczenia dokonuje sie bowiem, zgodnie z systematyks k.p.c.,
w ramach specjalnego postepowania zabezpieczajacego, zaliczanego do grona posig-
powan pomocniczych. Warunki, jakim musi odpowiadaé kazde postepowanie cywilne,
aby moglo byé ono wszczete, przeprowadzone zgodnie z prawem i zakonczone traf-
nym rozstrzygnigciem, sa3 w nauce procesu cywilnego okre$lane wlasnie mianem
przestanek. Nalezy przy tg'm podkreslié, ze niezbedne jest odrb6znianie przeslanek

$§ N. A, Czeczina, D. M. Czeczot: Grazdanskij process, Moskwa 1968, s. 151; Kom-
mientarij k GPK RSFSR, Moskwa 1976 (praca zbiorowa pod red, R. F. Kallistratowej), s. 127.

6 F. Stajgr: Oblanske pravo procesni, Praga 1968, s. 76.

7 H. Kellner, J. Gbhring, H. Kietz: Zivilprozessrecht — Grundriss, Berlin 1977,
8. 102, .

-8 Tak J, Korzonek: Zabezpieczenie roszczeh w projekcie polskiego prawa egzekucyji-
nego, Przeglad Sadowy 1932, s. 365; W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 1978, s. 287. .

9 Tak W. Dbatowski: Zabezpieczenie powddztwa, Gazeta Sadowa Warszawska 1932,
nr 4, s. 44; M. Piekarski: Postepowanie zabezpieczajgce, Skrypt CZSNPCRiIO, Katowice
1965/66, s. 8; W. Berutowlicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 368;
E. Wengerek: Pojecie, przedmiot i przestanki postgpowania egzekucyjnego i zabezpie-
czajgcego (w:) Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego — Zbiér studiéw pod red.
J. Jodlowskiego, Wroclaw-Warszawa 1974, s. 367. .

2 — Palestra nr 11/85
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formalnych (okolicznosci, od istnienia ktérych uzaleiniona jest dopuszczalno$é roz-
poznania i rozstrzygniecia sprawy) od przesianek merytorycznych (okolicznosci wa-
runkujacych skuteczno$é postepowania i osiagniecie zamierzonego celu).i®

Przenoszac powyzisza koncepcje na grunt posiepowania zabezpieczajgcego, do-
chodzimy do wmniosku, ze pozadane jest nazwanie warunkéw, od ktérych uzaleiniona
jest dopuszczalno$é wszczecia i prowadzenia postepowania zabezpieczajgcego zgod-
nie z obowigzujacymi przepisami, przestamkami formalnymi zabezpie-
czenia powédztwa. Mozna je tez okreélié mianem podstaw dopuszczalno$ci wyda-
nia zarzadzenia tymczasowego, od istnienia ktérych zalezy przystgpienie sadu do
merytorycznego rozpoznawania wniosku o zabezpieczenie. Ich brak powoduje z regu-
ty odrzucenie zlozonego wniosku, a jezeli przeszkody natury procesowej powstaly
po wszczeciu postepowania zabezpieczajgcego, podlega ono umorzeniu bez rozpa-
{rywania zasadno$ci zgloszonego zadania.

Okolicznoéci, ktére warunkujg skuteczno$é postepowania zabezpieczajgcego i osiag-
niecie zamierzonego celu w konkretnym wypadku, mozna natomiast okre$lié mia-
nem przeslanek merytoryczmych zabezpieczenia powédztwa. Sa to
podstawy zasadno$ci wydanego zarzadzenia tymczasowego, ktorych istnienie jest
niezbedne dla uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie. W przeciwnym razie sad
zgloszone zgdanie wierzyciela oddali, jako bezzasadne. Zwazyé przy tym malezy, ze
o ile w procesie cywilnym trudno jest wymienié liste przestanek merytorycznych,
gdyz zalezg one $cifle od rodzaju sprawy i okoliczno$ci konkretnej sprawy, o tyle
w wypadku postepowania zabezpieczajgcego jest to w pelni mozliwe. Przepis art. 730
kpec. wymienia wszakze, w miare dokladnie, okoliczno$ci warunkujgce skutecznosé
poszukiwanej ochrony prawnej i uzasadniajgce wydanie zarzgdzenia tymczasowego.

S3 jednak sytuacje, kiedy zabezpieczenie roszczenia mozie nastapié bez zachowa-
nia ogbélnie obowigzujgcych wymagan. Dotyczy to przede wszystkim zabezpieczenia
na podstawie nakazu zaplaty wydanego przez panstwowe biuro notarialne w poste-
powaniu nakazowym. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 492 § 1 k.p.c. nakazr za-
platy ma moc zarzadzenia tymczasowego, w zwiagzku z czym prowadzenie postepo-
wania na zasadach okre$lonych w art. 730 i mast. k.p.c. jest zbedne! Drugi wyjatek
wprowadzila ustawa z dnia 2.VII1.1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jedn.: Dz. U. z 1930 r. Nr 56, poz. 467). Zgodnie z art. 5 tej ustawy dopuszczalne
jest zabezpieczenie roszczen osoby uprawnionej niezaleznie od zachowania wymagan
przewidzianych w innych ustawach, w zwigzku z czym warunki zabezpieczenia
przewidziane w art. 730 1 nast. k.pc. nie znajdujg woéwczas zastosowania.

W obecnym stanie prawmym nie znajdujemy natomiast normy, ktéra byla daw-
niej wyrazona w art. 175 kodeksu zobowigzan. Przepis ten dopuszczal wydanie
w procesie o ustalenie, kto jest wierzycielem, zarzadzenia tymczasowego na zada-
nie kazdej ze stron. Wystarczajgeq podstawg byl sam fakt wszczecia procesu.i?

10 Szerze] na ten temat — por. Z. Resich: Przeslanki procesowe, Warszawa 1986, s. 13
i nast,

11 8, Dalka: Ochrona sgdowa roszczeh majgtkowych w postepowaniu nakazowym i upo-
minawczym, Gdansk 1977, s. 244. Wskazanie spcsobu zabezpleczenia powinno nastgpié przez
wierzyciela we wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ei, a wykonanie zabezpleczenia naste-
puje na podstawie przepisbw o wykonaniu zarzadzesi tymczasowych — por. w tej kwestii
J. Jodlowski: Czy na podstawie nakazu zaplaty wierzyciel moze dokonaé zabezpieczenia
wedlug swojego uznania, czy tez sgd okresla sposOb i zakres tego zabezpieczenia?, Polski
Proces Cywilny 1934, s. 895.

12 M. Allerhand: Zabezpleczenie roszczenia pretendenta wierzytelno$ci, Polskl Pro-
ces Cywilny 1938, s 257,
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IL Przestanki formaine (warunki depuszczalno$ci wydania zarzadzenia tymczasowego)

Dokladne omawianie wszystkich przestanek formalnych postepowania zabezpie-
czajgcego mie wydaje sie by¢ potrzebne, poniewaz — jak stwierdza sig w pis-
miennictwie — znajdujg tu odpowiednie zastosowanie przestanki gi6wnego nurtu
procesu, jak réwniez podzial na przestanki dodatnie i ujemne, wzgledne i bez-
wzgledne$ Dotyczy to jurysdykeji krajowej, zdolnosci sadowej i procesowej, pel-
momocnictwa i skladu organu wierzyciela bedgcego osobg prawna. Nie doznaje tez
zmian przestanka wylgczenia sedziego (podlegajgcego wylgczeniu z mocy ustawy),
niezlozenia kaucji aktorycznej, pozbawienia strony moznosci obrony praw oraz bra-
ku wlasciwosci sadu rejonowego w sprawach nalezgcych do kompetencji sgdu wo-
jewodzkiego. Omoéwienia wymagajg jedynie te przestanki, przy istnieniu ktérych
wystepujg odrebnosci w stosunku do uregulowan wiasciwych dla procesu, a takie
przestanki dotyczace wylacznie postepowania zabezpieczajgcego.

Dotyczy to przede wszystkim dopuszczalnosci drogi sgdowej. Zgodnie z przepi-
sem art. 730 § 1 k.p.c. sad moze wydaé zarzgdzenie tymczasowe dla zabezpieczenia
roszczenia tylko wtedy, gdy roszczenia tego moina dochodzié przed sadem powszech-
nym lub sagdem polubownym. Wynika z tego wniosek, ze zakresy drogi sadowej
w postepowaniu rozpoznawczym i zabezpieczajagcym nie s3g identyczne. Powolany bo-
wiem przepis uniemozliwia wydawanie zarzadzen tymczasowych w sprawach nalezg-
cych do wlasciwosci sadéw szczegblnych. Dopuszczalne jest natomiast zabezpieczenie
w trybie art. 730 i nast. k.p.c. roszczeni dochodzonych przed sadem polubownym,
i to nawet wtedy, gdy zapis ma sad polubowny przewiduje dokonanie zabezpieczenia
przez ten wlasnie podmiot.4

Szczegblng, ujemngy przestanksa procesowsg wilasciwg tylko dla postepowania za-
bezpieczajgcego jest niedopuszczalnos$é dokonania zabezpieczenia roszczenia pieniez-
nego, gdy diuznikiem jest panstwowa jednostka organizacyjna. Mozliwo$é prowa-
dzenia postepowania zabezpieczajacego jest w takiej sytuacji wylgczona z mocy
ustawy (art. 749 k.p.c), a jedyny tutaj wyigtek dotyczy dochodzenia renty nalez-
nej z tytulu odpowiedzialno$ci za uszkodzenie ciata lub utrate Zywiciela (ostatnie
zdanie art. 753 § 2 k.p.c.). Jednakze gdy obok panstwowej jednostki organizacyjnej
pozwana zostala takze inna osoba fizyezna lub prawma, mozliwe jest orzeczenie
zabezpieczenia wzgledem tej tylko osoby.! Nalezy zaznaczyé, Zze istnienie mormy wy-
razonej w art. 749 k.p.c. bylo w pelni zrozumiale w chwili uchwalania kodeksu
postepowania cywilnego. Obecnie jednak, skoro dopuszczono ogloszenie przez przed-
sigbiorstwo panstwowe stanu upadlosci, omawiany przepis wydaje sie¢ by¢é ana-
chronizmem, zastugujgcym co najmniej na nowelizacje1®

Mimo ze postepowanie zabezpieczajace pelni role pomocniczg i stuzebng wzgle-

18 Tak: Z. Resich: Przeslankl procesowe (..), jw., 8. 74; E. Wengerek: Pojecie,
przedmiot (...), jw., s. 384.

14 N. Goldwag: Zabezpieczenie roszczenia w postepowaniu przed sgdem polubownym,
Pal. 1936, nr 2—3, 8. 192; K. Potrzobowski, W. Zywicki: Sgdownictwo polubowne —
Komentarz dla potrzeb praktyki, Warszawa 1961, s. 77.

15 Tak Sad Najwyzszy w orz. z dnia 22.X.1953 r. 4 CZ 123/59, NP 1960, nr 8, s. 1228, zaakcep-
towanym przez E. Wengerka w Przeglgdzie Orzecznictwa (NP 191, nr 8, s, 928) oraz przes
'W. Siedleckiego (PiP 1961, nr 7, s. 811).

18 Na przykilad w ZSRR zakaz dokonywania zabezpieczenia roszczenia pienieinego wzgle-
dem Skarbu Panstwa lub przedsieblorstw pafistwowych nle wystepuje, choclaz w praktyce
przyjmuje sie, te odpada woéwczas obawa niezaspokojenia wierzyciela — por. Kommientarly
k GPK RSFSR (...), jw., 5. 199,
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dem posiepowania w sprawie gibwnej, to jednak uprzednie zgloszenie powddztwa
nie jest warunkiem dopuszczalno$ci wydania zarzgdzenia tymcezasowego. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 734 k.p.c. sgd moze wydaé takie postanowienie takie przed
wszezeciem postepowania w sprawie, Brak jest przy tym warunku, przewidzianego
w dawnym k.p.c, aby wystepowal wypadek zaslugujgcy na szczegbélne uwzgled-
nienie. Tak wiec w sytuacji, gdy wniesienie pozwu wymagaé¢ bedzie obszerniejszych
przygotowan (np. zebrania dokumentéw, ustalenia adresé6w Swiadkéw, dokladnegeo
przemy$lenia konstrukcji prawnej), dopuszczalne jest zlozenie wniosku o zabezpie-
czenie jeszcze przed wszczeciem postepowania rozpoznawczego.l” Sagd wyznacza woéw-
czas termin do wytoczenia powoédztwa, nie diuzszy niz dwa tygodnie. Nie dotyczy
to zabezpieczenia roszczen zwigzanych z ustaleniem ojcostwa (art. 754 k.p.c.), gdzie
termin do wytoczenia pewoédztwa wynosi trzy miesigce, liczac od dnia urodzenia
sie dziecka.

Jesli chodzi o przestanke wila$ciwo$ci sgdu, to zarzadzenie tymczasowe wydaje
sad, do ktdrego wlasciwosci nalezy rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji. Roz-
poznanie wniosku zgloszonego w toku sprawy nalezy do tego sadu, w kitérym spra-
wa sie toczy' (art. 735 k.p.c.). Gdy wniosek o zabezpieczenie zgloszono w irakcie po-
stepowania rewizyjnego, wlasciwym bedzie sad rewizyjny, chyba ze akta sprawy
znajduja sic jeszcze w sadzie pierwszej instancji. Natomiast gdy sad wojewo6dzki
rozpoznaje zazalenie w kwestii ‘wpadkowe]j, wlasciwym w dalszym ciggu pozostaje
sad rejonowy, poniewaz sprawa toczy sie ciggle przed tym wlaénie sgdem. Jezeli
jednak wbrew temu sad wojewbdzki wyda zarzadzenie tymczasowe, zachowuje ono
moc prawng ze wzgledu na przepis art. 200 § 3 kp.c. i przyimowang wykladnie
przepisu art. 369 pkt 6 k.p.c18 Powyzisze uwagi nie dotyczg sytuacji, gdy sadem
IT instancji jest Sgd Najwyzszy, co wynika z wyraznego brzmienia przepisu art
735 k.p.c.; do wydania zarzgdzenia tymczasowego wilasciwy jest wodwczas tylko sad
pierwszej instancji, i to nawet wtedy, gdy sprawa toczy sie przed Sadem Naj-
wyzszym na skutek wniesienia rewizji nadzwyczajnej. Dodaé tu mozna, ze wskutek
wystepowania w niektérych sytuacjach wlasSciwos$ci przemiennej dwéch lub wiecej
sagdéw mozliwe sg syfuacje, gdy zarzadzenie tymczasowe przed wydaniem powb6dz-
twa wydal jeden sad, a sprawe wszczeto w sadzie wladciwym przemiennie.

Co sie tyczy skladu, w jakim sad wydaje zarzadzenie tymczasowe, to przepis
art. 736 k.p.c. stanowi, ze w sprawach, kiére sé rozpoznawane w skladzie trzy-
osobowym, przewodniczagey moze w wypadku nie cierpigeym zwloki sam wydaé za-
rzadzenie tymczasowe. Z przepisu powyiZszego wynika a contrario, ze sklad sadu
rozpoznajgcego wniosek o' zabezpieczenie powinien byé co do zasady identyczny
ze skladem sadu rozpozrnajacego dochodzone roszczenie. Zwazyé jednak nalezy,
ze ze wzgledu na art. 47 § 2 k.p.c. — stanowigcy, Ze wszelkie postanowienia poza
rozprawg wydaje przewodniczgcy bez udzialu lawnikéw (w sadzie pierwszej in-
stancji) — praktyczne znaczenie przepisu art. 736 k.p.c. ogranicza si¢ tylko do sy-
tuacji, gdy zarzadzenie tymczasowe wydaje sad wojew6dzki dzialajacy jako sad
drugiej instancji. Oznacza to, ze przepis ten wprowadza wyjatek od zasady, iz sad
rewizyjny rozpoznaje sprawe w skladzie trzech sedzidw zawodowych takze woéw-

17 Nalezy mieé na uwadze, Ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 26.VIL1982 r.
w sprawie okreslania wysoko$ci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 26’ poz. 183) nie
pobiera sie wpisu od wniosku o dokonanie zabezpieczenia zgloszonego w pozwie lub w tokt
procesu. W innych wypadkach wpis wynosi piata cze§é wpisu stosunkowego (por. § 52 ust. 11 2).
18 Tak Sgd Najwyzszy w orz. z dnia 20.VIL1972 r. II CZ 129/72 (OSNCP 1973, poz. T77).
raakceptowanym przez E. Wengerka w Przeglgdzie Orzecznictwa (NP 1974, nr 7—8, s. 1061).
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czas, gdy przepis ustawy dopuszcza rozpoznanie $rodka odwolawczego na posiedze-
uiu niejawnym (art. 47 § 4 k.p.c).

W dokirynie przyjmuje sie, ze przewodniczgcy sgdu moze wydaé w omawiany
sposéb wylgcznie orzeczenie zezwalajgce na zabezpieczenie. Jezeli wniosek wierzy-
ciela nie zastuguje na uwzglednienie, postanowienie o oddaleniu zadania zabezpie-
czenia powinien wydaé sad w pelnym skladzie i na rozprawie.!® Nadmienié¢ warto,
ze w omawianym przepisie nie znajdujemy warunku dawniej obowigzujgcego
(art. 841 § 4 dawnego k.p.c.), aby przewodniczacy przedstawial wydane przez siebie:
zarzgdzenie tymezasowe do zatwierdzenia przez sagd w pelnym skladzie.2

Dawny kodeks postepowania cywilnego przewidywal specyficzng przestanke do-
puszezalno$ci wydania zarzgdzenia tymeczasowego, a bylo nig nadawanie sig¢ zabez-
pieczanego roszczenia do egzekucji sadowej (art. 837). W obecnym stanie prawnym
brak jest podobnego ograniczenia, w zwigzku z czym mozliwe jest zabezpieczanie
wszelkiego rodzaju powbdztw, w tym takie o ustalenie i o uksztaltowanie. Niekiére
przepisy szczegblne wyraznie to zreszta przewidujg. Na przyklad art. 843 § 4 k.p.c.
moéwi o zabezpieczeniu powédztw przeciwegzekucyjnych, art. 1028 § 4 k.p.c. moéwi
o zabezpieczeniu powodztwa o ustalenie, iz mie istnieje prawo objgte planem po-
dzialu sumy uzyskanej z egzekucji, art. 16 Prawa lokalowego dopuszcza zawieszeni»
egzekucji administracyjnej jako forme zabezpieczenia powéddztwa o ustalenie, iz
nalezno$é z tytulu czynszu nie istnieje. Ré6wniez w orzecznictwie oraz w doktrynie
dopuszczalnosé zabezpieczenia powédzitw o ustalenie i o uksztaltowanie nie budzi
zastrzezen2t

Na zakonczenie omawiania problematyki przeslanek formalnych zabezpieczenia
powoédztwa wspomnieé jeszcze naleiy, ze sporna niegdy$ kwestia dopuszczalnoéci
wydania zarzadzenia tymczasowego w okresie zawieszenia postepowania w sprawie
przestata juz budzié kontrowersje. Zgodnie bowiem z przepisem art. 179 § 3 k.p.c.
zakaz dokonywania przez sad wszelkich czynnosdci podeczas zawieszenia postepowa-
nia nie dotyczy podjecia tego postepowania oraz zabezpieczenia powbdztwa lub
dowodu.22

III. Przestanki merytoryczne
(warunki zasadnoSci wydania zarzadzenia tymczasowego)

Celem madrzednym zabezpieczenia roszczenia jest zapewnienie jego realizacji
w przyszlosci. Dlatego niezbedne jest wstepne ustalenie, czy jest ono zasadne i czy
zastuguje na udzielenie ochrony prawnej. Uwzglednienie tego wymagania przy
okreslaniu przeslanek merytorycznych zabezpieczenia jest zatem rzecza konieczng,

19 E. Wengerek: Postgpowanle zabezpleczajgce 1 egzekueyjne — Komentarz, Warsza-
wa 1972, s. 12; Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, tom II, Warszawa, s. 1057
(W. Siedlecki).

20 Jest to zmiana istotna, gdyz usunela watpliwo$cl, jakie istnialy dawniej co do sku-
tecznoScl zarzgdzenia tymeczasowego wydanego Jjednoosobowo, a nie przedstawionego na-
stepnie do zatwierdzenia. Por. Z. Laguna: W kwestil zabezpleczenia powddztwa, NP 1957,
nr 4, s. 110; tenze: Uwagi o zabezpieczeniu powédztwa, Pal. 1962, nr 12, s, 79.

2t Por. orz. SN z dnia 5IV.11874 r. II CZ 42/74, OSNCP 1974, poz. 219; Kodeks postepowa-
nia cywilnego (...), jw., tom II, s. 1054 (W. Siedlecki); E. Wengerek: Postepowanie
zabezpieczajace 1 egzekucyjne (.), iw., s. 13; M. Plekarski [Postepowanle zabezpiecza-
Jace (..), op. cit., s. 7] jest zdania, Ze objecle postepowaniem zabezpieczajacym takze po-
wbdztw o ustalenie { o uksztaltowanie jest istotng Innowacjq wprowadzong przez K.p.c.
oraz 2e jest zgodne z potrzebami praktyki.

22 Wigecej nawet, przy zawieszeniu procesu o alimenty wszczetego przed wytoczeniem:
sprawy o rozwéd wydanle zarzadzenia tymczasowego Jest konieczne. Tak Sad Najwyizszy
w orz. z dnia 14.VIL1966 r. III CZP 52/66, OSNCP 1967, poz. 9.
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ale nielatwg. Na ogb6l przeciez sad podejmuje decyzje w kwestii zabezpieczenia
przed wydaniem wyroku, a nawet niekiedy przed wszczeciem procesu. Oczywiste
jest, ze nie moze mie¢ woOwczas pewno$ci, iz roszczenie jest zasadne. Z drugiej
jednak strony trudno dopuscié mozliwo$é zabezpieczenia powbdziwa wcale nie
uzasadnionego lub budzacego od strony merytorycznej bardzo powaine watpli-
wosci. :

Unormowania przyjete w ustawodawstwach obcych mozna uznaé za kompromi-
sowe rozwigzanie powyzszego dylematu. Na przyklad w Republice Federalnej Nie-
miec warunkiem zabezpieczenia jest przewazajgce prawdopodobienstwo (iber-
wiegende Wahrscheinlichkeit) zgloszonego w postgpowaniu rozpoznawczym zadania
bad:z istnienie odpowiedniego materialnoprawnego polozenia powoda (die materiell-
rechtliche Rechtsposition).?® W Anglii pow6d powinien przekonaé sedziego, Ze po-
wodztwo nie jest lekkomys$lne albo dokuczliwe i Ze isinieja dostateczne podstawy
do procesowania sig.2¢ W Szwajcarii podstawa dokonania zabezpieczenia jest wgtepne
wykazanie przez wierzyciela, ze przysluguje mu zaskarzalne roszczenie i Ze s3
widoki na jego powodzenie (Ansicht auf Erfolg)2® Réwniez w Zwigzku Radzieckim
i w Niemieckiej Republice Demokratycznej wydanie zarzadzenia tymczasowego
zalezy od uprzedniego, wstepnego rozpoznania sprawy gléwnej2s

Stanowisko zajete przez polskiego ustawodawce pozostaje w zgodzie z przedsta-
wiong wyzej tendencjg. Zgodnie z przepisem art. 730 k.p.c. sad moze wydaé zarza-
dzenie tymczasowe pod warunkiem, Ze roszczenie, ktobre ma byé zabezpieczone, jest
wiarogodne. Jest to podstawowa przestanka merytoryczna zabez-
pieczenia powo6dztwa. K.p.c. nie dopuszcza tutaj zadnych wyjatkéw. Badanie za-
sadnoéci roszczenia procesowego jest zbedne jedynie woéwezas, gdy sad wydat juz
nieprawomocne orzeczenie w sprawie, dokonujgc tym samym pelnej i koncowej
oceny zgloszonego roszczenia.??

Wedlug pogladow wystepujgcych w literaturze przedmiotu uwiarygodnienie rosz-
czenia jest mozliwe przez podanie i uprawdopodobnienie okolicznosci, ktére wska-
zuja na jego istnienie,? przez uprawdopodobnienie roszczenia 2? badZ przez nabranie !
przez sad przekonania o jego prawdopodobienstwie.® Wyrazono takie opinie, Ze
roszczenie jest wiarogodne réwniez wiedy, gdy istnieje sluszma podstawa do przy-
Ppuszczania, iz ono przystugujes! oraz ze uw‘arogodmeme roszczenia polega na upraw-
dopodobnieniu jego zasadno$cis?

Niezbednym zatem warunkiem do uznania, Ze roszczenie zasluguje na wiare, jest
nabranie przez sad przekonania, iz znajduje ono uzasadnienie w rzeczywistym sta-
nie rzeczy, a sytuacja prawna wierzyciela upowaznia go do zgloszenia zadania skon-
kretyzowania norm prawa cywilnego. Caly problem polega jednak na tym, jak

22 D, Leipold: Grundlagen des ecinstweiligen Rechtsschutzes, Monachium 1971, s. 49.

24 J, J. Walker: The English Legal (..), jw., s. 271,

25 H. Str#éuli, G. Messmer: Kommentar zur Ziircherischen Zivilprozessordnung,
Zurich 1979, s. 232.

28 Kommientarij k GPK (...), jw., 5. 183; H. Kellner, J. G8hring, J. Kietz: Zivil-
prozessrecht (...), jw., s. 101,

27 Zwazy¢ nalezy, ze w takiej sytuacji powéd moze skorzystaé takze z instytucji natych-
miastowej wykonalno§ci wyroku. Co wiecej, jej przestanki okre§lone w przepisie art. 333
$ 3 k.p.c. sg bardzie} liberalne od warunkoéw zabezpieczenia.

28 J. Korzonek: Postegpowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce — Czg§é druga kodeksu
postepowania cywilnego, tom II, Krakéw 1934, s. 1345,

28 Z. Hahn: Zarzadzenia tymczasowe (Post¢powanie zabezpieczajgce), Polski Proces Cy-
wilny 1937, nr 3—4, s. 215,

% W. Berutowicz: Postepowanie cywilne (...), jw., s. 369.

81 E. Wengerek: Postgpowanie zabezpieczajgce (...), jw., 8. 17.

£ Kodeks postgpowania cywilnego (...), jw., tom II, 5. 1054 (W, Siedlecki).
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silne ma byé przekomanie sadu, w jakim stopniu ma on byé uiwierdzony w stusa-
noSci zabezpieczanego roszczenia. Pomocg w rozwigzaniu powyzszego zagadnienia
moze byé uéwiadomienie sobie, ze w postepowaniu cywilnym rozré6znié mozna ma-
stepujaca hierarchie poziom6éw uzasadnienia okreSlonego twierdzenia:

1. mozliwo$é — wystepujace watpliwosei nie wykluczaja w pelni prawdziwoéci

gloszonego twierdzenia,

2. przypuszczenie — nie ugruntowane stanowisko pomimo mozliwych watpli-

wosci,

3. prawdopodobienstwo — uzasadnione stanowisko mimo nie w pelni usunigtych

watpliwosci,

4. wysokie prawdopodobienstwo — wszystkie istotne watpliwosci sg usunigte,

5. pewnoéé — wszystkie mozliwe watpliwosci zostaly usunigte.’s

Stosownie do przytoczonych pogladéw przedstawicieli doktryny roszczenie pro-
cesowe uznamy za wiarogodne wtedy, gdy twierdzenia powoda bedzie mozna umieé-
cié po$rodku powyzszej tabeli. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze trudno obdarzyé
zaufaniem roszczenie, o ktérym \wiadomo tylko, ze nie jest oczywiscie bezzasadne
i nic poza tym. Z drugiej jednak strony nie moina wymagaé, aby sad dokonywal
tak wmikliwych ustalen, jak przy wydawaniu wyroku. W przeciwnym razie wypa-
czeniu uleglaby idea zabezpieczenia jako §rodka tymczasowej i szybko udzielanej
ochrony prawnej, zwlaszcza w obliczu potrzeby prowadzenia Zmudnego postepo-
wania dowodowego.

Oczywiste jest, ze dokladne ustalenie, czy twierdzenia powoda sa wiarogodne, jest
najczesciej utrudnione. Mamy przeciez na ogét do czynienia ze splotem wielu, trud-
nych do pordéwnania czynnikébw. W kazdym razie swoistym miernikiem moze byé
poréwnanie gloszonych twierdzeh z ich negacja. To znaczy, Ze roszczenie jest wia-
rogodne, jezeli wiecej okoliczno$ci przemawia za stuszno$cig takiego stanowiska niz
za tezg przeciwng. Podobne stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy, ktéry w jednym
z orzeczen stwierdzil: Sad w postepowaniu zabezpieczajacym jest uprawniony oce-
niaé wage przestanek uwiarogodniajgcych roszczenie przez ich por6éwmnanie z prze-
stankami podwazajacymi produkowane przez strone zgdajacg zabezpieczenia upraw-
dopodobnienie powéddztwa. Sad przy ocenie, czy roszczenie jest wiarogodne, nie
moze takie pomingé znajdujacego sie w aktach materialu podajgcego w powazng
watpliwo$é okolicznosci majace uprawdopodobnié zadanie”3

Nalezy zwazyé, ze realizacje powyzszego postulatu znakomicie ulatwia przepis
art. 737 k.p.c. przewidujacy, Ze we wniosku ¢ wydanie zarzadzenia tymczasowego
okoliczno$ci uzasadniajgce zadanie zabezpieczenia musza byé tylko uprawdopodob-
nione. Wprawdzie istota uprawdopodobnienia polega na zwolnieniu od koniecznosci
zachowanija szczegélowych przepiséw o postepowaniu dowodowym, ale nastepstwa
takiego odformalizowania muszg mieé wplyw na wymagania, jakie mozna stawiaé
uzyskanym w ten spos6b informacjom o faktach3s

Druga przeslanka merytoryczna zabezpieczenia powo6dztwa jest obawa, ze
brak zabezpieczemia méglby pozbawié wierzyciela za-
spokojenia. Istnienje takiego warunku jest w pelni zrozumiale, gdy zwrbei
sie uwage ma cel instytucji zabezpieczenia, a takze na konieczno$é uniemozliwienia
wykorzystywania jej jako $rodka represji i szykany wobec diuznika.

Kodeks postgpowania cywilnego przewiduje nastepujace wyjatki zwalniajace wie-
rzyciela od potrzeby zachowania powyzszego wymagania. Dotyczy to:

K. Kuchinke, A. Sch8nke: Zivilprozessrecht, Karlsruhe 1969, s. 254.

84 Orz. z dnia 20.IX.1961 r. 4 CZ 54/61, OSPiKA 1964, poz. 289.

8 Szerze] o tym — M, I2ykowski: Charakterystyka prawna uprawdopodobhienia
‘W postgpowaniu cywilnym, NP 1980, nr 3, s. 71 1 nast.
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a. wniosku o zabezpieczenie zlozonego przez jednostke gospodarki uspolecznionej
(art. 737 § 3 k.p.c),

b. roszczenia o zapis, jezeli testament przewiduje jego zabezpieczenie (art. 737
§ 3 k.p.c),

c. roszezen alimentacyjnych (art. 753 § 1, art. 754 k.p.c),

d. roszczen o rente nalezng z tytulu szkéd ma osobie, chociaz nalezy woéwczas
uprawdopodobnié, ze bez zabezpieczenia wierzyciel bylby pozbawiony $rod-
k6w koniecznego utrzymania (art. 753 § 2 k.p.c.).

Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wie-
czystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147), przy zabezpieczeniu roszczenia o uzgod-
nienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest wymagane
uprawdopodobnienie, Ze roszczenie jest zagrozone.

Obowigzywanie powyzszych wyjatkéw od ogb6lnej reguly wymienionej w prze-
pisie art. 730 k.p.c. nalezy sobie tlumaczyé: z jednej strony — potrzebg szezegélne]j
ochrony wlasnos$ci spolecznej (wyjatek ze wzgledéw podmiotowych), a z drugiej —
dazeniem do stworzenia ulatwien procesowych dla os6b dochodzgcych Srodkéw
utrzymania oraz roszczen o zapis i uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (wyjatki ze
wzgled6w przedmiotowych). Poza tym sam charakter roszezen alimentacyjnych
i o rente sprawia, ze do zapewnienia pelnej realizacji przyszlego wyroku i dostar-
czania $rodk6w koniecznego utrzymania niezbedne jest biezgce placenie przez po-
zwanego pewnych kwot pienieinych. Jednorazowa splata zaleglych $wiadczen po
wydaniu wyroku nie zaspokoi przeciez potrzeb, ktbre kiedy$ wystapily, lecz nie zo-
staly zrealizowane.

Wydanie zarzagdzenia tymczasowego we wszystkich pozostatych sytuacjach moz-
liwe jest tylko wtedy, gdy zachodzi obiektywnie istniejaca obawa pozbawienia
wierzyciela zas'pokojenia, znajdujgca uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy. Przy-
czyny powstania tej obawy muszg istnie¢ juz w chwili skladania wniosku, a najp6z-
niej w momencie orzekania. Nie wystarcza zatem podanie przez wierzyciela, Ze czuje
sie zagrozony mozliwosciag podjecia przez diluznika pewmnych dziatan, lecz nalezy
dokladnie okre$li¢, z jakich przyczyn i w jaki spos6éb doszlo do powstania obawy
utraty zaspokojenia. Przyczyny te nie muszg byé spowocdowane zachowaniem sig
dluznika. Decydujgce jest zagrozenie przedmiotowe, a nie podmiotowe.3s

Jako przyklady zdarzen zmnmiejszajgcych mienie diluznika w sposdb zagrazajgcy
przyszlej egzekucji mozna podaé wszelkie formy zbycia i obciazenia mienia w znacz-
nych rozmiarach, trwonienie otrzymywanych wyplat, czesta zmiane miejsca pobytu,
porzucenie miejsca zamieszkania, diluzszy wyjazd za granicg, nadmierng liczbe za-
ciggnietych zobowigzan, groZbe ogloszenia upadlo$ci. Takze zdarzenia od dluznika
niezalezne, np. dlugotrwala choroba, dzialania oséb trzecich, stany $wiata zewnetrz-
nego, mogg stanowié podstawe do domagania sig zabezpieczenia, jezeli wywoluja
obawe uszczuplenia w znacznym stopniu mienia nalezgcego do diuinika. W wy-
padku roszczenia niepienieznego istotne znaczenie moze mieé grozaca zmiana przed-
miotu §wiadczenia, np. zmiana substancji rzeczy, jej zuzycie sie lub znaczna utrata
wartodei, Zaznaczyé nalezy, ze fakt przewlekania przez diuinika procesu, podno-
szenia nieprawdziwych zarzutéw czy zaprzeczenia autentyczno$ci dokumentéw nie
moze byé uznany sam w sobie za zagroienie sprawno$ci przyszlej egzekucji. Réw-
niez chawa powstania niepowetowanej mawet szkody, nie polaczona z zagrozeniem
egzekucji orzeczenia w sprawie, nie wystarcza do wydania zarzgdzemia tymczae
sowego.

22 J Korzonek: Postepowanie egzekucyjne (..), jw., 8. 1348.
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Potrzeba prowadzenia postepowania zabezpieczajgcego odpada z reguly wiedy, gdy
wierzyciel dysponuje juz tytulem egzekucyjnym. Nie dotyczy to jednak sytuacji,
gdy zabezpieczenie ma obejmowaé $wiadczenia, ktérych termin speinienia jeszcze
nie nastagpit (art. 730 § 3 k.p.c.). Swiadczenia te nie mogg byé¢ zabezpieczone na
okres dluzszy niz jeden rok (art. 730 § 2 k.p.c), co dotyczy takze przyszlych Swiad-
czen alimentacyjnych i roszczen o rente z tytulu szkéd na osobied” Wydaje sig, ze
obawy co do losébw przyszlej egzekucji nie usuwa w pelni wyrok nieprawomocny,
ale opairzony rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Rygor ten bowiem czgsto
nie obejmuje wszystkich zasgdzonych $§wiadczen. Dlatego sam fakt wydania orze-
czenia natychmiast wykonalnego nie stanowi jeszeze przeszkody do uznania, Ze od-
pada potrzeba dokonania zabezpieczenia.

Potrzeba taka nie wystgpuje na ogél wtedy, gdy dokonano zabezpieczenia w fry-
bie karnoprocesowym. Chodzi o sytuacje, gdy wytoczono i zabezpieczono powédz-
two adhezyjne stosownie do przepisow k.p.k. lecz mastepnie sad odmoéwil przyje-
cia powédztwa lub zostawil je bez rozpoznania. Moga tu wchodzi¢ w rachube takie
wypadki, gdy prokurator zabezpieczyl roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
przestepstwem, a wierzyciel w procesie karnym roszczenia tego nie dochodzil badz
tez sad nie zasadzil odszkodowania z urzedu. W powyzszych sytuacjach zabezpie-
czenie karnoprocesowe upada dopiero po uplywie trzech miesigcy od daty uprawo-
mocnienia sie orzeczenia sgdu karnego. Jezeli jednak wierzyciel lub prokurator wy-
toczy odpowiednie powédztwo przed sgdem cywilnym przed uplywem tego okresu,
tc zabezpieczenie pozostaje w mocy. Wynika to wyraZnie z brzmienia art. 252 k.p.c.
Mamy woéwcezas do czynienia ze swoista ewolucjg zabezpieczenia karnoprocesowego
w zabezpieczenie cywilnoproceowe, zbedne jest wiec wtedy wydawanie nowego
postanowienia w tej mierze.

Na zakonczenie niniejszego opracowania nalezy zaakcentowaé, ze jedng z waz-
niejszych zmian wprowadzonych przez nowy k.p.c. w zakresie postepowania zabez-
pieczajgcego jest mozliwo§é wydawania zarzadzen tymeczasowych nie tylko dla za-
pewnienia wierzycielowi uzyskania zaspokojenia, ale takze dla zapewnmienia sku-
tecznosci orzeczenia w sprawie. Chodzilo tutaj o dopuszczalno$é zabezpieczenia
w zwigzku z orzeczeniem, ktére nie bedzie sie nadawalo do egzekucji sadowej,
ale wywieraé bedzie inne skutki prawne® Dzieki temu nie ulega obecnie watpli-
wosci, ze mozliwe jest np. zabezpieczenie wniosku o ustanowienie drogi koniecznej,
o0 zniesienie wspé6ilwlasnosci czy powéddztw o ustalenie i o uksztzltowanie. Co praw-
da w przepisie art. 730 § 1 k.p.c. mowa jest o ,wykonalnodci orzeczenia”, ale nie-
watpliwie zostalo ono uzyte tutaj w nietypowym znaczeniu. O zaspokojeniun wie-
rzyciela jest bowiem mowa w zdaniu pierwszym cytowanego przepisu. Jedyna
sensowna interpretacja zdania drugiego przepisu art. 730 § 1 k.p.c. prowadzi wiec
do przyjecia tezy, ze mowa jest tam o wykonalno$ci sensu largo, o wywieraniu
wszelkich skutk6w prawnych, dla wywolania ktérych orzeczenie zostalo wydane,
czyli po prostu — o skutecznosci orzeczenia.3®

87 Por. uchwale SN z dnia 23.I1.1982 r. III CZP 3/82, OSPiKA 1983, poz, 114 z glosg M. IZ y-
kowskiego.

38 M. Lisiewski: Nowy k.p.c, wkladka do Palestry 1965, nr 7—8, s. 91; Kodeks po-
stepowania cywilaego (...) w., tom II s. 1054 (W. Siedlecki).

89 Spczegdlowe uwagi na temat znaczenia pojeé ,,wykonalno§é” i ,skutecznosé” zawarte
83 W pracy J. KrajewsKkiego: Skutecznos¢é a wykonalno§é orzeczen cywilnych, NP 1871,
nr 4, s.°353 i nast. oraz w opracowaniu A. Migczynskiego: Skuteczno§é orzeczen
W postepowaniu cywilnym, Prace Prawnicze. Zeszyt 67, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakow 1974, s. 11 { nast.



