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dostepnosci lek6w, wynikiem réwnoleglego stosowania lekéw produkowanych przez
rézne firmy.

Koficzae niniejsze rozwazania nad zagrozeniami prawa do zycia, wskazaé trzeba
na niebezpieczenstwa zwigzane z wynalezieniem trankwilizatoréw, a nastgpnie
z rozwojem produkcji lekéw psychotropowych (jak barbituranty Nembutal i Seco-
nal), ktére zrodzily juz powszechng chorobe cywilizacji: uzaleznienie czlowieka od
lekéw. Plynna stala sie tez granica miedzy lekami a narkotykami syntetycznymi —
przy znacznym jui uzaleznieniu od jednych i drugich licznych milodych pokoleil.

WOJCIECH tACZKOWSKI

PRAWO A GOSPODARKA
(artykut dyskusyjny)*

Szeroki temat artykulu zaweze do trzech tylko zagadnien: efektywnosci przed-
siebiorstw panstwowych, cen oraz podatkéw. Te trzy dziedziny stanowig splot
probleméw, ktérego rozwigzania poszukuje nasze panstwo w coraz to nowych re-
gulacjach prawnych.

1. Podstawowe znaczenie, decydujace o poziomie ekonomicznym kraju, ma efek-
tywnos$é gospodarowania. W panstwach tzw. realnego socjalizmu, gdzie uspolecz-
nienie utozsamiane jest w praktyce z upanstwowieniem $rodkéw produkcji, pro-
blem ten sprowadza sie przede wszystkim do efektywnosci gospodarczej przedsig-
biorstw panstwowych. Miarg tej efektywno$ci jest wynik finansowy. Wszystkie inne
zagadnienia dotyczace gospodarki przedsiebiorstw stanowia jedynie obudowe tego
problemu.

Mimo wielu najrozmaitszych wysilkébw i préob efektywnos$é przedsiebiorstw
panstwowych wszedzie na $wiecie znajduje sie z reguly na zenujgco niskim po-
ziomie. Dopatrzyé sie tu mozna dwdch przyczyn tego stanu rzeczy. W obydwu wy-
padkach lezy u ich podloza przekonanie, ze prawo moze byé skutecznym $rodkiem
do osiaggniecia zadowalajacego poziomu efektywnosci gospodarczej.

a) Pierwsza przyczyna, o ktorej méwi sie najczedciej, zwigzana jest z brakiem
zadowalajacego modelu prawnego, wedlug ktoérego mozina by skonstruowaé sku-
teczny system zarzgdzania przedsiebiorstwami panstwowymi. Stad wywodzg sig
nieustajace préby stworzenia takiego systemu przez podejmowanie kolejnych re-
form prawnych Iub doskonalenie istniejgcych juz systeméw. Jednakie wysitki te,
jak dotad, nie dajg spodziewanych rezultatéw. Obecna reforma gcspodarcza, je$li
uwzgledniaé tylko gospodarke finansowg przedsiebiorstw, jest juz dziesigta w po-
wojennej historii Polski, a liczba publikowanych aktéw prawnych z tego zakresu
przekroczyla pierwszy tysigc. Mozna sie jedynie domyslaé, ze aktéw nie publiko-
wanych jest znacznie wiecej.

Analizujge rézne stymulacyjne normy prawa finansowego w obecnej i w po-
przednich reformach gospodarczych, trudno oprzeé sie refleksji nad samg istotg tych

* Ceche dyskusyjnoSci nadala artykulowi Redakcja ,,Palestry”. Artykul! uzyskal w pelni
pozytywng opinie ze strony prof. dra hab. Teresy Rabskiej z Uniwersytetu Poznanskie-
go. (Red.).
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norm, Nasuwa sie¢ zasadnicze pytanie, czy norma prawna w ogbéle nadaje sie do
regulowania takich dziedzin, jak na przyklad zachecanie przedsiebiorstw do inte-
resowania sie wzrostem efektywnoéci wilasnej dzialalnosci, przeciwdzialanie wy-
platom za mnie wykonang lub Zle wykonang prace, uniemozliwianie marnotraw-
stwa, zbednych inwestycji, nieuzasadnionego wzrostu kosztéw itd. Nie jest to ma-
teria nadajgca sie do sensownych i skutecznych regulacji prawnych. Przez ana-
logie mozna by tu wskazaé na sztuczna, nienaturalng role prawa, gdyby mialo ono
regulowaé podobne dziedziny w odniesieniu do jednostek gospodarki nie uspotecz-
nionej. Tak samo rdéwniez dziwnie wygladalyby normy prawne upowazniajgce te
jednostki do podejmowania samodzielnych dzialan gospodarczych. Najczeéciej bo-
wiem sg to sprawy, ktére wynikajg z wymagan proceséw technologiczno-produk-
cyjnych oraz z naturalnych praw ekonomicznych, na ktbébre prawo stanowione —
przez swojg sztywnos$é i dyrektywno§é — zawsze wplywa ograniczajgco. Wyrazem
tego, pomimo og6lnie trudnej sytuacji gospcdarczej Polski, jest rozw6j roézinych
przedsiewzieé, w ktére prawo szczegélowo nie ingeruje lub gdzie nie liczace sie
z mechanizmami rynkowymi prawo stanowione jest po prostu lekcewazone. Wy-
starczy tu wskazaé na sytuacje ekonomiczng rolnictwa indywidualnego, na rozwéj
przedsiebiorczo$ci prywatnej, firm polonijnych czy rozkwit dzialalno$ci spekula-
cyjnej, ktéra naruszajac prawo jest typowym przykladem bezsilno$ci tego prawa
wobec naturalnych praw ekonomicznych.

Na tym tle wyrainiej rysujg sie klopoty przedsiebiorczo$ci panstwowej ograni-
czanej szczegblowymi regulacjami prawnymi. Z tego punktu widzenia podstawowe
akty prawne skladajgce sie na ostatnig reforme gospodarczg zmierzaja do uwol-
nienia przedsigbiorstw panstwowych od reglamentacyjnego oddzialywania prawa.
Zachowuja one jednak nadal daleko idacg ingerencje w ich wewnetrzng dzialal-
no$¢. Wystarczy tu choéby wymienié szczegblowe uregulowania gospodarki fi-
nansowej przedsiebiorstw, zachowanie narzuconego przez prawo systemu funduszow
celowych, rozbudowanego, wielokanalowego systemu powigzan przedsigbiorstw pan-
stwowych z budzetem itd. Bardzo postepowe w porébwnaniu z dotychczasowymi
rozwigzaniami prawnymi sg te postanowienia reformy, ktére deklaruja wreszcie
uznanje mechanizméw rynkowych jako czynnikéw wplywajgcych na decyzje gos-
podarcze przedsiebiorstw panstwowych. Postanowienia te nie moga jednak wecigz
znalezé¢ swojego pelniejszego potwierdzenia w praktyce. Sa bowiem albo ograni-
czane przez przepisy wykonawcze lub inne szczegblowe akty prawne, albo tez ich
stosowanie nie przynosi oczekiwanych pozytywnych rezultatéw. Wynika to stag,
7e mechanizmy rynkowe nie mogg prawidlowo funkcjonowaé w sytuacji ,bezryn-
kowej”, ktéra wystepuje w ogblnej skali gospodarki narodowej. Brakuje bowiem
towaréw, nie méwiae juz o ich nadprodukecji, oraz nie ma konkurencji producen-
té6w, warunkujgcej prawidlowe ksztaltowanie sie cen i zmuszajacej do prawdzi-
we]j przedsigbiorczosci. Jest to jednak dziedzina, w ktérej przepisy prawa nie tylko
nie s3 w stanie niczego rozwigzaé, ale wrecz przeciwnie — mogg takie rozwigzania
tylko op6iniaé. Milton Friedman, laureat nagrody Nobla w zakresie ekonomii, dv
jednej z podstawowych przyczyn malej wydajnosci gospodarczej zalicza nadmierng
ilo$é regulacji prawnych w sferze ekonomiki. Naturalnie, mozna argumentowaé, za
Friedman, podobnie zreszta jak inni ostatni laureaci Nobla w dziedzinie ekonomii,
méwig o gospodarce wolnorynkowej, a gospodarka polska jest tak zwang gospo-
darka sterowang, planowa. Nie jest to jednak przekénywajgcy argument meryto-
ryczny. Zresztg ograniczenie regulacji prawnych do niezbednego minimum nie
ki6ei sie z planowaniem gospodarczym, ktére wystepuje we wszystkich rozwinie-
tych ekonomicznie panstwach.



Nr 11 {(335) Prawo @ gospodarka 93

b) Druga przyczyna malej efektywnosci przedsiebiorstw panstwowych, o ktoérej
oficjalnie mowi sie znacznie rzadziej, a ktéra, jak sadze, jest tu decydujgca, lezy
w sferze pozaprawnej.

Chodzi o swoisty syndrom zagadnieA politycznych i ekonomicznych. Nieustepli-
we trzymanie sie ckreslonego przed wielu laty i bardzo sztywnego modelu politycz-
nego, stawianie znaku réwnosci pomigdzy upanstwowieniem a uspolecznieniem srod-
k6w produkcji, podejrzliwo$é, niecheé czy lek przed jakimikolwiek powazniejszymi
zmianami i prébami uniezaleznienia sie od centralnej biurokracji (choéby w tak
neutralnych politycznie dziedzinach, jak sprawy produkcji i wymiany towarowej)—
prowadzg do absolutnego prymatu polityki nad ekonomika (wbrew marksowskiej
tezie, ze byt okreSla §wiadomos¢). To z kolei powoduje wspomniany rozrost regu-
lacji prawnych, ktére, gorsze czy lepsze, wplywajg — chcac nie checge — ogra-
niczajgco na obiektywne prawa ekonomiczne. Tlumienie prawidel ekonomicznych
przez nadmierng rozbudowe prawa powoduje automatycznie obniienie efektywnosci
gospodarczej. Sytuacja ta, jesli trwa dluzej, powoduje utratg wiary w sens pracy.
Nastepuje dalsze wydluzanie sie lancucha przyczyn i skutkéw. Spadajgca stopa
zyciowa, nie uzasadniona geograficzno-historycznymi i cywilizacyjnymi aspiracjami
spoleczenstwa, powoduje wzrost niezadowolenia az do pojawienia sie nastrojow
buntu. To pocigga za sobg r6ine reakcje wladz panstwowych zmierzajgce do lik-
widacji tego buntu, a nastepnie do poprawy nastrojéw spolecznych, ale zasadnicze
sprawy pozostaja mie zmienione. Nasuwa sie stagd wniosek, Ze najpierw musi na-
slgpié w tym zakresie zasadnicza reorientacja polityczna, potem ekonomiczna i do-
piero na korncu nalezaloby zastanowié sie nad ograniczonymi.do niezbednego mi-
nimum regulacjami prawnymi, nadajacymi praktyczny ksztait przemyslanym i sp6j-
nym koncepcjom politycznym i gospodarczym. Jesdli te kolejnoéé odwréci¢ tak, jak
to mialo miejsce w dotychczasowych reformach gospodarczych, to trudno oczeki-
waé znaczgcych rezultatéw, a tym samym trudno sie dziwié zniecheceniu i braku
przekonania wielu prawnikéw o sensowno$ci ich pracy.

2. Ceny towar6w i ustug powinny byé z nielicznymi wyjatkami pochodng re-
lacji rynkowych. To oczywiste {wierdzenie wynika takie z og6lnych zalozenn obec-
nej reformy gospodarczej. W praktyce jednak takie ksztaltowanie sie cen wydaje
sie bardzo odlegle. R6wniez w tym zakresie ekonomika panstw socjalistycznych
jakby nie mogla sie oderwaé od postugiwania sie szczegbélowymi rozwigzaniami
prawnymi, Ustawa o cenach z dnia 26 lutego 1982 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 52) wpro-
wadza trzy rodzaje cen: ceny urzedowe, regulowane i umowne. Pierwsze dwa ro-
dzaje cen przekreslajg mozliwosé stosowania mechanizmdéw rynkowych. Ceny urze-
dowe ustalane sg bowiem bezpoSrednio przez organy administracji panstwowej,
a ceny regulowane wyznaczane sg wprawdzie przez sprzedawcéw, ale na podstawie
zasad okres$lonych przez administracje panstwowsg. Jedynie ceny umowne moglyby
stanowié element proces6w rynkowych, gdyby distnial prawdziwy rynek z odpowied-
nio szerokg podazg i konkurencja.

Wykorzystywanie prawa przy ksztaltowaniu cen znajduje swoje uzasadnienie nie
tylko w stereotypach myslowych i w ortodoksyjnym traktowaniu doktryny poli-
tycznej i ekonomicznej. Wynika ona takie z realibw gospodarczych i spolecznych.
Obecny poziom produkcji oraz struktura podzialu dochodu narodowego pomiedzy
ludnoéé a panstwowy system finansowy uniemozliwiajg wustalanie wszystkich cen
na podstawie rynkowych relacji popytu i podazy. W tych warunkach bowiem lud-
no$¢ nie bylaby po prostu w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb na
podstawie tak ksztaltowanych cen. Biorac to pod uwage, prawne metody ksztatto-
wania cen wykorzystuje sig gléwnie w odniesieniu do towardéw i ustug, majgcych
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zasadnicze znaczenie dla kosztéw utrzymania i ochrony zdrowia ludnosSci. Takie
uzasadnienie utrzymywania cen urzedowych i regulowanych w sytuacji gospodarczej
Polski wydaje sie byé zrozumiale i przekonujgce. Z drugiej jednak strony skutki,
-jakie to za soby pociaga, zmuszajg do zastanowienia si¢ nad poszukiwaniem roz-
wigzania alternatywnego.

Administracyjne ustalenie cen na poziomie czgsto nie odpowiadajgcym nawet
kosztom wytwarzania jest jedna z przyczyn powodujgcych, ze ogromna czgé¢ dzia-
lalnosci gospodarczej jest deficytowa. Dla utrzymania tej dzialalno$ci potrzebne sg
olbrzymie dotacje z budzetu panstwa. W Polsce wynoszg one okolo 50 procent
wszystkich wydatkéw budzetowych. Powstaje swoisty paradoks: panstwo gromadzi
w budzecie tak duzg cze$é dochodu narodowego, ze jego reszta, pozostawiona
m.in. do dyspozycji konsumentéw, nie pozwala im na nabywanie towaréw i uslug
wedlug racjonalnych cen. Trzeba przeto z tego samego hudZetu pokrywaé deficyty
przedsiebiorstw powstale na skutek niercalnie okreslanych cen. Panstwo staje sig
w takiej sytuacji niepotrzebnym inkasentem pieniedzy, ktbére niezwlocznie musi
przekaza¢ na finansowanie produkcji wielu towaréw i uslug, ale za te towary
i ustlugi konsumenci nie s3 w stanie sami zaplacié, gdyz struktura podzialu do-
chcdu narodowego pozbawila ich takiej mozliwosci. Ukazanie tego paradoksu rysuje
do$é wyraznie mozliwo$é jego rozwigzania. W tym celu trzeba by jednak zdecy-
dowa¢ sie na zasadniczg zmiane struktury podzialu dochodu narodowego. Chodziloby
zwlaszeza o pozostawienie w dyspozycii konsumentéw wigkszosci kwot, ktére obec-
nie stanowia dotacje budzetowe finansujgce deficytowsg produkcje. Pozwoliloby to
wreszeie urealnié system cen, a dotacje budzetowe ograniczyé, idge tu za wzorem
innych wysoko rozwinietych panstw, do niezbednego minimum.

3. Trzecig dziedzing skladajaca si¢ na omawiany splot zagadnien prawne-ekono-
micznych jest system podatkowy. Wprawdzie w tym zakresie nie mozna méwié
o ograniczeniu roli prawa, gdyz podatek z natury rzeczy jest kategoriag prawna,
jednakze mozna, a nawet trzeba postulowaé zasadniczg zmiane metod opodatko-
wania. Dotyczy to w szczegbdlno$ci olbrzymiej dysproporcji pomiedzy podatkami
bezposrednimi &z posrednim opcdatkowaniem ludnosci. Obecnie wszystkie podatki
bezposrednie od ludno$ci stanowig okolo 1 procent ogétu dochoddéw budzetowych.
Niewiele wieksze znaczenie majg podatki bezpos$rednie obcigzajace tzw. gospodarke
nie uspoleczniony. Natomiast opodatkowanie posrednie dostarcza budzetowi pan-
stwa okolo 80 procent dochodéw. Gléwnie chodzi tu o podatki obcigzajace formal-
nie przedsiebiorstwa panstwowe, a w rzeczywisto$§ci — poprzez ceny — s3 one prze-
rzucane w ogromnej czes$ci na ludno$é. Sytuacja taka nie tylko wykrzywia prawdzi-
wy obraz obcigzenia finansowego ludno$ci, stwarzajge iluzje ,,wolnosci podatkowej”,
lecz — co jest znacznie gorsze — jest jedng z wazniejszych przyczyn rela-
tywnie wysokiego poziomu cen i braku ich stabilnosci. W niemalym stopniu przy-
czynia sig to do utrzymujacych sie tendencji inflacyjnych.

Zmiana proporcji pomiedzy bezposrednim a posrednim obcigzeniem ludnosci mu-
sialaby wprawdzie doprowadzi¢é do znacznego wzrostu podatkéw bezpoérednich,
jednakze obcigzenie powstale z tego tytulu zostaloby co najmniej zréwnowazone
obnizeniem cen dzieki radykalnemu ograniczeniu opodatkowania posredniego. Wply-
ngloby to takie na znaczne ,uspokojenie cen” przy mozliwym nie zmienionym
poziomie dochodéw budzetowych. OczywiScie byloby naiwno$cig postulowanie cal-
kowitego zniesienia opodatkowania posredniego. Jest to z wielu wzgledéw niewy-
konalne (m.in. ze wzgledu na wymagania handlu zagranicznego). Chodzi jedynie
o zmiane dotychczasowych proporcji w metodach opodatkowania ludnosei.

Niezaleznie od ograniczenia opodatkowania po$redniego na rzecz podatkéw bezpo-
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$rednich, istniejc tez mozliwo$§é likwidacji lub przynajmniej znacznego zmniejsze-
nia duzej liczby drobnych podatkéw i oplat od ludnosci, ktérych gospodarczy i spo-
leczny sens jest najczesciej trudno destrzegalny. Rozpatrywane oddzielnie poszcze-
gbélne daniny publiczne stanowig zupelnie znikomy odsetek dochodbéw budietowych,
wywolujge jedynie stan miepewnosci i niezadowolenia obywateli. Miejsce tych
rozlicznych poszczegblnych danin moéglby zajgé jeden znaczacy podatek dochoedo-
wy. Jego podstawows cechg powinna sie staé wreszcie zasada opodatkowania
wszystkich dochodéw, niezaleinie od Zr6dia ich pochodzenia. R@znice pomiedzy
tymi #rédlami mozna by co najwyzej uwzgledniaé przy ustalaniu podstawy wy-
miaru podatku. Proponowany podatek dochodowy stanowilby gléwne Zrédlo zasi-
lania budzetu panstwa, zastepujac w duzej cze$ci dotychczasowe opodatkowanie
posrecdnie i tym samym umozliwiajac powazne obnizenie cen detalicznych.

Roéwnolezle z rekonstrulzcja systemu opodatkowania ludnosci konieczne staloby
8ige przebudowanie systemu pomocy spolecznej, zasilkéw rodzinnych itd. Wydaje
sie bowiem, ze system pomocy spolecznej o wiele skuteczniej, prosciej i sprawie-
dliwiej moze lagodzi¢ réznice poziomu materialnego anizeli podatki. Tak przynaj-
mniej uczg do$wiadczenia innych, dobrze zorganizowanych vanhstw.

Warunkiem wstepnym do rozpoczecia ewentualnej dyskusji nad zarysowang wy-
Zej koncepcjy jest urzeczywistnienie zamierzen rozwoju mechanizméw rynkowych
i wplecenie ich w system gospodarczy oparty na naturalnych prawach ekono-
micznych.

ALFONS LEHMANN

ZBRODNICZA DZIALALNOSC GENERALA SS
| HITLEROWSKIE] POLIC HEINZA REINEFARTHA W POLSCE
| JEJ OCENA PRZEZ ORGANY SCIGANIA
! WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W RFN

Publicystyka polska przytacza w okresie corocznego miesigca pamieci narodo-
wej szereg postaci zbrodniarzy hitlerowskich, ktorym — mimo istnienia ewident-
nych, zdawaloby sig, dowodéw winy i mimo pczostawania w zasiegu $cigania —
udalo sie unikngé osadzenia i wukarania przez zachodnioniemiecki wymiar spra-
wiedliwosci. Do takich zbrodniarzy nalezy Heinz Reinefarth,! ktoérego dziatalnosé
okupacyjna w Polsce zwigzana jest z Poznaniem i Warszawag.

Heinz Reinefarth urodzit sie w dniu 26 grudnia 1903 r. w Gnieznie. Od roku
1910 uczeszczat do szkaly podstawowej, a nastepnie do szkoly sredniej — gimna-
zjum Fryderyka Wilhelma w Cottbus. Od roku 1922 rozpoczyna studia prawnicze
w Jenie, po czym podejmuje dzialalno$é w praktycznym zawodzie prawnika, zdajac
egzaminy referendarski i asesorski, co otwiera mu droge do zawodu adwokackiego.

t Kazimierz K gk ol: Zbrodnia nie ukarana, Ksigzka i Wiedza 1970, str. 134; tenze: Mi-
sia na wyspie Sylt, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1970; Ryszard Majewski: Waffen 85 —
Mity i rzeczywisto§é, Ossolineum 1977, str. 268; Edmund Megclewski: Spadkobiercy Rzeszy,
Kraj. Agencja Wydawn. 1973, str. 245.



