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ROMUALD KMIECIK

„PRZESZKODY DOWODOWE"
A ZAWIESZENIE POSTĘPOWANIA KARNEGO 

(artykuł dyskusyjny)

A r ty k u ł  d o ty c zy  kw e stii stosow ania  art. 15 § 1 k.p'.k. z  p ow odu  trudności na 
tu r y  dow odow ej. A u to r uzasadnia  tezę, w  m y ś l  k tó re j p rzeszko d y  i trudności  
dow odow e n ie  m ogą stanow ić  p o d sta w y  do zaw ieszen ia  postępow ania  karnego.

I. Mało precyzyjne unormowanie instytucji zawieszenia postępowania karnego 
od dawna stwarza w praktyce liczne wątpliwości interpretacyjne. Wobec poważnych 
rozbieżności występujących w teorii, której przedstawiciele nie uzgodnili dotychczas 
stanowisk nawet co <jo kwestii zasadniczych,1 dużą rolę spełnia tu orzecznictwo Sądu 
Najwyższego przeciwdziałające nadużywaniu instytucji zawieszenia postępowania 
w praktyce karnoprocesowej.

Błędy praktyki popełniane w tym zakresie w czasie obowiązywania daytmegp 
k.p.k* utrzymują się w dalszym ciągu również po wejściu w życie k.p.k. z 1969 >r. 
W kolejnym orzeczeniu dotyczącym problematyki zawieszenia postępowania Sąd 
Najwyższy trafnie — m.zd. — wskazał, że nie stanowi przyczyny zawieszenia postę
powania karnego taka przeszkoda dowodowa, jak np. .niemożność ustalenia adresu 
jednego ze świadków. Ta zdawałoby się oczywista i ważna teza nie zyskała jednak 
uznania w piśmiennictwie.1 2 3

Podważenie tej tezy i ewentualne uznanie „przeszkód” lub „trudności” natury 
dowodowej za przyczyny zawieszenia postępowania karnego mogłoby wywołać bardzo 
ujemne konsekwencje nie tylko z punktu widzenia zasady „trafnej reakcji kannej” 
(ar,t. 2 §, 1 pkt 1 i 3 k.p.k.) i zasady szybkości procesu, ale przede wszystkim 
z punktu widzenia interesów oskarżonego i wyznaczającej jego status procesowy 
zasady domniemania niewinności.

Tymczasem w praktyce tendencja do ekstensywnej wykładni art. 15 § 1 k.p.k. 
jest bardzo silna i o tyle trudna do powstrzymania, że na pozór znajduje oparcie^

1 Je d n ą  z n a jb a rd z ie j k o n tro w ersy jn y ch  kw estii Jest od d aw n a  zagadnien ie  w pływ u za
w ieszen ia  p o stęp o w an ia  k a rn eg o  (art. 15 § 1 k .p .k .) n a  spoczyw anie  b iegu  te rm in u  p rzedaw 
n ien ia  (a rt. 108 k .k .) . W ju d y k a tu rz e  p rzy ję to  — m .zd. — tra fn ie , że zaw ieszenie postępow an ia  
n a  sk u te k  „p rzeszkód  fa k ty czn y ch ” n ie  pow oduje  spoczyw ania  b iegu  p rzedaw nien ia  (por. 
R. K m i e c i k :  G losa do uch w ały  SN z dn. 10.VII.1969 r. VI K ZP 6/69, N P 1970, n r  3, s. 424 
oraz  w sk azan ą  ta m  lite ra tu rę ) . W p iśm ienn ic tw ie  z dziedziny p raw a  k arnego  m ateria lnego  
pogląd te n  je s t  o sta tn io  ap ro b o w an y  (por. I. A n d r e j e w j  P o lsk ie  p raw o k a rn e  w  zarysie , 
W arszaw a 1980, s. 318; J. B a  f i a, K. M i o d  u  s k  i, M. S i e w i e r s k i :  K odeks k a rn y  — K o
m entarz , W arszaw a 1977, s. 291). W p iśm ienn ic tw ie  p rocesow ym  przew aża — ja k  się w y d a je  — 
stanow isko  odm ien n e  (por. m .in . M. C i e ś l a k :  P o lska  p ro ced u ra  k a rn a  — P odstaw ow e zało
żenia  teo re ty czn e , W arszaw a 1984, s. 343—344). N iew ątp liw ie sposób rozstrzygn ięc ia  te j kw estii 
m oże m ieć rów nież  pew ien  w pływ  n a  w y k ład n ię  p o jęc ia  „d ługo trw ałe j p rzeszkody” w  ro zum ien iu  
a rt. 15 § 1 k .p .k .

2 P o r. R. G ó r a l :  N ajczęściej sp o ty k a n e  b łęd y  o rzeczn ictw a p rzy  stosow aniu  a rt. 4 k .p .k ., 
„B iu le tyn  Min. S p r.” 1964 n r  4, s. 47.

s M .in. o s ta tn io  k w estio n u je  s tanow isko  Sądu  N ajw yższego M. J a n k o w s k i :  Z zagadn ień  
zaw ieszenia postęp o w an ia  karnego , „ P a le s tra "  1984 n r  2, s. 33 (por. uw agi dot. postanow ien ia  
SN z dn . 13.1.1973 r . I I  KZ 171/73, OSNKW 1973 n r  10, poz. 127).
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w  aktualnej redakcji tego przepisu. Przepis art. 15 § 1 k.pJr. bowiem nie wymienia 
wyczerpująco przyczyn zawieszenia postępowania, lecz czyni to w sposób* przykła
dowy, egzemplifikując bardzo ogólnie sformułowaną podstawę zawieszenia postę
powania w postaci „długotrwałej "przeszkody uniemożliwiającej postępowanie”. 
W następstwie zbyt szerokiej interpretacji pojęcia „długotrwałej przeszkody” insty
tucja zawieszenia postępowania może niie tylko łatwo przekształcić się w praktyce 
w narzędzie faktycznego oportunizmu, ale również stać się źródłem Uciążliwej dla 
oskarżonego (podejrzanego) przewlekłości postępowania, zwłaszcza w wypadku za
stosowania tymczasowego aresztowania (por. art. 215 k.p.k.). Dotyczy to szczególnie 
sytuacji, w których decyzja o zawieszeniu postępowania byłaby uzasadniona wy
łącznie względami natury dowodowej (np. gdyby przyjąć, że niemożność ustalenia 
adresu pokrzywdzonego jako świadka stanowić będzie podstawę zawieszenia postę
powania karnego).

II. Jak wiadomo, instytucja zawieszenia postępowania karnego w kształcie zbli
żonym do aktualnego pojawiła się w k.p.k. z 1928 r. Zgodnie z intencją przedwo
jennej Komisji Kodyfikacyjnej miała ona spełniać funkcję gwarancyjną, przede 
wszystkim z punktu widzenia interesów oskarżonego. Była' wyrazem odrzucenia 
trybu postępowania „przeciwko nieobecnym” (in contumaciam) 1  chorym psychicznie, 
a to w celu zapewnienia tym osobom, występującym w charakterze oskarżonych, 
faktycznej możności korzystania z praw przyznanych oskarżonemu, w szczególności 
prawa do obrony. Zdaniem Komisja „postępowanie względem nieobecnych, których 
odnaleźć nie można, stwarza fikcję sprawiedliwości, a fikcji takiej popierać nie 
należy (...). Oskarżonemu, który nie wie o oskarżeniu i nie umie się bronić, można 
z łatwośaią udowodnić takie czyny, których on nigdy nie popełnił i co do których 
wszelkie zarzuty mógłby jecfnym wyjaśnieniem obalić”. W rezultacie za najbardziej 
właściwe uznano w tym wypadku „zawieszenie śledztwa po wyczerpaniu wszystkich 
możliwych środków do ujęcia zbiega” .4 Komisja wsparła analogicznymi argumentami 
projekt przepisu o zawieszeniu postępowania z powodu choroby umysłowej (art. 136) 
twierdząc, że „prowadzenie całego postępowania karnego przeciwko osobie noto
rycznie chorej umysłowo, a której z powodu tej choroby nie można uwolnić od od
powiedzialności, byłoby sprzeczne z zasadą nowożytnego procesu karnego, opartego 
na zasadzie równouprawnienia stron i szerokiego dopuszczenia obrony ze strony 
oskarżonego. Nie pozostaje niic innego jak zawiesić postępowania karne do czasu 
wyzdrowienia oskarżonego” .5 * '

Podobne względy zadecydowały później o poszerzeniu przyczyn zawieszenia postę
powania i włączeniu do katalogu tych przyczyn ciężkiej choroby somatycznej oraz 
dłuższej nieobecności oskarżonego w kraju (art. 4 § 1 d.k.p.k. w redakcji obowią
zującej po wojnie do 1969 r.).

Przyczyny zawieszenia postępowania wymienione w d.k.p.k. były ściśle związane 
z osobą oskarżonego i nie pozostawiały cienia wątpliwości, że zawieszenie postępo
wania nie może być następstwem jakichkolwiek trudności natury dowodowej. 
W przeciwnym razie decyzja q zawieszeniu postępowania karnego łatwo mogłaby się 
przekształcić w praktyce w rodzaj typowego dla procedur inkwizycyjnych orzecze
nia czasowo „uwalniającego” od odpowiedzialności (absolutio ab instantia).• Jeśli

4 P ro je k t  u s ta w y  postępow an ia  ‘k arnego  (...) z u zasadn ien iem  i tab licą  porów naw czą, W ar
w a—L w ów  1926/1927, s. 373—374.

5 T am że, s. 227.
s P o d k re ś la ł to  H. R a j z m a n :  Z agadn ien ie  sy s tem a ty k i 1 p rzed m io tu  zaża len ia  w  polskim  

p ro cesie  k a rn y m  n a  tle  porów naw czym , „Z eszy ty  P raw n icze  PA N ” , W rocław  1960, s. 113.



53Nr 2 (326) „P rzeszkody  d o w o d o w e"  o za w ieszen ie  po st. ka rn eg o

więc nawet istniały kontrowersje co do zakresu przyczyn zawieszenia postępowania 
karnego, to jednak nikt nie miał wątpliwości, że nie wchodziły tutaj w grę trud
ności o charakterze dowodowym.7' Odmienne ujęcie podstaw zawieszenia postępo
wania wymagało wyraźnej ingerencji ustawodawcy. I tak np. w art. 9 ustawy z dn. 
23.VI.1939 r. o szczególnej odpowiedzialności karnej w  przypadku zbiegostwa do 
nieprzyjaciela lub poza granice Państwa (Dz. U. z 1939 r. Nr 37, poz. 367) przewi
dziano, że jeśli w postępowaniu prowadzonym przeciwko zbiegłemu oskarżonemu 
przewód sądowy nie dostarczy dostatecznych podstaw dowodowych do przyjęcia 
winy lub niewinności, to wówczas sąd — wbrew zasadzie domniemania niewin
ności — nie uniewinni oskarżonego, lecz z a w i e s i  postępowanie. Podjęcie zawie
szonego postępowania mogło nastąpić na wniosek prokuratora po ujawnieniu się 
nowych okoliczności uzasadniających winę lub niewinność zbiegłego oskarżonego. 
Zawieszenie postępowania spełniało de facto funkcję „uwolnienia od instancji” 
(absolutio ab instantia), skoro do uniewinienia oskarżonego nie wystarczała niemoż
ność udowodnienia mu winy, niewinność bowiem należało udowodnić. Tego rodzaju 
ograniczenie zasady domniemania niewinności było jednak rozwiązaniem wyjątko
wym, podyktowanym nadzwyczajnymi okolicznościami w obliczu zbliżającej się 
wojny.

Obecnie obowiązujący k.p.k. przywrócił co prawda postępowanie w stosunku do 
nieobecnych (art. 415—417), jednakże nie recypował rozwiązania przyjętego w art. 9 
ustawy ź 1939 r. Zawieszenie postępowania prowadzonego w stosunku do nieobec
nego oskarżonego nie jest więc — m.zd. — dopuszczalne z powodów czysto dowo
dowych; jeżeli w tym szczególnym postępowaniu fakt nieobecności oskarżonego 
utrudnia udowodnienie mu winy (np. z powodu niemożności przeprowadzenia kon
frontacji, okazania lub innej czynności dowodowej), to istnieje zawsze możliwość 
przekazania sprawy do trybu zwyczajnego i zawieszenia postępowania. Podstawą 
zawieszenia postępowania (zwyczajnego) będzie wówczas nieujęcie oskarżonego (art. 
15 § 1 k.pJc.), a nie „przeszkody dowodowe” uniemożliwiające udowodnienie winy 
nieobecnemu oskarżonemu. W omawianym wypadku ponowne rozpoznawanie sprawy 
w trybie in contumaciam nie powinno mieć już miejsca (nawet w razie ujawnienia 
nowych dowodów obciążających), a podjęcie zawieszonego postępowania zwyczajnego 
powinno nastąpić dopiero w razie ustania przeszkody, tj. po ewentualnym ujęciu 
oskarżonego.

Żadne natomiast względy nie przemawiają de lege lata za rozwiązaniem nadają
cym instytucji zawieszenia postępowania cechy decyzji pozostawiającej oskarżonego 
przez długi okres w stanie niepewności, uwarunkowanej wyłącznie względami na
tury dowodowej. Dotyczy to zarówno postępowania zwyczajnego jak i postępowań 
szczególnych.8 Pozostawienie obywatela przez długi, niekiedy bliżej nie określony 
okres w  stanie podejrzenia (lub oskarżenia), ze wszystkimi procesowymi i pozapro- 
cesowymi konsekwencjami, jakie się wiążą z uzyskaniem statusu podejrzanego 
(oskarżonego), byłoby oczywistym przejawem powrotu do koncepcji absolutio ab 
instantia, sprzecznej z zasadą domniemania niewinności. Dlatego trudno jest de lege 
lata akceptować wykładnię, w myśl której zawieszenie postępowania karnego byłoby 
następstwem niemożności odszukania lub wykorzystania źródła dowodu (gdy np.

7 K on tro w ers je  do tyczy ły  zw łaszcza dopuszczalności s to sow an ia  p er analogiom  zaw ieszen ia  
postępow an ia  z pow odów  p re ju d y c ja ln y ch . D opuszczał ta k ą  m ożliw ość S. Ś liw ińsk i, oponow ał 
S. G laser, k tó rego  zdan iem  w zględy p re ju d y c ja ln e  u zasad n ia ły  co na jw y że j odroczen ie  ro zp ra w y  
(S. Ś l i w i ń s k i :  P o lsk i proces k a rn y  przed  sądem  pow szechnym  — Z asad y  ogólne, W arszaw a 
1948, s. 682 i nas t.).

8 Inaczej M. J a n k o w s k i :  op. cit., s. 36.
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główny „świadek oskarżenia” — pokrzywdzony w sprawie o usiłowanie zabój
stwa — wyjedzie za granicę z zamiarem dłuższego lub bezterminowego pobytu albo 
gdy adresu tego świadka organy procesowe nie są w stanie w ogóle ustalić w kraju 
lub za granicą). Organ procesowy powinien ocenić zebrany materiał dowodowy 
w takim stanie, w jakim się znajduje,' i w razie negatywnego wyniku tej oceny 
powiinien albo u m o r z y ć  postępowanie przygotowawcze (ar.t. 280 § 1 k.p.k.), 
albo — jeśli sprawa jest w stadium jurysdykcyjnym — u n i e w i n n i ć  oskarżo
nego (naturalnie, jeżeli pozostały dostępny materiał dowodowy okaże 6ię niewystar
czający do skazania).

III. Nie inaczej powinien postąpić sąd (organ procesowy), jeżeli sam oskarżony 
składa wniosek o zawieszenie postępowania karnego połączony z wnioskiem dowo
dowym o przeprowadzenie istotnego dowodu o d c i ą ż a j ą c e g o ,  którego przez 
dłuższy okres nie będzie można przeprowadzić z powodu jego faktycznej nieosią- 
galności (np. świadek przebywa za granicą, a w swojej korespondencji kierowanej 
do sądu lub oskarżonego przedstawia obraz zdarzenia w sposób całkowicie odmien
ny, niż to wynika z dotychczas ujawnionego materiału dowodowego przedstawionego 
przez oskarżyciela).

Jeżeli spodziewany okres pobytu świadka za granicą sąd oceni jako bezterminowy 
lub długotrwały,* to wówczas powinien oddalić wniosek o przesłuchaniie tego świad
ka, ponieważ „dowodu nie da się przeprowadzić” (art. 155 § 1 pkt 3 k.p.k.). Sąd 
nie może jednak potraktować tego faktu jako „przeszkody uniemożliwiającej postę
powanie” w rozumieniu art. 15 § 1 k.p.k. Powinien zatem przystąpić do merytorycz
nego rozpoznania sprawy. W tej sytuacji sąd ma przed sobą trzy różne warianty 
postępowania:10

a) zgodnie z zasadą in dubio pro reo uniewinnia oskarżanego wychodząc z za
łożenia, że gdyby nieosiągalny dowód odciążający został przeprowadzony, to 
oskarżony byłby uniewinniony;

b) skazuje oskarżonego wyłącznie na podstawie dostępnych ii przeprowadzonych 
w warunkach dowodu ścisłego przedstawionych przez oskarżyciela dowodów 
obciążających (traktując informację o istnieniu istotnego dowodu odciążającego 
jako „niebyłą");

c) uwzględnia w swojej ocenie taką nieformalną informację (wadliwy dowód pi
semny z treści korespondencji .świadka, którego przesłuchać nie można) 
i w zależności od oceny wiarygodności tego „pisma zastępującego dowód 
z zeznań” — albo uznaje oskarżonego za winnego, albo go uniewinnia.

Jak się wydaje, w tego rodzaju sytuacji należałoby opowiedzieć się de lege lata 
za tym trzecim rozwiązaniem, które opiera się na założeniu, iż w niektórych wy

' » O czyw iście w  raz ie  k ró tk o trw ałeg o  p o b y tu  za g ran icą  (k ró tk o trw a łe j „p rzeszk o d y  p rzem ija 
ją c e j” ) sąd  m ógłby rozp raw ę p r z e r w a ć  l ub o d r o c z y ć .  N ależy  je d n a k  podkreślić , że 
n ie  k a ż d a  p rzy czy n a  odroczen ia  rozp raw y  s ta je  się z chw ilą  u z y sk a n ia  cech y  d ł u g o t r w a 
ł o ś c i  p rzy czy n ą  zaw ieszenia postępow an ia  k arn eg o  (np . g d y  św ia d ek  ośw iadczy, że będzie 
p rzeb y w ał za g ran icą  k ilk a  la t) . G dyby  niem ożność o d sz u k an ia  dow odu „o dciąża jącego” (osobo
w ego lu b  rzeczow ego) m ia ła  stanow ić  podstaw ę zaw ieszen ia  p o stęp o w an ia  karn eg o , w ów czas 
zaw ieszen ie  postępow ania  s ta ło b y  się  n arzędziem  o p o rtu n izm u , n a ru sz a ją c y m  p rzed e  w szystk im  
zasadę  tra fn e j re a k c ji k a rn e j (art. 2 § 1 p k t 1 k .p .k .). T o sam o  d o tyczy  d łu g o trw ałe j, zazw yczaj 
n ie  o k re ś lo n e j pod  w zględem  czasu trw a n ia  .n iem ożności p rz e p ro w a d z e n ia  (w y k o rzy stan ia ) ta 
k iego dow odu.

io W spom niane  trz y  ew en tualności rozw aża G. A r z t f  z u m  V erh ä ltn is  von  S trengbew eis 
u n d  F re ie r  B ew eisw ürd ingung , F e s tsc h rift fü r  K. P e te rs , T üb in g en  1974, s. 225.
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padkach kolizja między wymaganiami dowodu ścisłego a zasadą swobodnej oceny 
dowodów pozwala w tej ostatniej widzieć zasadę dominującą.11

IV. W świetle art. 15 § 3 k.p.k. wydanie decyzji o zawieszeniu postępowania 
karnego ii wstrzymanie toku procesu nie wyłącza możliwości podejmowania czyn
ności dowodowych, zabezpieczających środki dowodowe przed ich utratą lub znie
kształceniem. Co więcej, wydaje się, że zawieszenie postępowania, zwłaszcza w sta
dium przygotowawczym, nie wyłącza też uprawnień organów ścigania do „poszuki
wania” nowych dowodów, jeżeli niie wszystkie dowody zostały zebrane przed wy
daniem decyzji o zawieszeniu śledztwa lub dochodzenia, a istnieje -możliwość ich 
utraty lub zniekształcenia. v

Nie znaczy to jednak, że wspomniane wyżej trudności dowodowe same mogą stać 
się przyczyną zawieszenia postępowania karnego.

Przyczyny, o których traktuje art. 15 § 1 k.p.k. nie obejmują przeszkód i trud
ności o charakterze d o w o d o w y m  i dlatego trudności związane z odszukaniem, 
zabezpieczeniem lub wykorzystaniem (przeprowadzeniem) dowodów nie stanowią 
same przez się podstaw do zawieszenia postępowania. Tezy tej niie podważa odmien
ne sformułowanie obecnego przepisu art. 15 § 1 k.p.k., który operuje pojęciem „dłu
gotrwałej przeszkody uniemożliwiającej postępowanie”, niekoniecznie związanej 
z osobą. oskarżonego i jego faktyczną zdolnością do obrony. Jakkolwiek bowiem 
obecne unormowanie znacznie rozszerza krąg przeszkód uzasadniających zawieszenie 
postępowania karnego i pozwala objąć nim bliżej nie określone długotrwałe przesz
kody nie związane z osobą oskarżonego, to jednak nie uzasadnia ono, m.zd., takiej 
wykładni, która nadawałaby decyzji o zawieszeniu postępowania funkcję orzeczenia 
pozostawiającego oskarżonego (podejrzanego) w stanie długotrwałej niepewności 
prawnej wyłącznie z powodów natury dowodowej.
—i.......

u  T am że, s. 223 1 .nast. A u to r w  in te re su ją c y  sposób an a lizu je  „psycholog iczny  k o n f lik t” 
m iędzy w y m ag an iam i dow odu śc isłego a  zasadą  sw obodnej oceny  dow odów . P or. te ż  M. C i e ś 
l a k :  op. Cit., s. 200, 221 i 365.

W SPO M H IIE H IIN  P O Ś M I E R T N E  *

Adw. dr Jan Korzonek

W dniu 30 czerwca 1984 r. zmarł w Krakowie w wieku 89 lat adw. dr Jan 
Korzonek, znakomity cywilista, ceniony komentator prawa cywilnego, wieloletni 
i zasłużony działacz samorządowy, b. sędzia.

Jan Korzonek urodził się 15 sierpnia 1895 r. w Zabierzowie koło Krakowa jako 
„syn Józefa, robotnika kolejowego, i Agazy z Sikorów, chłopki małorolnej’. Po 
uzyskaniu świadectwa dojrzałości w IV Gimnazjum w'Krakowie w 1915 r. został 
wcielony do armii austriackiej, z której wyszedł 31.X.1918 r. w stopniu chorążego. 
Od tl2 listopada 1918 r. służył w Wojsku Polskim, ostatnio w górskiej brygadzie 
strzelców podhalańskich. W dniu 27 lutego 1921 r. został zwolniony z Wojska w ran
dze porucznika i zaraz rozpoczął kontynuację studiów na Wydziale Prawa UJ, którą 
zaczął jeszcze w 1918 r. Studia te ukończył w roku 1924 uzyskując zarazem stopień 
doktora praw (6.V.1924 r.).


