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ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

GLOSA

do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 8 lipca 1983 r.
III CZP 30/83°*

Teza powyzszej uchwaly ma brzmie-
nie nastepujgce:

Zasada nominalizmu ipienieznego
obowiazuje madal & zastrzezeniem wy-
Jatkéw przewidzianych w przepisach
szczegolnych (art. 858 § 2 k.c.).

W glosowanej uchwale Sad Najwyz-
szy zajal stuszne stanowisko, ie zasa-
da nominalizmu pienieinego, uregulo-
wana w art. 358 § 2 k. i art. 5 de-
kretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacig-
ganiu nowych i okreflaniu wysokosci
nie umorzonych zobowigzainh pienigz-
nych,! obowigzuje nadal. Jednakie W
ciggu ostatnich lat problematyka no-
minimalizmu byla nie dostrzegana
przez doktryne; nie pojawiala sie ona
rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego. Jedna z przyczym takiego sta-
nu rzeczy byla zapewne wzgledna sta-
bilizacja gospodarcza naszego rynku.

Szybka inflacja, jaka miala miejsce
u nas w ostatnich latach, spowodowa-
la, ze problematyka stosowania zasady
nominalizmu, zakres tej zasady oraz
wyjatki od niej stawaly sie dzisiaj
niezmiernie istotnymi zagadnieniami.
Dodajmy rbéwniez, ze przepisy wpro-
wadzajgce w naszym systemie praw-
nym zasade nominalizmu majg cha-
rakter bardzo lakoniczny, ktérych in-
terpretacja nasuwa szereg watpliwo-
éci, Zadaniem glosy nie jest oczywis-

cie omoéwienie calej problematyki no-
minalizmu, a jedynie zwrécenie uwa-
gi na pewne istotne zagadnienia, jakie
si¢ pojawiajg w tej kwestii, zwlaszcza
zaé na tle stosunké4w rolnych.

O ile spm fakt obowiazywania za-
sady nominalizmu pienieznego nie po-

‘winien budzié wiekszych watpliwosci,

o tyle zakres stosowania tej zasady
pozostaje ciggle nie wyjasniony. Dla-
tego tez rozwazajgc problematyke no-
minalizmu, nalezy miedzy innymi usta-
lié rodzaj stosunkéw prawnych, do
ktérych zasada nominalizmu ma za-
stosowanie. Dostrzega ten problem
Sad Najwyziszy, jednakie — jak to
wynika z uzasadnienia — pozostawia
go bez wyjasnienia ze wzgledu na
tre§¢ pytania prawmego.

Zaréwno § 2 art. 358 k.. jak i po-
stanowienia dekretu z 27 lipca 1949 r.
o zacigganiu nowych i okreslaniu wy-
soko$ci nie umorzonych zobowiazan
pienieznych, formutujac zasade nomi-
nalizmu, postuguja sie¢ pojeciem
Swiadczenie pienieime”, nie podajac
jednak definicji tego pojecia. Rodzi
sie wiec konieczno$é ustalenia, czy ta
zasada bedzie miala zastosowanie do
wszystkich zobowigzan, w ktérych wy-
stepuje $wiadczenie pieniezne.

W doktrymie? rozréznia sie nastepu-
jace rodzaje &wiadczed pieniginych:
Swiadczenia pienigine sensu Stricto

* Uchwala ta zostala opubliowana w OSNCP z 1984 r. nr 23, poz. 23.

1 Dez. U. Nr 45, poz. 332.

2 A. Stelmachowski: Nominalizm pieniezZny a waloryzacja, ,,Studia Cywilistyczne®,
tom VI z 1965 r., 5. 324; temze autor: Nominalizm a wykonanie nlepienieznych zobowig-
zanh, NP z 1959 r. nr 11, s. 1276; M. Gersd or f: Zobowigzania pieniezne — Pozyczka, umowa
rachunku bankowego, Katowice 1965, s. 5; F. Blahuta (w:) Kodeks cywilny — Komentare,

tom 3, Warszawa 1972, s. 856.
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orax #wiadczenia pieniezne, ktére wy-
stgpuja w zobowigzaniach e treSci z is-
%ty niepienieinej.

Zdaniem A. Stelmachowskiego, zo-
bowiazania ze §wiadczeniem @ieniez-
nym, z istoiy swej niepieniezne, cha-

rakteryzuja sie tym, ze diuznik zwal-

nia siq z zobowigzania przez zaplate
okreslonej kwoty pienigznej, jednakie
pienigdz wystepuje ta nie jako nosi-
ciel wartoéci abstrakeyjnej wyobraza-
jace} wartoéé nie oznaczonych indywi-
dualnie débr, lecz jako surogat okre$-
tonego dobra, indywidualnie oznaczo-
nej rzeczy. Z tego rodzaju $§wiadcze-
niami pienieznymi spotykamy sie w
szczegélnoSci w zobowigzaniach kom-
pensacyjnych (np. gdy chodzi o od-
szkodowanie czy niestuszne wzboga-
cenie lub o zwrot nakladéw). Zastoso-
wanie zasady nominalizmu do tego
rodzaju zobowigzan —  zdaniem
A. Stelmachowskiego3 — przekreglito-
by kompensacyjng funkcje wspomnia-
nych zobowigzan, powodujgc powstanie
sprzecznoSci w cystemie prawnym.
Obowigzek kompensowania okreslo-
nych szkéd nalozony przez ustawo-
dawce bylby ograniczony, czy nawet
niweczony przez zasade nominalizmu.
Dlatego wlasnie zasada nominalizmu
moze byé stosowana tylko do tych zo-
bowigzan, w ktérych Swiadczenie pie-
niezne jest $wiadczeniem gléwnym,
#aczej méwige — §wiadczeniem pie-
nieznym sensu stricto. Stad tez pod-
stawowym problemem dla prawidlo-
wego stosowania zasady nominalizmu
jest ustalenie w kazdym konkretnym
wypadku, z jakim rodzajem $wtadczen
pienieznych mamy do czynienia. Zwla-
szcza Ze w wielu wypadkach udziels-
nie jednomacznej odpowiedzi moze na-
streczaé¢ wiele trudnosci. Ilustracjg te-
go problersu moze byé np. instytucja
splat w wypadku gcspodarstwa rolne-
go. Powszechnie reprezntowane jest

3 A. Stelmachowski: Nominalizm
fom VI 2 100 v, 95 W

stanowisko, ze splaty dokonywane z
gospodarstwa rolnego nalezne spadko-
biercy lub wspéiwlascicielowi takiego
gospodarstwa majg charakter $wiad- -
czenia pienigznego, ale z jakim rodza-
jem $§wiadezen pienieznych mamy w
tym wypadku do czynienia -— pozo-
staje to sprawg otwarty. Rozstrzygnie-
cie tego problemu jest niezmiernie
wazne w szczegblnosci wtedy, gdy spla-
ta nalezna z gospodarstwa rolnego zo-
stala rozlozona na raty, a wiec gdy
wskutek tego miedzy powstaniem zo-
bowigzania a jego wykonaniem uply-
wa nieraz znaczny okres, w ktérym
moze nastgpi¢ zmiana sily nabywczej
pienigdza.

Poniewaz splaty z gospodarstwa rol-
nego matoletnim i trwale niezdolnym
wyplacane s zawsze w formie ratal-
nej, a w stosunku do pozostalych
uprawnionych bardzo czesto przybiera-
ja one taka wtasnie forme, przeto od-
powied?Z na pytanie, czy do tego ro-
dzaju zobowigzan stosowaé, czy tez nie
stosowaé zasady nominalizmu, ma W
praktyce istotne znaczenie. Préba od-
powiedzi na tak postawiony problem
powinna byé dokonana przy uwzgled-
nieniu dwojakiego rodzaju argumen-
toéw: prawnych i celowo$ciowo-spolecz-
nych.

Majgc na uwadze obowigzujgcy w
tej chwili stan prawny, nalezy zwro-
cié uwage na to, ze wykonanie zobo-
wigzania o tre§ci niepienigznej moze
nastgpi¢ (oczywiécie gdy przedmiot
Swiadczenia jest oznaczony co do ga-
tunku) badZz np. przez naprawienie
szikody w naturze, zwrot nakladéw lub

rzwrot. bezpodstawnego wzbogacenia,

badZ tez przez spelnienie $wiadczenia
pienieznego. W tego rodzaju zobowiag-
zaniach wierzycietowi przystuguje dwo-
jakiego rodzaju roszczenie. Natomiast
w zobowigzaniach wynikajacych z ty-
tulu splat z gospodarstwa rolnego wie-

pienlezny a waloryzacja, ,,Studia Cywilistyczne”,
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rzyciel moze domagaé sie od dluznika
wykonania zobowigzania tylko przez
spelnienie  §wiadczenia  pienieznego.
Dlatego tez splata z gospodarstwa rol-
nego ma charakier $wiadezenia pie-
nieinego sensu stricto, z ktérego diuz-
nik moze sie zwolni¢ tylko przez za-
plate okreslonej kwotly pienieinej, al-
bowiem pienigdz w tym wypadku spetl-
nia nie tylko funkecje zwolnienia z zo-
bowigzania, ale jest réwniez nosicielem
pewnej wartoSci abstrakcyjnej. Dla-
tego tez do splat z gospodarstwa rol-
nego, zgodnie z obowigzujgcym stanem
prawnym, nalezy stosowaé zasade no-
minalizmu pienieznego.

Omawiajgc zasade nominalizmu, nie
mozna pomingé art, 3 dekretu z dnia
27 lipca 1949 T. o zaciggamiu nowych
i okreSlaniu wysoko§ci nie umorzo-
nych zobowigzan pienieznych, ktory
dopuszcza wyjatki od powyzsze] zasa-
dy, miedzy innymi wtedy, gdy przepis
szezegdlny na to zezwala. Majge na
uwadze zobowigzanie z tytulu splat
z gospodarstwa rolnego, a takie oko-
liczno$é, ze zgodnie =z art. 216
§ 5 k. i art. 1078 k.c. wysoko$é
splat okreS§la sie¢ na podstawie przepi-
s6w dotyczacych sprzedazy panstwo-
wych nieruchomos$ei rolnych, mozna by
sie zastanowié¢ nad tym, czy wspom-
niane przepisy nie wprowadzajg wy-
jatku od zasady nominalizmu. Obo-
wigzujgce bowiem obecnie zarzgdzenie
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
no$ciowej z dnia 18 wrzeSnia 1984 r.d
w sprawie cen, warunkéw i trybu
sprzedazy panstwowych nieruchomosei
rolnych wprowadza nowg zasade po-
legajacg na tym, Ze ceny przy sprze-
dazy panstwowych nieruchomocéci rol-
nych nie sa podane kwotowo, lecz
przez zastosowanie przelicznika zbozo-
wego. Czyzby wiec wspomniane zarza-
dzenie wprowadzalo wyjatek od zasa-
dy @ominalizmu w stosunkach rol-
nych?

Myils, ie odpowiedZ musi tu byé

AM.M.MH,FDQ.HB.

megatywna, albowiem zarzadzenie Mi-
nistra Rolnictwa wprowadza tylko no-
wy sposOb ustalenia ceny. Ustalenle
wysokosci splat na podstawie zastoso-
wanege w zarzadzeniu mprzelicznika
zbozowego nie pozbawia pieniadza jego
funkeji wewnetrznej, a to oznacza, i€

. miernikiem wartoéci tak okre§lonej

splaty jest nmadal pieniadz, a nie zboze.

Tek wiec pod wzgledem prawnym
zarzgdzenie Ministra Rolnictwa nie po-
woduje ograniczen w stosowaniu zasa-
dy nominalizmu pienieznego i nie mo-
ze byé traktowane jako przepis szcze-
gblny wprowadzajacy wyiatek od za-
sady nominalizmu w stcsunkach rol-
nych.

Nalezaloby teraz spojrzeé na insty-
tucje splat przypadajacych z gospo-
darstwa rolnego i na zasade nomina-
lizmu od strony zasad stusznofci. Nie-
watpliwie, sam spos6éb uregulowania
instytucji sptat dokonywanych z gos-
podarstwa rolnego ma na celu ochro-
ne podmiotu zobowigzanego do ich
uiszezenia. Swiadeza o tym takie roz-
wigzania, jak wuzaleznienie prawa do
splaty od spelnienia okre§lonych wa-
runkoéw, okreslenie wysokosci nalez-
nych splat na podstawie ceny przy
sprzedazy panstwowych nieruchomoS$ci
rolnych, mozliwoéé obnizenia naleznych
splat czy tez ratalna forma uiszcza-
nia sptat. I o ile stosowanie zasady
nominalizmu do $§wiadczen pieniezinych
w postaci splat z gospodarstwa rolne-
go w okresie wzglednej stabilizacji
gospodarczej jest jak najbardziej uza-
sadnione (albowiem w przeciwnym wy-
padku zniweczyliby$émy cel, jaki chciat
osiggngé ustawodawca przez wprowa-
dzenie szczegblnej regulacji zwigzane]
z instytucjg splat z gospodarstwa rolne-
g£0), o tyle bezwzgledne stosowanie za-
sady nominalizmu do splat z gospo-
darstwa rolnego w obecnej sytuacji
gospodarczej powoduje nie zamierzone
przez ustawodawce wyraine pokrzyw-
deenie padmiotéw uprawnionych do
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splat na rzecz podmiotu zobowigzanego
do ich uiszczemia. Orzecznictwo i dok-
tryna, usilujgc bromié i prébujac za-
bezpieczyé uprawnienia podmiotéw do
otrzymania sptat z gospodarstwa rol-

nego, dopuszczajg mozliwoéé zasadze--

nia naleznych sptat czy to w postaci
dozywotnich $wiadczeh, czy tez przez
okre§lanie sptat w naturaliach,® a nie
w formie pienieznej. W takiej sy-
tuacji nasuwa sie pytanie, czy ze
wzgledéw spolecznych nie nalezaloby
obecnie zwr6ci¢é wiekszej uwagi na
pozycje osb6b uprawnionych do otrzy-
mania splat z gospodarstwa rolnego,
zwlaszcza Ze sa to osoby albo zwia-
zane z rolnictwem, albo ktérym ze
wzgled6w spoleczno-socjalnych przy-
znano prawo do spiat.

Polepszenie sytuacji os6b uprawnio-
nych do otrzymania splat z gospodar-
stwa rolnego mozna by m.zd. osigg-
ngé — przy zachowaniu dotychczaso-
wej pozycji podmiotéw rzobowigzanych
do uiszczenia splat — przez zmiane
przepiséw zwigzanych z bezwzglednym

stosowaniem rasady nominalizmu w
stosunkach rolnych na rzecz zasady
waloryzacji. Postulat ograniczenia za-
sady nominalizmu w stosunkach rol-
nych moze dodatkowo uzasadniaé ta
okoliczno$é, ze w ostatnich latach po-
jawiajg sie takie akty prawne, w ktb-
rych zrezygnowano z ustalania kwoto-
wego pewnych wartodci, a tylko po-
dano spos6b ustalenia tych wartodci
przy zastosowaniu przelicznika zbo-
zowego.b
Taka nowa regulacja podyktowana
jest zapewne aktualna sytuacja gospo-
darczg i ma na celu zabezpieczenie
intereséw Pafistwa bez potrzeby ciag-
tej nowelizacji aktéw prawnych w
tym zakresie. Czy wiec w takiej sytua-
cji nie nalezatoby réwmiez rabezpieczyé
interesé6w podmiotéw fizycznych w sto-
sunkach rolnych, co moina by ‘psiu-
naé przez rezygnacje z bezwzglednego
stosowania zasady nominalizmu pie-
niginego na rzecz choéby ograniczonej
waloryzacji.
Elibieta Kremaer

WYROK SADU NAJWY2ZSZEGO
z dnia 25 lutego 1981 r.
RW 47/81

Dzialanie ‘oskartonych stanowi nie
jeden czyn, lecz dwa odrebne czyny,
a laczy je jedynie to, Ze nastepowaly
one, tj. zostaly popelnione, tuz jeden
po drugim. Najpierw oskarzeni wla-
mali sie¢ do mieszkania S, przez oo

popelnili przestepstwo s art, 171 § 1
k.k.,, a nastepnie dotkliwie pobili tam
rekami i Zolnierskimi pasami z meta-
lowymi klamrami 8. 1 W, dokonujae
kolejnego przestcpstwa g art, 159 k.k.

Skoro wiee oskarzeni dopuscili sie

§ J. Kapera: Problematyka prawne splat w postepowaniu o dzad spadku lub anie-
sienie wsp&wiasnodci nieruchomosci, Palestra nr 6 z 1976 r.; J. Policekiewicz (w:) Ko-
deks cywilny - Komentarz, tom 3, Warszawa 1972, s. 2041; J, St. Pigtowski: Gloea do
orzeczenia Sadu Najwyzszego ® dnia 15.X1.1068 r.,, OSPIKA 2z 1 z 1972 r., poz. 5; J. Pie-
trzykowski: Dziedziczenie gospodarstw rolnych, Warszawa 1985, 8. 87 | 88; Orzeczenie
8gdu Najwyzszego z dnla 5 kwietnia 1971 r. III CZP 12/71, OSNCP z 1972 r. nr 1, poe 2.

6 Na przyklad wspomniane zarzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Gospodarki Zywnos$ciowe]
v dnia 18 wrzednia 1962 r. (Mon. Pol. Nr 23, poe. 205) oraz rozporzgdzenie Rady Ministréw
2 dnia 28 czerwca 1063 r. w sprawle wykonania ustawy o ochronje 1 rekuitywacit grumtow
rolnych 1 leénych (Dz. U. Nr 230, pom. 149).



