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czy tez organ mad mim nadrzedny, ma
rozstrzygnaé wniosek o przywrocenie
terminu, ale ze wzgledu na tres$é art.
59 § 2 kp.a. moina przyjaé, ze autor
zaklada, iz wlaSciwym organem jest
organ nadrzedny nad organem I in-
stancji.

Wynika wiec stad, ze teza Sadu
Najwyzszego jest odosobnionym pogla-
dem nie zaslugujgcym na aprobate.

Odpowiedzia na postawione przez

Sad Wojewoddzki w Plocku pytanie po-
winien by¢é wyboér miedzy kompetencja
sgdu wojewoddzkiego a kompetencjg
wojewody jako organu nadrzednego
nad organem administracji I instancji.
Nie pretendujac do ostatecznego roz-
wigzania tego zagadnienia, przedstawi-
lem w swym artykule obydwie mozli-
wosci, opowiadajac sie jednoczeénie za
wla$ciwo$cig organu nadrzednego nad
organem I instancji.

adw. Zbigniew Cichon

GLOSA
do uchwaly Pelnego Skiadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 1984 r.
VI KZP 31/83 *

Teza powyzszej uchwaly SN ma
brzmienie nastepujgce:

Sad rejonowy moze przekazaé pro-
kuratorowi — w trybie art. 344 § 1
k.p.k. — sprawe o wykroczenie, roz-

Glosowana uchwata stanowi kolejnag
wypowiedZz Sadu Najwyzszego w kwes-
tii dopuszczalnosci stosowania instytu-
cji przekazania sprawy do postepowa-
nia sagdowego co do orzeczeh w spra-
wach o wykroczenia prokuratorowi do
postepowania przygotowawczego. Zosta-
la ona wywolana wnioskiem Prokura-
tora Generalnego PRL o ponowne roz-
poznanie tej kwestii prawnej, ktéra zo-
stala rozstrzygnieta w uchwale skladu
siedmiu sedzibw z dnia 19 stycznia
1983 r. w sprawie VI KZP 38/82.1

Sad Najwyzszy w uchwale pelnego

1 OSNKW 1983, nr 7—8, poz. 63.

poznana w zwiagzku z Zadaniem skle-
rowania jej na droge postepowania
sadowego (art. 86 k.p.w. i przepisy
zawarte w rozdziale 46 kodeksu po-
stepowania karnego).

sktadu Izby Karnej potwierdza wczes-
niej wyrazony poglad. Sgd Najwyziszy
zajmuje wiec stanowisko, ze sgd rejo-
nowy moze przekazaé prokuratorowina
podstawie przepisu art. 344 § 1 k.pk.
sprawe 0 Wwykroczenie, rozpoznawng
w zwigzku z zadaniem skierowania jej
na droge postepowania sgdowego.
Wyrazony poglad tej samej tresci
w uchwale VI KZP 38/82 wywolal kon-
trowersje w literaturze.?
Potwierdzajgc wcezeéniej zajgte przez
siebie stanowisko, Sad Najwyiszy roz-
szerzyl argumentacje na rzecz wypo-

* Uchwala ta zostala opublikowana w OSNKW 1984, nr 78, poz. 67.

® Por.: S. Cora: Glosa, NP 1983, nr 9—10, s, 272 i nast.; Grzeszczyk: Glosa, ,Probt
Praw,” 1983, nr 5, 5, 80 { nast.; A. Kattal: Glosa, ,Probl. Praw.” 1983, nr 11, s, 66 i nast.;
W. Banaslak: Glosa, OSPIKA 1984, z. 2, s, 88 { nast.; Z. Gostynski: Glosa, OSPiKA
1984, 2. 4, s. 84 | nast; A, Murzynowski: Glosa, OSPiKA 1984, z. 1, s. 150 i nast.;
K. Marszal: W kwestll przekazania sprawy o wykroczenie z postepowania sgdowego do
prokuratora, NP 1984, nr 5, s. 94 { nast; F. Prusak: Przeglgd orzecznictwa Sgdu Naj-
wyiszego W zakresie prawa karnego procesowego, NP 1984, nr 5, s. 88 i nast.; Z. Swida-
-Lagiewska: Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyiszego co do orzeczeh w sprawach o wy-
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wiedzianego pogladu, ale za pomoca
tej argumentacji ani nie rozproszyt juz
wcezesniej ujawnionych watpliwosci, ani
tez nie przekonatl o stusznosci swej wy-
powiedzi.

Sad Najwyzszy, opowiadajgc sie za
pogladem sformulowanym w uchwale
skladu siedmiu sedziow, kierowal sie —
jak sig¢ wydaje -— bardziej wzgleda-
mi prestizowymi niz rzeczywistymi po-
trzebami praktyki, choé¢ ten ostatni
wzglad tak silnie zaakcentowal w uza-
sadnieniu., Nawet zwolennicy stanowi-
ska zajetego przez Sad Najwyiszy
przyznaja, ze instytucja zwrotu sprawy
z postepowania sadowego co do orze-
czen w sprawach o wykroczenia do
prokuratora znajdzie minimalne prak-
tyczne zastosowanie ze wzgledu na nie-
skomplikowany charakter tych spraw.3

Sad Najwyzszy uzasadnia tam swo-
je stanowisko przede wszystkim po-
trzebg zapewnienia sadowi orzekajg-
cemu w postepowaniu co do orzeczen
w sprawach o wykroczenia takich ,in-
strumentéw”, ktére umozliwialyby mu
dokonanie ustaleh odpowiadajacych
dyrektywie wyrazajacej zasade praw-
dy. Temu mnadrzednemu zalozeniu
podporzagdkowana zostala wykladnia
“obowigzujgcych przepiséw.

Poglad wypowiedziany przez Sad
Najwyzszy w glosowanej uchwale sta-
nowi wykladnie nie znajdujgcg opar-
cia w obowigzujgcych przepisach, dla-
tego tez uchwaly tej nie mozna po-
mingé milczeniem. Popatrzmy, jak Sad
Najwyzszy uzasadnia to stanowisko.

W uzasadnieniu twierdzi sie, ze w
sprawach o wykroczenia sad — na
skutek zlozenia zgdania przekazania
sprawy na droge postepowania sgdo-
wego — stosuje wszystkie przepisy
kodeksu postepowania karnego o po-
stepowaniu zwyczajnym, jezeli prze-
pisy o postepowaniu uproszczonym

(rozdzial 43) i przepisy o postepowanis
sgdowym co do orzeczeh w sprawach

o wykroczenia (rozdzial 46) nie stano-

wig inaczej. To stwierdzenie nie na-
suwa zastrzezen. Natomiast nie moina
sie zgodzié z dalszym zdaniem tege
wywodu, w ktorym twierdzi sie, i
»ze wzgledu na to, ze przepisy obm
wymienionych rozdzialéw nie sta
nowiag inaczej (podkreSlenie mo-
je — K.M.), jezeli chodzi o stosowa-
nie art. 299 § 1 pkt 2 i art. 344 § 1
k.pk. — jak to czyni art. 447 § 8
k.p.k. w odniesieniu do postepowania
przyspieszonego — sgdowi zatem przy-
stuguje uprawnienie do przekazania
sprawy prokuratorowi w celu uzupef-
nienja postepowania przygotowawczege
albo poszukiwania dowodéw”. Czy rze~
czywiscie przepisy rozdzialu 46 Xko-
deksu postepowania karnego nie sta-
nowig inaczej? Aby sie o tym przeke-
naé, wystarczy popatrze¢ na tytul te-
go rozdzialu, ktéry brzmi: ,Postepowa-
nie sgdowe co do orzeczeh w spra-
wach o wykroczenia”., Oznacza to, e
ten rodzaj szczegblnego postepowania
karnego jest ograniczony do postepe-
wania sagdowego i Ze w ogble nie prze-
widuje postepowania przygotowawene-
go., Wynika z tego, ze w postepowa
niu sgdowym co do orzeczen w spra-
wach o wykroczenia nie mogg byé ste—
sowane przepisy postepowania zwy-
czajnego, ktére moglyby powodowad
prowadzenie w jakiejkolwiek postaci
postepowania . przygotowawczege pe
zlozeniu zadania skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego. Tm
powoduje, ze w postepowaniu sado-
wym co do orzeczen w sprawach ¢ wy-
kroczenia nie moze mieé zastosowania
instytucja przekazania sprawy do pe-
stepowania przygotowawczego. Prze-
ciwne temu stanowisko, zaprezentowa-
ne w glosowanej uchwale, jest sprzece

groczenia, NP 1984, nr 6, 8. 97 i nast. Stanowisko SN zajete w uchwale VI KZP 332 spot-
talo sie takie ze stanowczg krytyka w ,Kierunkach orzeeznictwa SN (..)” M. Cieflaka

. 2, Dody, Palestra 1984, nr 10, s. 100102,

3 Por. A. Kafttal: op. cit, s, 68—69;, A. Murzynowski: op. cit,, s, 151—152
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me x wyrainym, szczegblnym uregulo-
waniem zakresu postepowania co do
aczen w sprawach o wykroczenia.
X tego tez powodu trzeba odrzucié¢
twierdzenie o istnieniu w tym zakresie
®fd, kibra moze byé wypelniona sto-
wwaniemn analogii 4

W tej syfuacji wszystkie pozostale
argumenty maja drugorzedne znacze-
mie. Warto je jednak przedstawié, gdyz
whbrew twierdzeniom Sgdu Najwyzsze-
£ wspieraja one teze, ze w postepo-
wanin ¢o do orzeczeh w sprawach
@ wykroczenia, ktére jest wszczynane
ez wniesienie zadania skierowania
sprawy na droge sadowa, nie ma za-
shosowania instytucja przekazania
aprawy prokuratorowi do postepowania
mrygotowawczego., Sad  Najwyzszy
twiendzi, ze ,w razie rozpoznawania
sprawy © wykroczenie sgd n'e powi-
=en mie¢ mniejszych obowigzkéw i
sprawniefi, niz je ma kolegium do
spraxw wykroczen w postepowaniu ure-
podowanym przez kodeks postepowa-
xia w sprawach o wykroczenia”., Sad
Eajwyizszy nie wykazat jednak w uza-
wsdaleniu, ze kolegium do spraw wy-
#roczeitn moze korzystaé z instytucji
mreekazania sprawy w celu przepro-
wadrenia czynnoS$ci sprawdzajgeych,
gdyz instytucji takiej kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia po
prestu nie przewiduje. W tej sytuacji
8ad MNajwyiszy odwoluje sie do tych
mnormowan kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, ktbre prze-
widujy: dokonywanie czynnosci spraw-
drmjacych  (art. 19), dolgczenie do
wrosku (0 ukaranie) materialdéw do-
shoedzenia lub postepowania spraw-
drajacego (art. 21 § 3), zwrécenie lub
grarkazanie wniosku o ukaranie do
mupelnienia (art. 21 § 4). Czynnosci te
#dnak nie sg identyczne z instytucjag
praekazania sprawy do postepowania
wrxygotowawcezego ani nie stanowiag jej
mamiastki. Wreszcie Sad Najwyzszy
wskazuje na tre§¢ art. 55 § 2 k.p.w,

& Por. A. Kattal: op. cit, s 66 1 nast.

wediug ktérego jezeli na rozprawie
przed kolegium do spraw wykroczen
zajdzie potrzeba uzupelnienia materia-
tu dowodowego w sprawie, a nie moz-
na tego uczyni¢é na prowadzonej roz-
prawie, to rozprawe sie odracza i
okresla, w jaki spos6bb powinien byé
uzupelniony materiat dowodowy. Sad
Najwyzszy, powolujgc sie na ten prze-
pis, nie wyjasénia do konca jego tresci
oraz funkeji, jaka speilnia on w poste-
powaniu przed kolegium do spraw wy-
kroczen. Zarzadzajac uzupelnienie ma-
terialu dowodowego, kolegium do
spraw wykroczen dokonuje tego w ra-
mach postepowania odbywajacego sie
przed tymze kolegium bez mozliwosci
zwrécenia sprawy oskarzycielowi pub-
licznemu. Wobec tego mozna odwroé-
cié zamieszczone w uzasadnieniu glo-
sowanej uchwaly pytanie: dlaczego sad
rozpoznajacy sprawe o wykroczenie na
skutek zlozenia zgdania skierowania
sprawy na droge sadowa, a wiec W
trybie sprawdzajacym orzeczenie ko-
legium do spraw wykroczen, ma mieé
wiecej uprawnien niz kolegium orze-
kajgce w tej sprawie?
Nieporozumieniem jest twierdzenie
zawarte w uzasadnieniu glosowanej
uchwaly, jakoby okresdlenie ,postepo-
wanie przygotowawcze” zawarte w art.
299 § 1 pkt 2 i art. 344 § 1 k.p.k. mia-
lo dotyczyé nie tylko $ledztwa lub do-
chodzenia w sprawach o przestepstwa,
ale ré6wniez dochodzenia lub czynnosci
sprawdzajacych w sprawach o wykro-
czenia, Przytoczone w uzasadnieniu
glosowanej uchwaly argumenty na
rzecz tego pogladu sy zupelnie nie-
przekonywajgce. Z pierwszego przepi-
su zawartego w dziale VII kodeksu po-
stepowania karnego, a mianowicie z
art. 255, ponad wszelkg watpliwosé
wynika, Ze postepowanie przygoto-
wawcze wszezyna sie, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie popeinienia
przestepstwa. Przepisy te nie majg za-
tem zastosowania do innych czynbw
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karalnych, chyba Ze jest prowadzone
dochodzenie o wykroczenie w przeko-
naniu, iz czyn ten stanowi przestep-
stwo. Ale to juz inna kwestia.

Wreszcie przekazanie sprawy pro-
kuratorowi jest instytucja majgcg na
celu uzupelnienie przeprowadzonego
postgpowania przygotowawczego i mo-
ze sig odnosi¢é do sytuacji, gdy, po
pierwsze, takie postepowanie zostalto
lub powinno byé przeprowadzone, a po
drugie, gdy mialo ono mieé charakter
wyczerpujacy. Jezeli nie ma obowigzku
dokonania czego§ w sposéb wyczerpu-
jacy, to trudno mo6wié o obowigzku
uzupelnienia tego czego$. Popatrzmy,
jak sie ta kwestia przedstawia w po-
stegpowaniu w sprawach o wykrocze-
nia. Ot6z wedlug art. 19 k.p.w. mogja
byé przeprowadzone czynno$ci spraw-
dzajagce w sprawach o wykroczenia,
kiére sa w tym przepisie wyliczone.
Ponadto przepis ten przewiduje upraw-
nienie, a nie obowijzek dokonania
czynno$ci  sprawdzajgcych. Prowadzi
sie je tylko w miare potrzeby. Co sie
tyczy pozostalych wykroczen, w tym
zagrozonych zasadniczg karg aresztu
lub ograniczenia wolnosci (np. przewi-
dzianych w art. 49, 51, 57 k.w.), to na-
wet namiastka postepowania przygoto-
wawczego jest niedopuszczalna. Zaje-
cie stanowiska, Ze i w tych wypad-
kach moze mie¢ zastosowanie przeka-
zanie sprawy prokuratorowi do poste-
powania przygotowawczego jest jaw-
nym nieporozumieniem.

Stosowanie instytucji przekazania
sprawy 2z postepowania sgdowego co
do orzeczen w sprawach o wykroczenia
prokuratorowi do postepowania przy-
gotowawczego ma byé takie, zdaniem
Sadu Najwyiszego, uzasadnione ko-
nieczno$eig rozdzialu funkceji proceso-
wych. Ten argument jest r6wniez nie-
przekonywajacy, gdyz nie mozina go
w calej rozcigglo§ci zastosowaé, w
szezegblnodei do tych spraw, w kto-
rych w ogble mie prowadzi sie czyn-

E

no$ci sprawdzajacych.

Odwolanie sie przez Sad Najwyk
szy do sytuacji okreslonej w art &M
k.p.k. jest o tyle niestuszne, ze poste-
powanie to odbywa sie w trybie upre-
szezonym wtedy, gdy zostalo one pe~
przedzone dochodzeniem, a nie ree-
prawg przed kolegium do spraw wae-
kroczen.

Wreszcie nalezy spojrze¢ na nastegp-
stwa, jakie pocigga za sobg koncepeix
stosowania instytucji przekazania spra-
wy prokuratorowi w postepowanin s
dowym co do orzeczeh w sprawack
o wykroczenia. Po pierwsze, takie rag-
wigzanie pogorszyloby poloienie obwd-
nionego w postepowaniu, gdyz bylhy
on poddany rygorom postepowanis
przygotowawczego. Stanowi to jedme-
cze$nie dodatkowy argument praeciw-
ko stosowaniu w takim wypadku ana-
logii do art. 344 § 1 k.p.k. Po drugie,
po zwrocie sprawy prokurator byibhy
uprawniony takie do umorzenia prae-
kazanej mu sprawy. Decyzja tej tredd
bytaby réwnoznaczna z unicestwieniess
zaskarzonego orzeczenia kolegium d&e
spraw wykroczen. Stanowiloby o na-
ruszenie konstytucyjnej zasady, zz wy-
miar sprawiedliwo$ci wykonujy sade
a w sprawach 0 wykroczenia orzkajs
kolegia do spraw wykroczen. A czy w
takiej sytuacji byloby moiliwe ol
niecie zadania skierowania sprawy ma
droge postepowania sgdowego praewsi-
dziane w art. 458 § 1 k.p.k.?

Na koniec trzeba zwrécié uwage s
to, ze instytucja przekazania sprawr
z postepowania sgdowego co de orme~
czen w sprawach o wykroczenia dw
postepowania przygotowawczege mia~
laby niewielkie praktyczne zasbosorwa-
nie ze wzgledu na malo skomplikowa-
ny charakter tych spraw. Jej zstuss
wanie nawet w tych wyjatkowych wos
padkach w rzeczywisto$ci nie dawaim-
by pozadanego rezultatu, lecz prowa-
dziloby do umorzenia postepowania =
powodu przedawnienia. Nalezy przy=
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pomnieé, ze w stosunku do wykroczen
zagrozonych karg aresztu termin prze-
dawnienia karalno$ci wynosi jeden rok
fat. 45 § 1 kw). Jesli uwzgledni sie
czas potrzebny do opracowania wnios-
xu o ukaranie, przygotowanie do roz-
prawy przed kolegium do spraw wy-
kroczenn i na samg rozprawe, nastepnie
fermin do zlozenia zgdania skierowa-
wia sprawy na droge sadows, a potem
sermin na przekazanie akt sadowi,
esrzygotowanie do rozprawy przed sa-
dem araz na samg rozprawe glowng —
fe. w sumie uplynie juz kilka miesigcy.
Przy zalozeniu, Ze ma zastosowanie in-
stytucja przekazania sprawy prokura-
Sorowi z postepowania co do orzeczen
w sprawach o wykroczenia, trzeba by
daliczyé jeszcze czas na zaskarzenie
wkiego postanowienia sgdu przez pro-
kuratera, na rozpoznanie tego zazale-
nia na czynnoSci postepowania przy-
sotowawczego, na przygotowanie do
fozprawy oraz ponownie na rozprawe
gibwng. Obwiniony, widzac mozliwosé
przedawnienia zarzucanego mu Wwy-
kroczenia, tez staralby sie op6zniaé po-
adegpowanie, Mozna wigc z gbéry zalto-
iyé, 7e w kazdym takim wypadku do-
sxdoby do przedawnienia karalnosci
wykroczenia. Termin przedawnienia
Earalno$ci wykroczen biegnie bowiem
niezaleznie od toczacego sie postepo-
wania. Wydaje sie wiec, ze stosowanie
mstytucji, ktéra okazuje sie praktycz-
mie nieefektywna, jest niecelowe.
Troska Sgdu Najwyzszego o to, aby
agd rozpoznajacy sprawe o wykrocze-
mie ma skutek Zadania skierowania
sprawy na droge sgdowg mial mozli-
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wos$é realizacji dyrektywy wyrazajgcej
zasade prawdy w procesie, budzi uzna-
nie. Rzecz jednak w tym, Ze zapropo-
nowany do tego celu ,instrument” ani
nie znajduje oparcia w obowigzujgcych
przepisach, ani nie stwarza w prakty-
ce szans osiggniecia tego celu. Nasu-
wa sie wiec pytanie, co ma czynié sad,
jezeli wyloni sie potrzeba poszukiwa-
nia dowodéw lub dokonania innych
czynno$ci o charakterze operacyjnym,
bez wykonania ktérych nie jest moz-
liwe prawidlowe wyrokowanie? Wyda- .
je sig, ze istnieje podstawa do twier-
dzenia, ze sgd jest wyposazony w wy-
starczajgce uprawnienia do realizacji
dyrektywy wyrazajgcej zasade prawdy
bez potrzeby poszukiwania rozwigzan
w instytucji przekazania sprawy pro-
kuratorowi. Oprécz wiasnej dociekliwo-
$ci sgd moze na podstawie przepisu
art. 7 k.pk. zwr6cié sie do organéw
Milicji Obywatelskiej o dokonanie
okres$lonych czynnos$ci, np. o ustalenie
nazwiska lub adresu $§wiadka. Polece-
niem takim jest organ Milicji Obywa-
telskiej zwiagzany. Na wykonanie ta-
kiego polecenia nie trzeba bedzie wig-
cej czasu niz dzien. W tym celu moz-
na rozprawsg przerwaé. Nie widze za-
tem ani podstaw prawnych, ani fak-
tycznych do stosowania instytucji prze-
kazania sprawy prokuratorowi w po-
stepowaniu sadowym co do orzeczef
w sprawach o wykroczenia.

Z przytoczonych wyzej powodow
uwazam, ze poglad wyrazony przez
Sgd Najwyzszy w glosowanej uchwa-
le nie moze byé zaakceptowany.

Kazimierz Marszat

Majgc na uwadze zapis ustawowy o adwokaturze (art. 1 ust. 1 prawa o adwo-
gaturze) czlonkowie adwokatury przyjeli zapewne z zainteresowaniem informacje
Rinra Prasowego Rzadu o rozpatrzeniu w dniu 18 lutego 1985 r. przez Prezydium
Bradu projektu sprawozdania Rady Ministré6w PRL z realizacji postanowien Mie-



