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czy też organ nad nim nadrzędny, ma 
rozstrzygnąć wniosek o przywrócenie 
terminu, ale ze względu na treść art. 
59 § 2 k.p.a. można przyjąć, że autor 
zakłada, iż właściwym organem jest 
organ nadrzędny nad organem I in­
stancji.

Wynika więc stąd, że teza Sądu 
Najwyższego jest odosobnionym poglą­
dem nie zasługującym na aprobatę.

Odpowiedzią na postawione przez

Sąd Wojewódzki w Płocku pytanie po­
winien być wybór między kompetencją 
sądu wojewódzkiego a kompetencją 
wojewody jako organu nadrzędnego 
nad organem administracji I instancji. 
Nie pretendując do ostatecznego roz­
wiązania tego zagadnienia, przedstawi­
łem w swym artykule obydwie możli­
wości, opowiadając się jednocześnie za 
właściwością organu nadrzędnego nad 
organem I instancji.

adw. Zbigniew Cichoń

2.

GLOSA
do uchwały Pełnego Składu Izby Karnej Sądu Najwyższego 

z dnia 11 kwietnia 1984 r.
VI KZP 31/83 *

Teza powyższej uchwały SN ma 
brzmienie następujące:

Sąd rejonowy może przekazać pro­
kuratorowi — w trybie art. 344 § 1 
k.p.k. — sprawę o wykroczenie, roz­

poznaną w związku z żądaniem skie­
rowania jej na drogę postępowania 
sądowego (art. 86 k.p.w. i przepisy 
zawarte w rozdziale 46 kodeksu po­
stępowania karnego).

Głosowana uchwała stanowi kolejną 
wypowiedź Sądu Najwyższego w kwes­
tii dopuszczalności stosowania instytu­
cji przekazania sprawy do postępowa­
nia sądowego co do orzeczeń w spra­
wach o wykroczenia prokuratorowi do 
postępowania przygotowawczego. Zosta­
ła ona wywołana wnioskiem Prokura­
tora Generalnego PRL o ponowne roz­
poznanie tej kwestii prawnej, która zo­
stała rozstrzygnięta w uchwale składu 
siedmiu sędziów z dnia 19 stycznia 
1983 r. w sprawie VI KZP 38/82.* 1

Sąd Najwyższy w uchwale pełnego

składu Izby Karnej potwierdza wcześ­
niej wyrażony pogląd. Sąd Najwyższy 
zajmuje więc stanowisko, że sąd rejo­
nowy może przekazać prokuratorowi na 
podstawie przepisu art. 344 § 1 k.p.k. 
sprawę o wykroczenie, rozpoznawną 
w związku z żądaniem skierowania jej 
na drogę postępowania sądowego.

Wyrażony pogląd tej samej treści 
w uchwale VI KZP 38/82 wywołał kon­
trowersje w literaturze.2

Potwierdzając wcześniej zajęte przez 
siebie stanowisko, Sąd Najwyższy roz­
szerzył argumentację na rzecz wypo-

• U chw ała  ta  zos ta ła  o p u b lik o w an a  w  OSNKW  1984, n r  7—8, poz. 67.
1 OSNKW  1983, n r  7—8, poz. 53.
Z P o r.: S. C ó r a :  G losa, N P  1983, n r  9—10, s. 272 i n as t.; G r z e s z c z y k :  G losa, , ,P ro b l 

P ra w .” 1983, n r  5, s. 80 ł n a s t.;  A. K  a f t  a 1: G losa, „P ro b l. P ra w ."  1983, n r  11, s. 66 1 n a s t.;  
W. B a  n a  s i a k :  G losa, OSP1KA 1984, z. 2, s. 88 1 n as t.; Z. G o s t y ń s k i :  G losa, O SPiK A  
1984, z. 4, s. 84 i n as t.; A. M u r z y n o w s k i :  G losa, O SPiK A  1984, z. 1, s. 150 i n a s t.;  
K . M a r s z a ! :  W k w e s tii p rz e k a z a n ia  sp ra w y  o w y k ro czen ie  z postęp o w an ia  sądow ego do  
p ro k u ra to ra , N P 1984, n r  5, s. 94 i  n a s t ; F . P r u s a k :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  S ądu  N a j­
w yższego w  zak res ie  p ra w a  k a rn e g o  p rocesow ego , N P  1984, n r  5, s. 88 i n a s t.;  Z. S w  i d  a- 
- Ł a g i e w s k a :  P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a S ąd u  N ajw yższego  co do orzeczeń  w  sp raw ac h  o w y -
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wiedzianego poglądu, ale za pomocą 
tej argumentacji ani nie rozproszył już 
wcześniej ujawnionych wątpliwości, ani 
też nie przekonał o słuszności swej wy­
powiedzi.

Sąd Najwyższy, opowiadając się za 
poglądem sformułowanym w uchwale 
składu siedmiu sędziów, kierował się — 
jak się wydaje — bardziej względa­
mi prestiżowymi niż rzeczywistymi po­
trzebami praktyki, choć ten ostatni 
wzgląd tak silnie zaakcentował w uza­
sadnieniu. Nawet zwolennicy stanowi­
ska zajętego przez Sąd Najwyższy 
przyznają, że instytucja zwrotu sprawy 
z postępowania sądowego co do orze­
czeń w sprawach o wykroczenia do 
prokuratora znajdzie minimalne prak­
tyczne zastosowanie ze względu na nie­
skomplikowany charakter tych spraw.8

Sąd Najwyższy uzasadnia tam swo­
je stanowisko przede wszystkim po­
trzebą zapewnienia sądowi orzekają­
cemu w postępowaniu co do orzeczeń 
w sprawach o wykroczenia takich „in­
strumentów”, które umożliwiałyby mu 
dokonanie ustaleń odpowiadających 
dyrektywie wyrażającej zasadę praw­
dy. Temu nadrzędnemu założeniu 
podporządkowana została wykładnia 
obowiązujących przepisów.

Pogląd wypowiedziany przez Sąd 
Najwyższy w głosowanej uchwale sta­
nowi wykładnię nie znajdującą opar­
cia w obowiązujących przepisach, dla­
tego też uchwały tej nie można po­
minąć milczeniem. Popatrzmy, jak Sąd 
Najwyższy uzasadnia to stanowisko.

W uzasadnieniu twierdzi się, że w 
sprawach o wykroczenia sąd — na 
skutek złożenia żądania przekazania 
sprawy na drogę postępowania sądo­
wego — stosuje wszystkie przepisy 
kodeksu postępowania karnego o po­
stępowaniu zwyczajnym, jeżeli prze­
pisy o postępowaniu uproszczonym

(rozdział 43) i przepisy o postępowań» 
sądowym co do orzeczeń w sprawach 
o wykroczenia (rozdział 46) nie stano­
wią inaczej. To stwierdzenie nie na­
suwa zastrzeżeń. Natomiast nie można 
się zgodzić z dalszym zdaniem tege 
wywodu, w którym twierdzi się, iż 
„ze względu na to, że przepisy oba 
wymienionych rozdziałów n i e  s t a ­
n o w i ą  i n a c z e j  (podkreślenie mo­
je — K.M.), jeżeli chodzi o stosowa­
nie a r t  299 § 1 pkt 2 i art. 344 f  1 
k.p.k. — jak to czyni art. 447 f  S 
k.p.k. w odniesieniu do postępowania 
przyspieszonego — sądowi zatem przy­
sługuje uprawnienie do przekazania 
sprawy prokuratorowi w celu uzupeł­
nienia postępowania przygotowawczego 
albo poszukiwania dowodów”. Czy rze­
czywiście przepisy rozdziału 4S ko­
deksu postępowania karnego nie sta­
nowią inaczej? Aby się o tym przeko­
nać, wystarczy popatrzeć na tytuł te­
go rozdziału, który brzmi: „Postępowa­
nie sądowe co do orzeczeń w spra­
wach o wykroczenia”. Oznacza to, że 
ten rodzaj szczególnego postępowania 
karnego jest ograniczony do postępo­
wania sądowego i że w ogóle nie prze­
widuje postępowania przygotowawcze­
go., Wynika z tego, że w postępowa­
niu sądowym co do orzeczeń w spra­
wach o wykroczenia nie mogą być sto­
sowane przepisy postępowania zwy­
czajnego, które mogłyby powodować 
prowadzenie w jakiejkolwiek postaci 
postępowania . przygotowawczego po 
złożeniu żądania skierowania sprawy 
na drogę postępowania sądowego. T* * * 
powoduje, że w postępowaniu sądo­
wym co do orzeczeń w sprawach -o wy­
kroczenia nie może mieć zastosowań» 
instytucja przekazania sprawy da po­
stępowania przygotowawczego. Prze­
ciwne temu sitanowisko, zaprezentowar- 
ne w głosowanej uchwale, jest sprzecz-

iro c z e n ia , N P  1984, n r  6, s. 97 i n as t. S tan o w isk o  SN  z a ję te  w  u ch w a le  VI K Z P 38/82 w *  
ra ło  się  ta k ż e  ze stanow czą k ry ty k ą  w  „ K ie ru n k a c h  o rzeczn ic tw a SN  (...)” M. C i e ś l a  k i  
. Z. D o d y ,  P a le s tra  1984, n r  10, s. 100—102.

* P o r. A. K a f  t  a 1: op. c it., s. 68—69; A. M u r z y n o w s k i :  op. c it., s. 151—15Ł
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jk  x wyraźnym, szczególnym uregulo- 
Trwi^Tt- zakresu postępowania co do 
«aeczeń w sprawach o wykroczenia. 
Z tego też powodu trzeba odrzucić 
twierdzenie o istnieniu w tym zakresie 
fedi, która może być wypełniona sto­
łowaniem analogii.4

W tej sytuacji wszystkie pozostałe 
*gBH»anty mają drugorzędne znacze­
nie. Warto je jednak przedstawić, gdyż 
■Lit w twierdzeniom Sądu Najwyższe- 
*o wspierają one tezę, że w postępo­
waniu co do orzeczeń w sprawach 
a  wykroczenia, które jest wszczynane 
|u e i  wniesienie żądania skierowania 
ągasawy na drogę sądową, nie ma za- 
dknowania instytucja przekazania 
aprawy prokuratorowi do postępowania 
jraygotowawczego. Sąd Najwyższy 
twiendzi, że „w razie rozpoznawania 
jpcawy o wykroczenie sąd n'e powi- 
« n  mieć mniejszych obowiązków i 
wfEawmeń, niż je ma kolegium do 
« n w  wykroczeń w postępowaniu ure- 
pdowanym przez kodeks postępowa­
ł a  w sprawach o wykroczenia”. Sąd 
Najwyższy nie wykazał jednak w uza- 
sdmeniu, że kolegium do spraw wy- 
fewczeń może korzystać z instytucji 
gsBekazania sprawy w celu przepro­
wadzenia czynności sprawdzających, 
Cdyż instytucji takiej kodeks postępo­
w a ła  w sprawach o wykroczenia po 
geastu nie przewiduje. W tej sytuacji 
Sąd Najwyższy odwołuje się do tych 
■normowań kodeksu postępowania w 
■prawach o wykroczenia, które prze­
widują: dokonywanie czynności spraw­
iających  (art. 19), dołączenie do 
wniosku (o ukaranie) materiałów do- 
•tedaenia lub postępowania spraw­
dzającego (art. 21 § 3), zwrócenie lub 
praefcazanie wniosku o ukaranie do 
rapebiienia (art. 21 § 4). Czynności te 
jednak nie są identyczne z instytucją 
geaekazania sprawy do postępowania 
jnygotowawczego ani nie stanowią jej 
namiastki. Wreszcie Sąd Najwyższy 
wskazuje na treść art. 55 § 2 k.p.w.,

według którego jeżeli na rozprawie 
przed kolegium do spraw wykroczeń 
zajdzie potrzeba uzupełnienia materia­
łu dowodowego w sprawie, a nie moż­
na tego uczynić na prowadzonej roz­
prawie, to rozprawę się odracza i 
określa, w jaki sposób powinien być 
uzupełniony materiał dowodowy. Sąd 
Najwyższy, powołując się na ten prze­
pis, nie wyjaśnia do końca jego treści 
oraz funkcji, jaką spełnia on w postę­
powaniu przed kolegium do spraw wy­
kroczeń. Zarządzając uzupełnienie ma­
teriału dowodowego, kolegium do 
spraw wykroczeń dokonuje tego w ra­
mach postępowania odbywającego się 
przed tymże kolegium bez możliwości 
zwrócenia sprawy oskarżycielowi pub­
licznemu. Wobec tego można odwró­
cić zamieszczone w uzasadnieniu gło­
sowanej uchwały pytanie: dlaczego sąd 
rozpoznający sprawę o wykroczenie na 
skutek złożenia żądania skierowania 
sprawy na drogę sądową, a więc w 
trybie sprawdzającym orzeczenie ko­
legium do spraw wykroczeń, ma mieć 
więcej uprawnień niż kolegium orze­
kające w tej sprawie?

Nieporozumieniem jest twierdzenie 
zawarte w uzasadnieniu głosowanej 
uchwały, jakoby określenie „postępo­
wanie przygotowawcze” zawarte w art. 
299 § 1 pkt 2 i art. 344 § 1 k.p.k. mia­
ło dotyczyć nie tylko śledztwa lub do­
chodzenia w sprawach o przestępstwa, 
ale również dochodzenia lub czynności 
sprawdzających w sprawach o wykro­
czenia. Przytoczone w uzasadnieniu 
głosowanej uchwały argumenty na 
rzecz tego poglądu są zupełnie nie- 
przekonywające. Z pierwszego przepi­
su zawartego w dziale VII kodeksu po­
stępowania karnego, a mianowicie z 
art. 255, ponad wszelką wątpliwość 
wynika, że postępowanie przygoto­
wawcze wszczyna się, jeżeli zachodzi 
uzasadnione podejrzenie popełnienia 
przestępstwa. Przepisy te nie mają za­
tem zastosowania do innych czynów

*  P o r. A. K a i  t a l :  op. c it., s. 66 i nas t.
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karalnych, chyba że jest prowadzone 
dochodzenie o wykroczenie w przeko­
naniu, iż czyn ten stanowi przestęp­
stwo. Ale to już inna kwestia.

Wreszcie przekazanie sprawy pro­
kuratorowi jest instytucją mającą na 
celu uzupełnienie przeprowadzonego 
postępowania przygotowawczego i mo­
że się odnosić do sytuacji, gdy, po 
pierwsze, takie postępowanie zostało 
lub poiwinno być przeprowadzone, a po 
drugie, gdy miało ono mieć charakter 
wyczerpujący. Jeżeli nie ma obowiązku 
dokonania czegoś w sposób wyczerpu­
jący, to trudno mówić o obowiązku 
uzupełnienia tego czegoś. Popatrzmy, 
jak się ta kwestia przedstawia w po­
stępowaniu w sprawach o wykrocze­
nia. Otóż według art. 19 k.p.w. mogą 
być przeprowadzone czynności spraw­
dzające w sprawach o wykroczenia, 
które są w tym przepisie wyliczone. 
Ponadto przepis ten przewiduje upraw­
nienie, a nie obowiązek dokonania 
czynności sprawdzających. Prowadzi 
się je tylko w miarę potrzeby. Co się 
tyczy pozostałych wykroczeń, w tym 
zagrożonych zasadniczą karą aresztu 
lub ograniczenia wolności (np. przewi­
dzianych w art. 49, 51, 57 k.w.), to na­
wet namiastka postępowania przygoto­
wawczego jest niedopuszczalna. Zaję­
cie stanowiska, że i w tych wypad­
kach może mieć zastosowanie przeka­
zanie sprawy prokuratorowi do postę­
powania przygotowawczego jest jaw­
nym nieporozumieniem.

Stosowanie instytucji przekazania 
sprawy z postępowania sądowego co 
do orzeczeń w sprawach o wykroczenia 
prokuratorowi do postępowania przy­
gotowawczego ma być także, zdaniem 
Sądu Najwyższego, uzasadnione ko­
niecznością rozdziału funkcji proceso­
wych. Ten argument jest również nie- 
przekonywający, gdyż nie można go 
w całej rozciągłości zastosować, w 
szczególności do tych spraw, w któ­
rych w ogóle nie prowadzi się czyn­

ności sprawdzających.
Odwołanie się przez Sąd NajwyŁ- 

szy do sytuacji określonej w art. 4M 
k.pk. jest o tyle niesłuszne, że poafae- 
powanie to odbywa się w trybie upro­
szczonym wtedy, gdy zostało ona- po­
przedzone dochodzeniem, a nie iao- 
prawą przed kolegium do spraw wy­
kroczeń.

Wreszcie należy spojrzeć na następ­
stwa, jakie pociąga za sobą konccpefk 
stosowania instytucji przekazania spra­
wy prokuratorowi w postępowaniu sa­
dowym co do orzeczeń w sprawa** 
o wykroczenia. Po pierwsze, takie n a ­
wiązanie pogorszyłoby położenie obwi­
nionego w postępowaniu, gdyż tayUy 
on poddany rygorom postępowanie 
przygotowawczego. Stanowi to jedno­
cześnie dodatkowy argument przeciw­
ko stosowaniu w takim wypadku ana­
logii do art. 344 § 1 k.p-k. Po drugie, 
po zwrocie sprawy prokurator byłby 
uprawniony także do umorzenia j*nc- 
kazanej mu sprawy. Decyzja tej treści 
byłaby równoznaczna z unicestwiena» 
zaskarżonego orzeczenia kolegium dc 
spraw wykroczeń. Stanowiłoby to na­
ruszenie konstytucyjnej zasady, że -wy­
miar sprawiedliwości wykonują sąd*, 
a w sprawach o wykroczenia orzekali 
kolegia do spraw wykroczeń. A czy w 
takiej sytuacji byłoby możliwe Mi­
nięcie żądania skierowania sprawy na 
drogę postępowania sądowego przewi­
dziane w art. 458 § 1 k.p.k.?

Na koniec trzeba zwrócić uwagę nc 
to, że instytucja przekazania sprawy 
z postępowania sądowego co do orm- 
czeń w sprawach o wykroczenia do 
postępowania przygotowawczego e b - 
laby niewielkie praktyczne zastosowa­
nie ze względu na mało skomplitanra- 
ny charakter tych spraw. Jej zastoso­
wanie nawet w tych wyjątkowych wy­
padkach w rzeczywistości nie dawato- 
by pożądanego rezultatu, lecz prowa­
dziłoby do umorzenia postępowania d  
powodu przedawnienia. Należy pnjy*
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pomnieć, że w stosunku do wykroczeń 
zagrożonych karą aresztu termin prze­
dawnienia karalności wynosi jeden rok 
CuL 45 § 1 k.w.). Jeśli uwzględni się 
czas potrzebny do opracowania wnios­
ku o ukaranie, przygotowanie do roz­
prawy przed kolegium do spraw wy­
kroczeń i na samą rozprawę, następnie 
termin do złożenia żądania skierowa­
nia sprawy na drogę sądową, a potem 
termin na przekazanie akt sądowi, 
przygotowanie do rozprawy przed są­
dem oraz na samą rozprawę główną — 
ta ,w sumie upłynie już kilka miesięcy. 
Przy założeniu, że ma zastosowanie in­
stytucja przekazania sprawy prokura­
torowi z postępowania co do orzeczeń 
w sprawach o wykroczenia, trzeba by 
doliczyć jeszcze czas na zaskarżenie 
takiego postanowienia sądu przez pro­
kuratora  ̂ na rozpoznanie tego zażale­
nia, na czynności postępowania przy­
gotowawczego, na przygotowanie do 
rozprawy oraz ponownie na rozprawę 
główną. Obwiniony, widząc możliwość 
przedawnienia zarzucanego mu wy­
tańczenia, też starałby się opóźniać po­
stępowanie. Można więc z góry zało- 
iyń, że w każdym takim wypadku do­
szłoby do przedawnienia karalności 
wykroczenia. Termin przedawnienia 
karalności wykroczeń biegnie bowiem 
niezależnie od toczącego się postępo­
wania. Wydaje się więc, że stosowanie 
mstytucji, która okazuje się praktycz­
nie nieefektywną, jest niecelowe.

Troska Sądu Najwyższego o to, aby 
aqd rozpoznający sprawę o wykrocze­
nie na skutek żądania skierowania 
^Dtawy na drogę sądową miał możli­

wość realizacji dyrektywy wyrażającej 
zasadę prawdy w procesie, budzi uzna­
nie. Rzecz jednak w tym, że zapropo­
nowany do tego celu „instrument” ani 
nie znajduje oparcia w obowiązujących 
przepisach, ani nie stwarza w prakty­
ce szans osiągnięcia tego celu. Nasu­
wa się więc pytanie, co ma czynić sąd, 
jeżeli wyłoni się potrzeba poszukiwa­
nia dowodów lub dokonania innych 
czynności o charakterze operacyjnym, 
bez wykonania których nie jest moż­
liwe prawidłowe wyrokowanie? Wyda­
je się, że istnieje podstawa do twier­
dzenia, że sąd jest wyposażony w wy­
starczające uprawnienia do realizacji 
dyrektywy wyrażającej zasadę prawdy 
bez potrzeby poszukiwania rozwiązań 
w instytucji przekazania sprawy pro­
kuratorowi. Oprócz własnej dociekliwo­
ści sąd może na podstawie przepisu 
art. 7 k.p.k. zwrócić się do organów 
Milicji Obywatelskiej o dokonanie 
określonych czynności, np. o ustalenie 
nazwiska lub adresu świadka. Polece­
niem takim jest organ Milicji Obywa­
telskiej związany. Na wykonanie ta­
kiego polecenia nie trzeba będzie wię­
cej czasu niż dzień. W tym celu moż­
na rozprawę przerwać. Nie widzę za­
tem ani podstaw prawnych, ani fak­
tycznych do stosowania instytucji prze­
kazania sprawy prokuratorowi w po­
stępowaniu sądowym co do orzeczeń 
w sprawach o wykroczenia.

Z przytoczonych wyżej powodów 
uważam, że pogląd wyrażony przez 
Sąd Najwyższy w głosowanej uchwa­
le nie może być zaakceptowany.

Kazimierz Marszał

m R A IA  O  A B W O K A T l J n Z E

Mając na uwadze zapis ustawowy o adwokaturze (art. i ust. 1 prawa o adwo­
katurze) członkowie adwokatury przyjęli zapewne z zainteresowaniem informacji 
Kora Prasowego Rządu o rozpatrzeniu w dniu 18 lutego 1985 r. przez Prezydium 
Sządo projektu sprawozdania Rady Ministrów PRL z realizacji postanowień Mię-


