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SPOLDZIELCZE STOSUNKI PRACY
W SWIETLE ORZECZNICTWA SADOWEGO

1. Wprowadzenie

Zbadanie wszystkich orzeczen (zaréwno opublikowanych, jak { nie opubliko-
wanych) wydanych w 1983 r. i w pierwszym poélroczu 1984 r. przez Sad Najwyz-
szy w procesach dotyczgcych spéldzieleczych stosunkéw pracy dostarczyle mi ma-
terialu do spostrzezen i ocen, ktérymi ze wzgledéw praktycznych (bez wyczerpa-
nia tematu) chcialbym sie podzielié z Czytelnikami ,Palestry”. Pozwoli to na
podjecie préby udzielenia odpowiedzi ma pytanie, czy w zakresie sp6idzielczych
stosunk6w pracy nowe prawo spéldzielcze sprawdzilo sie w orzecznictwie i czy
nasuneglo sgdom jakiekolwiek nie znane poprzednio frudno$ci w wykladni i sto-
sowaniu przepisbw tego prawa zgodnie z potrzebami praktyki.

Uchwalenie w dniu 14 wrzesnia 1982 r. prawa spéldzielczego ! mialo wazne zna-
czenie polityczne, spoleczne i prawne. Ustawa ta wraz z innymi ustawami two-
rzgcymi podstawy reformy gospodarczej okreS$lita bowiem kierunki przebudowy
funkcjonowania sektora spoldzielczego. Wyniki mych badan (omawiane dalej w ni-
niejszym artykule) wykazuja, ze wprowadzone przez prawo spéldzielcze regulacje
prawne umacniajg samodzielnosé, samorzadno$é¢ i samofinansowanie spoéldzielni,
przyczyniajgc sie do tego, ze kryzys spoleczno-gospodarczy w stosunkowo mniej-
szym stopniu dotknat spoétdzielczosé pracy. Regulacje te ulatwiajg przezwycieza-
nie w tym zakresie skutkéw kryzysu.

2. Rozszerzenie i skrécenie drogi sadowej w sprawach ze spéldzielezej umowy
0 prace

Prawo spéldzielcze, nazywane dalej nadal ,nowym prawem spéldzielczym”, obo-
wigzuje juz od 1983 r., stracilo wigc cechy nowosci. Na podstawie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego za 1983 r. i pierwsze polrocze 1984 r., opartego na przepisach tego

1 Dz. U. Nr 30, poz. 210. Przepisy wymienione w niniejszym opracowaniu bez blizszego
oznaczenia dotyczg tego wlasnie prawa, tj. ustawy z dnia 14 wrzesnia 1982 r. — Prawo
sp6ldzielcze.
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prawa w zakresie spéldzieleczych stosunkéw pracy, mozna juz stwierdzié, ze roz-
szerzenie od dnia 1 stycznia 1983 r. drogi sadowej przez poddanie:sporéw ze sp6i-
dzielczej umowy o prace orzecznictwu saddéw (art. 197) i skrécenie tej drogi
(art. 198 § 2 i 3) w wymienionych sprawach przyczynito sie do usprawnienia ochro-
ny sadowej w tym zakresie. Omawiane tu skroécenie drogi sadowej nastgpito przez
dopuszczenie dochodzenia przed sadem uchylenia uchwaly rady nadzorczej sp6i-
dzielni pracy o pozbawieniu czlonkostwa bez uruchamiania walnego zgromadzenia
albo zebrania przedstawicieli spéidzielni (art. 198 § 2 i 3). W ten sposéb skro-
cono znacznie czas trwania postepowania wewnatrzspédldzielczego w sprawach do-
tyczacych pozbawienia pracy w spoéidzielni w wyniku wygasnigcia spoéidzielezej
umowy o prace na skutek ustania czlonkostwa. Dopuszczono mozno$é dochodzenia
przed sgdem uchylenia uchwaly rady nadzorczej o wykluczeniu ze spdldzielni
albo o wykre$leniu z rejestru czlonk6éw spéidzielni pracy nie tylko w zakresie
przywrécenia czlonkostwa, lecz takze w odniesieniu do dochodzonych jednoczes-
nie roszczen majatkowych zwigzanych z pozbawieniem zarobkowego zatrudnienia
w przedsiebiorstwie pozwanej spéldzielni pracy.

Omawiane tu rozszerzenie i skrécenie drogi sgdowej nastgpilo bez zwigkszenia
obcigzenia sgdow. Wprawdzie wzrosta liczba procesé6w o uchylenie wymienionych
uchwat rad nadzorczych, ale jednoczesnie zmniejszyla sie odpowiednio liczba pro-
cesOw o uchylenie takich uchwal walnych zgromadzen albo zebran przedstawicieli
pozwanych spéldzielni pracy. W efekcie osiggnieto znaczng oszczedno$é czasu i pra-
cy w zalatwianiu omawianych spraw, zwlaszcza w postepowaniu wewnatrzspoét-
dzielczym. Zniesiono bowiem wewnatrzsp6ldzielezg instancje odwolawczg w razie
zaskarzenia od razu do sgdu — bez odwolywania sie do walnego zgromadzenia
(zebrania przedstawicieli) — uchwaly rady nadzorczej spoéldzielni o pozbawieniu
czlonkostwa. Zaskarzenie to lgczy sie ma ogél z jednoczesnym dochodzeniem w jed-
nym procesie roszczen o przywroécenie czilonkostwa i przywrbécenie do pracy .oraz
o wynagrodzenie za prace nie spelniong wskutek bezpodstawnego pozbawienia czton-
kostwa. Odcigza to sgd od badania zarzutdéw dotyczacych prawidlowo$ci zwolania
i odbycia walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli), przyczyniajac si¢ w ten
spos6b do wydatnego skrécenia postepowania sgdowego w tych sprawach. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12.1.1984 r. I PR 115/832 wyrazil poglad, ze w takim
procesie ,,pow6d dobrowolnie niejako rezygnuje z prawa do bezpo$redniej obromy
w postepowaniu wewnatrzspéidzielezym” takze woéwczas, gdy rada nadzorcza —
z uchybieniem art. 24 § 4 prawa spoéildzielczego — nie przestuchala go przed
podjeciem uchwaly o wykluczeniu ze spoidzielni. Jezeli jednak spéldzielnia blednie
spouczyla” wykluczonego z niej czlonka, ze moie od razu zaskariyé do sadu
uchwalg rady nadzorczej o wykluczeniu, poniewaz zarzgd spéidzielni ,nie jest
w stanie zorganizowaé zebrania przedstawicieli” zastepujgcego walne zgromadze-
nie, to woéwczas w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1983r.
I PR 92/83 odmowa zwolania przez zarzad spéldzielni walnego zgromadzenia (albo
zastgpujacego je zebrania przedstawicieli), wylacznie wlaéciwego w postepowaniu
wewngtrzspéidzielczym do rozpoznania odwolania, narusza zasady samorzadno$ci
i narusza prawo czlonka spéldzielni do obrony w postepowaniu wewnatrzspétdziel-
czym. Wedle wspomnianego wyroku zarzad spéldzielni nie moze zaniechaé zwo-
lania walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) nawet wtedy, gdy ma trud-
nosci w zwotaniu tego zgromadzenia (zebrania).

W wyroku tym Sad Najwyiszy stwierdzil, Ze wprawdzie czlonek spéldzielni mo-

2 OSNCP 1984, nr 8, poz. 140.
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7e dochodzié uchylenia przez sad uchwaly rady nadzorczej o wykluczeniu go bez
wyczerpania postepowania wewnatrzspoldzielezego lub po bezskutecznym uply-
wie terminbéw przewidzianych w statucie spéidzielni do podjecia uchwaly przez
spéldzielezy organ odwolawczy, ale jest to prawo czlonka i spoldzielnja nie moze
go pozbawi¢ rozpatrzenia sprawy przez organ odwolawczy w postepowaniu we-
wnatrzspéldzielczym, gdy czionek wniost odwolanje do tego organu. Takze w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 9 wrzesnia 1984 r. I PR 71/83 Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze w odroznieniu od poprzednio obowigzujacego do 1983 r. stanu prawnego — wyklu-
czony ze spoidzielni pracy — stosownie do art. 198 § 2 prawa spoétdzielczego — moze
bez wyczerpania postepowania wewnatrzspétdzielezego dochodzi¢ w drodze sgdowej
uchylenia uchwatly rady nadzorczej spoldzielni o wykluczeniu go. Nie musi wigc,
chociaz moze, odwotaé sie od tej uchwaly do walnego zgromadzenia sp6ldzielni. Od-
wolanie sie do walnego zgromadzenia moze byé¢ oparte na szerszej podstawie niz
skierowane do sadu pow6dztwo o uchylenie uchwaly rady nadzorczej spoéidzielni.
Sad bowiem kontroluje jedynie zgodno&é z prawem zaskarzonej uchwaly, nie moze
natomiast ze wzgledéw celowosci zastosowaé lagodniejszej sankecji dyscyplinujacej
jako — zdaniem sgdu — odpowiedniej do przewinienia powoda wykluczonego 2e
spotdzielni. Jezeli organ spoidzielni w zakresie swej wiasciwos$ci, w ramach samo-
rzadnosci, wykluczy?l czlonka ze spoéidzielni z przyczyn przewidzianych w prawie
spbtdzielczym, to wykluczenie jest zgodne z prawem i sad nie moze go wzruszyé.?
Natomiast w razie odwolania si¢ w postepowaniu wewnatrzspéldzielczym od wy-
kluczenia do walnego zgromadzenia moze ono zastosowaé ze wzgledow celowosci
lagodniejszy $rodek dyscyplinujacy.

Z powyiszych przyczyn zaden organ spoildzielni nle moze pozbawié wykluczo-
nego ze spoé6ildzielni czlonka przystugujgcego mu prawa odwolania sie do wal-
nego zgromadzenia. Mozna nawet mie¢ watpliwosci co do tego, czy waiesienie do
sgdu powodztwa o uchylenie uchwalty rady nadzorczej o pozbawieniu czlonkostwa
stanowi ,niejako dobrowolng rezygnacje’ z prawa do bezpo$redniej obrony w po-
stepowaniu wewnatrzsp6ldzielczym przed walnym zgromadzeniem. Rezygnacja bo-
wiem powinna byé wyrazna i nie mozna jej, moim zdaniem, domniemywaé zwla-
szcza wobwcezas, gdy rada nadzorcza nie przestuchala czlonka przed podjeciem
uchwaty o pozbawieniu go czlonkostwa. Przepisy licznych statutéw spéidzielni
pracy obowiazujgce przed wejsciem w Zycie nowego prawa spéidzielczego przewi-
dywaly takie przestuchanie. Obowigzek wystuchania wyjasnien zainteresowanego
czlonka przed podjeciem uchwaly o pozbawieniu go czlonkostwa wynika obecnie
wyraznie z art. 24 § 4. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 stycznia 1984 r. I PR
113/83 oraz z dnia 12 stycznia 1984 r. I PR 115/83 (OSNCP 1984, nr 8, poz. 140),
tudziez z dnia 17 lutego 1984 r. I PR 16/84 i z dnia 12 czerwca 1984 r. I PR 57/84
wyjasnil, ze samo uchybienie art. 24 § 4, tj. niewysluchanie wyjasnien zaintereso-
wanego przed podjeciem uchwaly o jego wykluczeniu ze spéidzielni (albo wykres-
leniu go z rejestru czlonkéw), nie uzasadnia uchylenia zaskarzonej do sgdu uchwaly.
Uchybienie takie (stwierdzane w licznych procesach) moze mieé wplyw na wynik
sprawy w razie podwazenia merytorycznych podstaw pozbawienia czlonkostwa,
tzn. woéwcezas, gdy wystuchanie zainteresowanego mogloby np. uzasadniaé zastoso-
wanie do niego przez wlasciwy organ spoidzielni lagodniejszego $rodka dyscyplinu-
jacego. Jednakze pozbawienie czlonkostwa nie musi byé poprzedzone zastosowaniem
lagodniejszej sankcji ani prébg rozwigzania umowy na podstawie porozumienia
stron.4

8 Por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 XII1.1983 r,, I PR 112/83,
4 Por. nie opublikowany wyrok Sgdu NajwyZszego z dnia 18.X.1984 r. I PR 88/83.
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Wprawdzie zwolanie walnego zgromadzenia moze peciggaé za sobg znaczne nie-
dogodnosci i koszty (np. dotyczace dostarczenia na to zgromadzenie czlonkéw sp6i-
dzielni inwalidéw ograniczonych w moznosci swobodnego poruszania sig) oraz straty
zwigzane z oderwaniem licznych czlonkdédw spéldzielni od biezacej pracy, jednakie
tego rodzaju wzgledy nie usprawiedliwiajg odstgpienia od obowigzku przewidzia-
nego w prawie spoldzielczym. Dlatego spéldzielnia w zawiadomieniu czionka o po-
zbawieniu go przez rade nadzorczg czlonkostwa nie moze zastaniaé si¢ rzekomg
niemoznos$cig zwolania walnego zgromadzenia albo zebrania przedstawicieli. Moze
natomiast poinformowaé takiego czlonka o trudno$ciach zwolania tego zgromadze-
nia (zebrania) i o zwloce zwiazanej z nadaniem sprawie biegu w odwolawczym po-
stepowaniu wewnatrzspéldzielczym, zawiadamiajgc 0 moznosei wniesienia pow6dz-
twa o uchylenie uchwaly rady od razu do sadu zamiast wniesienia odwolania do
walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli).

Wniesienie takiego odwotania pocigga za sobg przedluzienie postepowania we-
wnatrzspoldzielczego, ktére powinno konczyé sie podjeciem uchwalty przez walne
zgromadzenie (zebranie przedstawicieli). Zaskarzenie za$§ takiej uchwaly do sadu
powoduje konieczno$§¢ zhadania przez sad, czy walne zgromadzenie (zebranie
przedstawicieli) zostalo prawidiowo zwolane i czy podjelo ono zaskarzong do sadu
uchwate w sposéb zgodny ze statutem spéidzielni i z prawem spéidzielczym., W tym
zakresie zdarzajg sie liczne uchybienia proceduralne ze wzgledu na to, ze perso-
nel administracji spéldzielni i jej organa czesto nie majg odpowiedniego przygo-
towania zawodowego, potrzebnego do zapewnienia zgodno$ci z prawem omawia-
nych czynnoséci. Postepowanie dowodowe w omawianym zakresie w sadzie bywa
pracochionne i powoduje przediuzanie takiego procesu. Czesto bowiem sposéb usta-
lania liczby czilonkéw spoéldzielni, ktérych uczestnictwo jest wymagane do wainego
podjecia uchwaly przez walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli), oraz spo-
séb oddawania i liczenia gloséw oddanych za albo przeciw uchwale walnego zgro-
madzenia (zebrania przedstawicieli) bywa kwestionowany w tego rodzaju proce-
sach. Podnoszone sg zarzuty co do tego, czy i ktérzy miarowicie czlonkowie obecni
na tym zgromadzeniu (zebraniu) brali udzial w podjeciu zapadlej na nim uchwaty.
Wymownym przykladem niedociggnieé w tym wzgledzie jest wyrok Sadu Naj-
wyiszego z dnia 17 wrzeénia 1982 r. I PR 266/82° wydany w procesie, w ktorym
na dwéch kolejnych walnych zgromadzeniach stwierdzono razace uchybienia w glo-
sowaniu i obliczaniu kwalifikowanej wigkszo$ei gloséw, wymaganej statutem do
waznoéci uchwaly walnego zgromadzenia. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Naj-
wyiszy wyrazil poglad, ze czlonek spéldzielni, ktéry nie wzigt udziatu w gloso-
waniu na walnym zgromadzeniu nad rozstrzygnieciem sprawy zamieszczonej w po-
rzadku obrad, nie moze byé brany pod uwage przy obliczaniu wigkszosci glos6w
(quorum) wymaganej przez statut spéildzielni do waznego podjecia uchwaly przez
walne zgromadzenie w danej sprawie. Jednakie w omawianym wypadku nie
chodzilo o quorum czlonkéw obecnych na walnym zgromadzeniu, lecz o nieod-
danie wymaganej przez statut liczby (wigkszosci) gloséw, potrzebnych do waz-
no$ci uchwaly walnego zgromadzenia. Tylko glosy wyraznie oddane za albo prze-
ciw uchwale'w sprawie objetej porzadkiem obrad walnego zgromadzenia wlicza
sig do glos6w oddanych (art. 36 § 4), jezeli statut spéldzielni nie ustanawia od-
miennego sposobu glosowania. Uniemozliwia to tzw. bierna opozycje przez wstrzy-
manie si¢ od glosu na walnym zgromadzeniu lub zebraniu przedstawicieli.

—

5 OSNCP 1983, nr 7, poz. 87.
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Kwestie proceduralne dotyczace glosowania wystapily réwniez w procesie
rozstrzygnietym przez Sad NajwyZszy wyrokiem 2z dnia 23 wrzesnia 1084 r.

PR 9/84, w ktérym Sad ten wyjaénil, ze jesli na walnym zgromadzeniu spol-
dzielni liczacej 121 czlonkéw bylo obecnych 100 jej cztonkéw (czyli ponad 80%),
ktérzy glosowali za wykluczeniem czlonka, to istniala zwykla wiekszoéé (quorum)
wymagana do podjecia wainej uchwaly o wykluczeniu, a bierne zachowanie sie
(tzw. bierna opozycja) 64 czlonkéw nie moglo mieé wplywu na wynik glosowania.

Przytoczone przyklady wykazuja na to, e odcigzenie postepowania sgdowego od
badania zagadniei proceduralnych roztrzgsanych w wymienionych orzeczeniach
przyczynia sie do usprawnienia proceséw, w ktéorych czlonek spéidzielni dochodzi
od razu w sadzie przywrdcenia czlonkostwa i przywrbcenia do pracy w spét-
dzielni oraz roszczen majatkowych z tym zwiazanych — z pominigciem walnego
zgromadzenia (zebrania przedstawicieli). Dzieje si¢ tak w razie zaskarzenia od razu
do sadu uchwaly rady nadzorczej ¢ pozbawieniu czlonkostwa i jednoczesnego do-
chodzenia wymienionych roszczen.

3. Charakterystyka procesow dotyczacych spétdzielezych stosunkéw pracy

Na podstawie zbadania wszystkich wyrokéw wydanych przez Sad Najwyzszy
w 1983 r. i w pierwszym polroczu 1984 r. w procesach w zakresie spéldzielczych
stosunk6w pracy stwierdzam, ze przewazajaca wiekszo§€é zbadanych spraw doty-
czyla roszczeh zwigzanych z pozbawieniem czlonkostwa spéldzielni pracy. Z reguty
podstawa tych proceséw bylo wykluczenie ze spoldzielni; jedynie w odosobnio-
nych zupelnie sprawach chodzilo o wykre§lenie z rejestru czlonkéw spoéidzielni
pracy. W znacznej wigkszoéci zbadanych spraw przedmiotem sporu bylo uchylenie
uchwal rad nadzorczych spoéldzielni, czyli przywrécenie czlonkostwa i wskazane
wyzej roszczenia zwigzane z pozbawieniem zatrudnienia. Niespelma 1/3 tych spraw
dotyczyla wuchylenia uchwal walnego zgromadzenic o pozbawieniu czlonkostwa
spbldzielni pracy, przy czym z reguly przedmiotem sporu byly jednocze$nie rosz-
czenia majatkowe zwigzane z pozbawieniem — wskutek utraty czlonkostwa —
zatrudnienia zarobkowego w przedsiebiorstwie spéldzielni pracy. W omawianych
tu sprawach nastgpito skrocenie drogi sadowej w procesach dotyczacych spé6ldziel-
czych stosunk6w pracy. Jest ono szeroko stosowane w praktyce i mozna oczekiwaé
utrzymania sie tego trendu, a nawet jego rozwoju. W tych sprawach bowiem cho-
dzi o nie cierpigce zwloki uchylenie uchwal rad nadzorczych spéldzielni o wyklu-
czeniu albo wykredleniu z rejestru czionkéw spoédldzielni, czyli o przywrbcenie
czlonkostwa oraz o roszczenia zwigzane z wygasnieciem spétdzielczej umowy
o prace wskutek pozbawienia cztonkostwa (art. 186 § 1). Chodzi tu gléwnie o przy-
wrbécenie do pracy w spéidzielni i o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
(bez zarobku), czyli za prace ,nie §wiadczong” z winy spéldzielni (art. 188 § 2).
W tych sprawach wykluczeni (wykre§leni) czlonkowie spoédidzielni pracy korzystaja
z moznosci dochodzenia od razu w-sadzie ochrony swych praw przez zaskarzenie
uchwatly rady nadzorczej spoéldzielni bez wyczerpania postepowania wewnatrzsp6l-
dzielczego (art. 198 § 2). W omawianych procesach powodowie jednoczeénie docho-
dzili roszczen majatkowych — zblizonych swym charakterem do odszkodowania —
zwigzanych z bezpodstawnym pozbawieniem czlonkostwa; nalezg tu réwniez rza-
dziej wystepujace sprawy o sprostowanie $wiadectwa pracy lub opinii o pracy
w spoéldzielni wraz z odszkodowaniem z tego tytutu.

Charakteryzowane tu sprawy nie sg nowe w orzecznictwie sadéw wojewbdzkich
i Sadu Najwyzszego. Wystepowaly one bowiem w zblizonej i niemal nie zmienionej
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postaci poprzednio w judykaturze pod -rzadem ustawy o spéidzielniach i ich zwigz-
kach z dnia 17 lutego 1961 r.6 Wspomniana ustawa zostala w 1974 r. dostosowana
w zakresie stosunk6w pracy do regulacji dokonanej w kodeksie pracy. Z tej przy-
czyny orzecznictwo w omawianych sprawach bylo juz od lat ustalone i na ogé6l nie
budzilo watpliwosci interpretacyjnych, a liczne wydawnictwa monograficzne, ko-
mentarzowe i przeglady tego orzecznictwa wyjasnialy szereg zagadnien, ki6re
w praktyce wymagaly ujednolicenia. Z tych przyczyn orzecznictwo sadowe w tych
sprawach pod rzadem prawa spoldzielczego z dnia 16 wrze$nia 1982 r. nie przy-
nioslo wielu nowych tresci, potwierdzajac przewidywania dotyczace kontynuacji
przez Sad Najwyzszy dotychczasowego, utrwalonego juz i nie budzacego zasirzeien
orzecznictwa w stosunkach pracy w spoéidzielczosci. Obsluga prawna czlonkéw
spoldzielni pracy i pozwanych tychie spéidzielni pracy w omawianych sprawach
w instancji rewizyjnej uwzglednia zlozony charakter tych proceséw i zréinico-
wane ich podloze. W rozstrzygnieciach tych spraw przez Sad NajwyiZszy nie ma
szablonowych uogblnien ani uproszczen. Spory te sg rozstrzygane wyraznie na ko-
rzy$¢ albo na niekorzy$é jednej ze stron. Stosunek liczebny stron, ktére wygraly
albo przegraly sprawe w caloéci albo w czesci w instancii rewizyjnej, zmienia
sie w zalezno$ci od podloza faktycznego danej sprawy i nie nasuwa uwag kry-
tycznych. Omawiane orzecznictwo wolne jest od nastawienia fiskalnego, w licz-
nych bowiem sprawach Sad Najwyiszy nie obcigzyl powodéw, ktérzy przegrali
proces, obowigzkiem zwrotu kosztow procesu ze wzgledu na trudng sytuacje ma-
terialng i rodzinng (art. 102 k.p.c.).

Postepowanie rewizyjne w Sadzie Najwyzszym w omawianych przeze mnie spra-
wach bylo sprawne i szybkie, trwalo bowiem od osiemnastu do czterdziestu kilku
dni; na ogét od daty zalozenia akt w Sadzie Najwyzszym do wydania przez ten Sad
wyroku konczgcego postepowanie uptyneto od 18 do 31 dni.

Nie wchodzage w szczegbly, mozna wiec stwierdzié¢, ze w omawianych tu spra-
wach czas trwania postepowania rewizyjnego nie przekraczal jednego miesigca.
Potwierdza to wskazang wyzej teze o skréceniu drogi sgdowej w tych procesach.
Skrécenie to wyraza sie takze w merytorycznym kohcowym zalatwieniu sprawy
wyrokiem sadu uchylajascym zaskarzong uchwale rady nadzorczej o pozbawieniu
czlonkostwa. Wyrok taki przywraca bowiem czlonkostwo, podczas gdy w procesie
o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia w tej kwestii zdarza sie uchylenie jej
wyrokiem ze wzgledé6w formalnych bez merytorycznego rozpoznania podstaw po-
zbawienia czlonkostwa. W takich sytuacjach sprawa wraca do ponownego, meryto-
rycznie koncowego juz tym razem rozpairzenia przez naleiycie zwolane i odbyte
walne zgromadzenie, a uchwala tego zgromadzenia moze byé — i nawet z reguly
bywa — ponownie skarzona do sadu.?

Charakteryzujac omawiane tu procesy dotyczace spéldzielezych stosunkéw pracy
nalezy stwierdzié, ze dotyczg one na og6l spéldzielni pracy oraz spédldzielni inwa-
1lidéw lub niewidomych. Zwraca uwage brak spraw z zakresu zatrudnienia czion-
kéw spéidzielni rekodziela ludowego i artystycznego. Tylko jedna sprawa byla
w poéitorarocznym okresie objetym badaniami wytoczona przeciw takiej spétdzielni,
jednakze powodem byl tu nie twodrca ludowy, lecz kierownik administracyjno-han-
dlowy spéldzielni, zatrudniony na podstawie spo6ldzielczego stosunku pracy typo-

6 Dz. U. Nr 12, poz. 61, zmiana: Dz. U. z 1974 r. Nr 47, poz. 281.

7 Patrz: B. Owca-Lebioda: Zmiany w unormowaniu zaskarzania uchwal walnego
zgromadzenia spélidzielni, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego’” 1983, nr 4, s. 19 i n.;
T. Misiuk: Sgdowa ochrona praw czlonkéw spéldzielni, Zaklad Wydawnictw CZSR War
szawa 1978, s. 13, 42 { nast.
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wego dlu spoldzielni pracy (powdd nie wykonywal rekodziela ludowego lub arty-
stycznego). Je$li czlonkowie spoéldzielni trudnigcy sie takg pracg rekodzielnicza, cze-
sto nakladcza, nie wymagaja ochrony sgdowej w dochodzeniu swych roszczen od
spbidzielni rekodziela ludowego lub artystycznego, o ktérym mowa w art. 181 § 4
prawa spoéidzielczego, mogloby to wskazywaé na to, ze rozwdj rekodzieta ludowego
i artystycznego, kultywujgcego tradycyjne warto$ci kultury materialnej, oraz
uprawianie sztuki i przemystu artystycznego w spoéidzielniach zrzeszonych w Cen-
tralnym Zwigzku ,Cepelia” odbywa sie bez zaklécen w dziedzinie spédldzielczo$ci
pracy, Wydaje sie jednak, ze omawiany tu material jest niewystarczajacy do wy-
snucia takiego wniosku. Nie mozna, niestety, takiego wniosku wysnué takie w od-
niesieniu do dzialalno$ci innych spéldzielni pracy, m.in. sp6ldzielni inwalidéw oraz
niewidomych, tudziez co do zatrudnienia nakladczego. W poéltorarocznym okresie
objetym niniejszym przyczynkiem Sgd Najwyzszy nie wydal zadnego orzeczenia do-
tyczgcego kwalifikacji prawnej i regulacji pracy nakladczej. Nie znaczy to jednak
m.zd, ze w tej dziedzinie nie ma sporéw i konfliktéw, uzasadniajacych ingerencje
sagdu. Wydaje sie, ze czlonkowie spéidzielni zatrudnieni w systemie pracy naklad-
czej nie sg w pelni zorientowani co do swych uprawnien pracowniczych i gléwnie
z tej przyczyny rzadko dochodzg ich w drodze sgdowej, gdyz nowa regulacja sp6i-
dzielczych stosunké4w pracy nakladczej (art. 200 § 5, 201 i 202) obowigzujgca od
1983 r. nie w pelni jest znana i stosowana w praktyce spédldzielczej.

4. Podstawy wykluczenia ze spéldzielni praey

Szereg orzeczen SN dotyczy wyjasnienia podstaw wykluczenia ze sp6idzielni
pracy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 1984 r. I PR 20/84 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze jesli podstawg wykluczenia ze spbéidzielni pracy jej czlonka sg rOzne
zarzuty, to okres miesieczny przewidziany w art. 193 § 3 prawa spéidzielczego,
w ktérym moze nastapié wykluczenie, biegnie od dnia (daty) doj$cia do wiado-
mes$ci wlasciwego organu spédldzielni ostatniego zarzutu majacego uzasadniaé wy-
kiuczenie. Sgd Najwyzszy uznal ,dalsze rozszerzanie zarzutéw” (majgcych uzasad-
niaé wykluczenia) w toku procesu o uchylenie uchwaly o wykluczeniu za niedo-
puszczalne, jezeli nie byly one przedmiotem obrad organ6éw spéidzielni decydujg-
cych — w mysl jej statutu — o wykluczeniu czlonka ze spédidzielni. Pozgdane by-
loby tu dodaé, ze spéldzielnia moze jednak w procesie powolywaé sie na péiniej-
sze zdarzenia dla potwierdzenia stusznodci swej poprzedniej oceny, iz pozostawania
czlonka w spéldzielni nie mozna pogodzi¢ z zasadami wspéliycia spolecznego, Jed-
nakze okolicznosci, kt6re nastgpily po wykluczeniu, nie moga — zgodnie z wy-
rokiem Sadu Najwyzszege z dnia 30 marca 1984 r. I PR 37/84 — uzasadniaé wy-
kluczenia. W uzasadnieniu tegoz wyroku?® zawarte sg wyjasnienia dotyczace kon-
sultacji zamierzonego wykluczenia z organem zwigzku zawodowego (art. 195 pra-
wa spbldzielczego). Wyjasnienia te sg oparte na orzecznictwie dotyczacym w tym
zakresie rozwigzania umowy o prace w $wietle kodeksowej regulacji stosunkéw
pracy.

Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 26 stycznia 1984 r. I PR 1/84 stwierdzil zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem, ze naganne postepowanie cztonka spotdzielni
pracy, za ktére juz wczesniej zostal on odpowiednio ukarany, nie stanowi podstawy
do wykluczenia go ze spoldzielni. Takze ,brak dostatecznego zatrudnienia nie sta-

8 OSNCP 1984, nr 10, poz. 182,
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nowi podstawy do wykluczenia czlonka ze spé6ldzielni”. W $wietle tego wyroku —
nie poparte wskazaniem dowodéw ogélnikowe twierdzenie (w wyroku blednie
uzyto terminu ,stwierdzenie”, ktéry wyraza osad zgodny z prawdsy, w odrdznieniu
od twierdzenia, ktére moze byé¢ falszywe), Ze czlonek spoldzielni byl niezdyscyplino-
wany, kiotliwy i nie mial przygotowania do wykonywania prac, nje uzasadnia
wniosku o naruszeniu przez niego podstawowych cbowigzkéw pracowniczych; ta-
kie ogdlnikowe twierdzenia nie uzasadniaja tez wniosku o tym, jakoby pozostawania
cztonka w spéldzielni nie mozna pogodzi¢ z postanowieniem statutu i zasadami
wspbizycia spolecznego (w sprawie chodzilo o czlonka spéldzielni pracy zatrudnio-
nego w jej przedsiebiorstwie metalowo-drzewnym od 7 lat).

W licznych sprawach, wséréd podstaw wykluczenia ze spéldzielni pracy, wy-
stepuje tzw. ,rozrabiactwo” w postaci przekroczenia dopuszczalnych granic krytyki
organ6éw spéidzielni. Jednakze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
11 kwietnia 1984 r. I PR 34/84, w nawiazaniu do ustalonego juZz orzecznictwa, stusz-
nie przypomnial o tym, ze prowadzona w odpowiedniej formie krytyka organow
spéldzielni na walnym zgromadzeniu czlonkéw nie moze by¢ podstawg wyklucze-
nia, jezeli krytyka nie jest $wiadomie nieprawdziwa i zmierza do ochrony intere-
sow czlonkéw spobldzielni. Te stuszng teze Sad Najwyizszy w omawianym wyroku
umocnil stwierdzeniem, ze taka krytyka jest prawem czlonka. Budzi jednak za-
strzezenie za daleko idace podkreflenie w omawianym wyroku, Ze taka krytyka
»jest obowiazkiem czlonka lezgcym w interesie spoéidzielni”., Wprawdzie jest ona
zgodna z jej interesem, jednakize zaden przepis prawa spbéidzielczego lub statutu
spoldzielni pracy nie wprowadza takiego ,obowiazku krytyki”. Speinienie za$ ta-
kiego ,obowigzku” wymaga wlasciwego rozeznania w wielu skomplikowanych za-
gadnieniach, lezgcych u podstaw dzialalnoéci spdidzielczej, a wigc wymaga nieraz
przygotowania fachowego oraz racjonalnego krytycyzmu, ktérego brak wielu spéi-
dzielcom. Ponadto obarczanie ich obowigzkiem krytyki, ktérej czesto nie sg w sta-
nie wykonywaé w spos6b wlasciwy, moze ich narazié na represje ze strony kryty-
kowanych przetozonych., Rzekoma krytyka czesto sluzy rozgrywkom osobistym, le-
zacym nieraz u podstaw odwolania z zarzadu spéidzielni jej czlonka czesto nie-
stusznie krytykowanego. Samo subiektywne przekonanie czlonka spéldzielni o bez-
podstawnoéci postepowania zwierzchnikéw (cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej
sp6ldzielni) prowadzi czesto do bezpodstawnej odmowy podporzadkowania sig zgod-
nemu z prawem ich poleceniu. Nalezy wiec przestrzec przed nastepstwami takiego
postepowania. Warto w tym wzgledzie nawigzaé do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 2 wrze$nia 1982 r. I PR 78/829 stwiendzajacego, ze samo subiektywne prze-
konanie czlonka spéldzielni o braku potrzeby jej reorganizacji nie usprawiedliwia
odmowy podporzadkowania sie zgodnym z prawem poleceniom zwierzchnikéw do-
tyczgeym pracy w spéldzielni. Odmowa taka moze uzasadnijaé wykluczenie czion-
ka ze spéldzielni z jego winy. Trzeba jednak dodaé, ze sama odmowa nie prze-
sgdza o jej bezprawnosci i dlatego spéldzielnia musi udowodnié wing czlonka
Przysluguje mu prawo krytyki przelozonych, lecz moze on — ale moim zdaniem
nie musi — krytykowaé ich poczynania we wiasciwe] formie i w sposdb wlasciwy.
Odmowa za§ — zwlaszcza uporczywa i mie umotywowana — podporzgdkowania sie
krytykowanym poleceniom dotyczacym obowigzkdéw pracowniczych czlonka spoéi-
dzielni nie odpowiada tym wymaganiom. We wspomnianym wyroku SN wyrazil
kwestionowany tu poglad, ze czlonek spéldzielni pracy ma nie tylko ,prawo, a na-
wet obowigzek przedstawiania swoich krytycznych uwag w stosunku do dziatan

# OSPiKA 1983, z. 9, poz. 184 z glosg A. Nowaka oraz mojg glosg, NP 1983, nr 7-8.
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przelozonych”, W wyzej wspomnianej glosie podnioslem zastrzezenia co do obar-
czenia czlonka takim obowigzkiem, mogacym go narazaé¢ na dotkliwe skutki nie-
zadowolenia przelozonych. :

W omawianym wyroku SN zgodnie z dotychczasows judykaturg przypomnial,
ze sad w procesie o uchylenie uchwaly o wykluczeniu kontroluje, czy jest ona
zgodna z prawem, natomiast nie jest wladny ,przebaczyé” czlonkowi jego naganne
zachowanie si¢ uzasadniajace wykluczenie i zastosowaé lagodniejszy $rodek dys-
cyplinarny.

W $wietle wyroku SN z dnia 5 lutego 1982 r. I PR 5/821 ujawnienie niedo-
boru w mieniu powierzonym czlonkowi spéldzielni pracy nie stanowi wystarcza-
jacego powodu do wykluczenia go ze spéidzielni. Podobnie samo stwierdzenie w pro-
tokole lustracji, ze spo6ldzielnia poniosia straty w zakresie czynno$ci czlonka jej
zarzadu, nie wystarcza do wykluczenia go ze spéidzielni w $wietle nie publiko-
wanego wyroku z dnia 23.VIL.1982 r. I PR 47/82. W tym wyroku SN stwierdzil,
ze protok6! lustracji stanowi dow6d tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone
w zakresie dzialalnoéci objetej lustracjg spdidzielni jako osoby prawnej. Natomiast
spostrzezenia i oceny lustratoréw dotyczace oséb fizycznych i ich odpowiedzial-
noéci odszkodowawczej wobec spéldzielni nie maja wzgledem mnich wigzgcego
znaczenia (art. 93 § 1 i art. 193 prawa spéidzielczego w zwigzku z art. 244 k.c.).
Takie stanowisko zajat SN takze w nie publikowanym wyroku z dnia 19 paZdzier-
nika 1982 r. I PR 79/82.

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1984 r. I CR 47/841% wy-
kreflenie czlonka z rejestru czlonk6w spéidzielni oparte na podstawie uzasadniajg-
cej wykluczenie czionka, a wiec dokonane z jego winy, samo przez sie nie uza-
sadnia uchylenia uchwaly organu sp6ldzielni o wykrefleniu go z rejestru jej
cztonk6éw. Uchybienie zawarte w takiej uchwale polega na zastosowaniu lagodniej-
szej dla czlonka sankcji, dziala wiec na jego korzy$é, ale nie unicestwia jego winy,
ktéra moze uzasadniaé_pozbawienie go czlonkostwa.

5. Przywrocenie czlonkostwa i zatrudnienia w spéldzielni pracy

W procesach o przywrécenie czlonkostwa i zatrudnienia istnieje kwestia, czy
wygranie procesu ,reaktywuje” spéldzielczy stosunek pracy. Trudnoéci w tym
wzgledzie wylaniajg sie zwlaszcza w razie niemozno$ei zatrudnienia na poprzed-
nio zajmowanym®stanowisku wskutek zniesienia takiego stanowiska lub zatrudnie-
nia tymczasem na tym stanowisku innego czlonka spoéidzielni, ktéry w pelni wywig-
zuje sie ze swych obowigzkéw. W tej kwestii w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lu-
tego 1984 r. w sprawie sygn. I PR 3/84 Sad Najwyiszy podal, Ze w wyniku uchy-
lenia wykluczenia oraz przywrécenia powoda do pracy przez Okregowy Sad Pracy
i Ubezpieczefi Spotecznych wskutek zgloszenia przez powoda gotowosci podjecia
pracy ,reaktywowany” zostal spoéldzielczy stosunek pracy. Jednakie powé6d nie
moégl byé zatrudniony na poprzednio zajmowanym stanowisku zastepcy kierowmika
do spraw administracyjno-handlowych, gdyz stanowiske to zostalo zniesione (zlik-
widowane), spéldzielnia wiec byla obowigzana (w wyroku podano ,zobowigzana”)
zatrudnié go na warunkach réwnorzednych do istniejacych przed rozwigzaniem
spoldzielczej umowy o prace. Utrzymanie tych warunkéw wymagalo nawigzania
spoldzielczego stosunku pracy o takiej samej treSci, jakg mial stosunek pracy
rozwigzany z naruszeniem przepiséw prawa. Sad Najwyzszy podkredlil, Zze nie ozna-

10 OSNCP 1982, nr 8—9, poz. 132,
1t OSNCP 1984, nr 10, poz. 132.
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cza to, by powodowi w S$wietle okoliczno$ci sprawy przystugiwalo prawo do tego
samego stanowiska pracowniczego, ki6re poprzednio zajmowat. Jednakie w ra-
mach uprawnienia spéldzielni do okreslania sposobu wykonywania pracy i przy-
dzielenia innej pracy nie miescilo sie prawo zmiany jej rodzaju. W tych warun-
kach sad uznal odmowe podjecia pracy innego rodzaju za usprawiedliwiong.

Przytoczony wywoéd mie budzi merytorycznych zastrzezen, jednakzie uzycie w nim
okreflenia ,reaktywowanie stosunku pracy” nasuwa watpliwosci co do tego, czy
stosunek pracy moze istnieé (,,0dzyé¢”) przed skonkretyzowaniem rodzaju pracy i wy-
nagrodzenia za nig. Brak zgodnego o§wiadczenia woli stron w tym wzgledzie sta-
wia pod znakiem zapytania praktyczne znaczenie takiego stosunku, gdy takze orze-
czenie sadu nie zawiera konkretyzacji koniecznych znamion umowy o prace. Bez
ich wigzacego obie strony okreslenia trudno bowiem — w razie niedopuszczenia
spélidzielcy do pracy z przyczyn obarczajacych zaklad pracy (spéidzielnie pracy) —
oznaczyé wysoko$¢ wynagrodzenia naleiznego spoldzielcy za prace ,nie speiniong”,
gdy byl on gotéw do wykonywania pracy w spéldzielni.

Nie kwestionuje stwierdzenia, Zze uprawnienie spoéidzielni do okreélenia sposobu
wykonywania przez jej czlonka pracy w przedsigbiorstwie spéidzielni nie obejmuje
zmiany uzgodnionego przez strony rodzaju pracy. Chcialbym jednak podkreslié, ze
znaczenie terminu ,rodzaj pracy” nie jest blizej okre§lone w obowigzujacych
przepisach i w praktyce budzi watpliwo$ci w razie niedokladnego oznaczemia przy
zawarciu umowy o prace nakladczg jej przedmiotu oraz jej rodzaju.

Przedmiot kazdej, a wigc ré6wniez spéidzielczej umowy o prace, (m.in. o prace
nakladcza) nie musi byé dokladnie ozraczony w chwili zawarcia umowy; wy-
starcza skonkretyzowanie w niej przestanek i wskazinikéw, za pomocg kidérych
w czasie wykonywania umowy przewidziane w niej $wiadczenia beda oznaczone.
W zatrudnieniu nakladezym oznaczenie to nastepuje w poszczegblnych zleceniach
roboczych, ktére czesto réznig sie od siebie. Oznaczenie za$§ rodzaju umoéwionej
pracy bywa dokonywane przez wymienienie w umowie zawodu lub galezi (branzy)
albo specjalnoéci, w ramach ktérej praca ma byé wykonywana; nie musi ono
byé np. dokonane przez wymienienie czynnoéci ze wskazaniem $rodkéw lub sposo-
béw ich realizacji. Rodzaj pracy moze byé i bywa okre§lany przez wymienienie
zespolu czymnoéci o cechach odpowiadajgcych wskazanej w umowie o prace pod-
stawie ich wyodrebnienia — niezaleinie od tego, czy podstawa ta odpowiada
kryteriom stosowanym dla wyréznienia danego zawodu lub specjalno$ci w ramach
zawodu.12 *

Ze wzgledu na wspomniane trudno$ci w ustaleniu rodzaju uméwionej pracy w sy-
tuacjach nasuwajgcych watpliwoéci, czy zmiana zatrudnienia cztonka wskutek Lik-
widacji dzialu pracy, w ktérym byl zatrudniony, albo wskutek zniesienia zajmo-
wanego przez niego stanowiska pracy lub koniecznosci zatrudnienia na danym sta-
nowisku osoby o wyiszych badz specjalnych kwalifikacjach pozostaje w ramach
uméwionego jej rodzaju, pozadane jest stosowanie wypowiedzenia czionkowi spol-
dzielni warunkéw pracy lub placy (art. 184 § 1 pkt 1). Zaproponowane czlonkowi
nowe (zmnienione) warunki pracy lub placy powinny odpowiadaé jego kwalifikacjom
i mozliwo$ciom gospodarczym spéldzielni pracy (art. 184 § 2). Jefli nie moze ona
nadal zatrudniaé czlonka w ramach spéldzielczej umowy o prace, a prowadzac dzia-
lalno$¢ makladezg moze zapewnié mu odpowiednie zatrudnienie zarobkowe na pod-
stawie spoldzielczej umowy o prace nakladcza, wypowiedzenie zmieniajace, o kté-

e

12 Patrz H. Lewandowski: Uprawnienia klerownicze w umownym stosunku pracy,
Warszawa 1977, s. 60 1 67; A. Zabski: Glosa do uchwaly Sadu NajwyZszego z dnia 27 stycz-
nia 1978 r. I PZP 54/71, ,Nowe Prawo” 1980, nr 2, s. 160 1 nast.
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rym tu mowa, jest moim zdaniem dopuszczalne, gdy nowo zaproponowane zatrud-
nienie nakladcze pozostaje w ramach umowionego rodzaju pracy. W takiej (i od-
wrotnej) sytuacji nastepuje w drodze wypowiedzenia przeksztalcenie madal trwa-
jacego spoldzielczego stosunku pracy. Zaréwno bowiem spoldzielcza umowa o pra-
ce (art. 182 § 3 i nast) jak i spétdzielcza umowa o prace nakladczg (art. 201 i 202)
sa umowami o prace jednego rodzaju, gdyz do spéidzielczej umowy o pracg na-
kladcza stosuje sie z mocy ostatnio wskazanych przepiséw odpowiednio art. 182
§ 1, 2 i 4, art. 183, art. 184, art. 185, art. 186 § 1 i art. 187—196 oraz art. 200.12

6. Znaczenie wykonawezych uchybien proceduralnych dotyczacych pozbawienia
czlonkostwa

W omawianym tu orzecznictwie spotyka sie jeszcze — choé coraz rzadziej —
nieodréznianie podstawy waino$ci uchwaly o pozbawieniu czlonkostwa spoOidzielni
od uchybien wykonawczych dotyczacych np. zawiadomienia o takiej uchwale
(art. 24 § 3).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 1984 r. I PR 58/84 wyrazil poglad,
7e doreczenie zawiadomienia o wykluczeniu ze spéldzielni bez wskazania (,bez
uzasadnienia”) przyczyn wykluczenia i bez pouczenia o terminie i trybie zaskarzenia
powoduje bezskutecznos§é wykluczenia i ,samo w sobie jui uzasadnia powédziwo
o uchyleniu uchwaly” o wykluczeniu, gdyz jest ono niezgodne z prawem. Teza
ta budzi zastrzezenia, poniewaz wymienione uchybienia nie dotycza waznosci uchwa-
ly, lecz wadliwo$ci p6zniejszych czynmo$ci wykonawczych; takie uchybienie doty-
czgce np. zawiadomienia o wykluczeniu moga byé usuniete w toku procesu, co Sad
Najwyzszy stwierdzil m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 1984 r. I PR
49/84, Wskutex usuniecia takich uchybien wykluczenie albo wykreSlenie z re-
jestru czlonkéw moze sie okazaé uzasadnione i uzyskaé skutecznoéé z chwilg do-
reczenia czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu albo o wykrefleniu wraz z uza-
sadnieniem na piSmie albo z chwilg zwrécenia sp6idzielni takiego prawidlowego
zawiadomienia na skutek niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez miego
adresu; taki zwrot zawiadomienia ma bowiem, zgodnie z art. 24 § 3, moc prawna
dorgczenia. Dodaé¢ malezy, ze wykreslenie z rejestru czlonk6éw spéidzielni pracy
wskutek utraty w znacznym stopniu albo catkowicie zdolnosci do pracy w przed-
sigbiorstwie tej spéldzielni na stanowisku odpowiadajgcym ograniczonej zdolno$ci
do pracy danego czlonka staje si¢ skuteczne dopiero po uplywie okresu przewi-
dzianego w kodeksie pracy do wypowiedzenia umowy o prace (art. 194 § 2).

13 Co do kwalifikacji prawnej umowy o prace nakladecza, to Istnieje tutaj rozbieznoié
pogladéw., Omawianie ich przekraczaloby ramy niniejszego opracowania. Musze wigc
poprzesta¢ tu na odestaniu do kilku pozycji piSmiennictwa =zaliczajgcych umowe o prace
nakladezg do uméw o prace. Nie nawigzuje tu natomiast do odmiennych ocen, gdyz m.zd.
staly sie one nieaktualne w odniesieniu do spéidzielczej umowy o prace nakladcza pod rza-
dem wskazanych wyZej przepisOw prawa spoldzielczego. Patrz: M. Piekarski: Pracowni-
cze uprawnienia wykonawcy pracy nakladczej, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1979, nr 11, s. 330 i nast.; A, Kisielewicz: Szczegblne cechy pracy nakladczej, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne™ 1976, z. 2; tego autora: Status prawny oséb wykonujacych
prace nakladcza. ,,Nowe Prawo” 1977, nr 2, s. 224 i n.; tego autora: Glosa do wyroku
Sagdu Najwyzszego z dnia 7.VIL1977 r. I PR 27/77, ,,Nowe Prawo” 1980, nr 1, s, 157; W. J a-
strzebski: Formy prawne realizacji obowigzku zatrudnienia czlonk6éw spéidzielni, ,,Ma-
terialy i przyczynki’, 1974, z. 19, s. 50 i nast, oraz T. Stawski: Komentarz do uchwaly
SN z dnia 11.V.1976 r. ogl. w ,,Przegladzie orzecznictwa i pi§miennictwa z zakresu prawa spol-
dzielczego za 1976 r., poz. 14” i artykul pt.: W sprawie statusu pracowniczego wykonawcé6w
pracy nakladczej, ogl. w ,Problemach rehabilitacji zawodowej” 1981, nr 2, s. 51 i n.
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7. Odszkodowanie za bezpodstawne pozbawienie czlonkostwa

Czlonkowi spoldzielni pracy, ktéry mimo bezpodstawnego wykluczenia ze spél-
dzielni albo mimo bezpodstawnego wykreflenia z rejestru jej czlonkéw nie do-
chodzi ani przywro6cenia czlonkostwa, ani przywroécenia do pracy, przystuguje od
spbldzielni odszkodowanie odpowiadajace wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia
(art. 196 § 4 oraz art. 133¢ poprzednio obowigzujacej ustawy o spéldzielniach). Na-
lezno$é ta ma charakter odmienny od odszkodowania w znaczeniu cywilistycznym,
gdyz przystluguje ona bez potrzeby ustalenia, ze czlonek w wymienionym okresie
ponibst szkode majatkowa w postaci utraty zarobkéw, ktére uzyskalby w razie
zatrudnienia w tym okresie w przedsiebiorstwie spotdzielni. Je§li za§ czlonek bez-
podstawnie wykluczony (wykreslony) poniost wigksza szkode wskutek bezpodstaw-
nego pozbawienia go zarobkéw w przedsiebiorstwie spéldzielni, to mie przystuguje
mu odszkodowanie wyzisze od jednomiesigcznego wynagrodzenia, ktére by uzyskat
w spoidzielni w razie zatrudnienia w okresie wypowiedzenia. Zasgdzenie tej
naleznosci — nazwanej w prawie spéldzielczym odszkodowaniem — uzaleznione jest
od stwierdzenia, ze pozbawienie czlonkostwa w aspekcie merytorycznym bylo nieuza-
sadnione. Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 22 czerwca 1984 r. I PR 58/84 wy-
jasnit, Zze sad nie moze zasadzié omawianego tu odszkodowania, gdy ograniczyl sie
do zbadania i uwzglednienia zarzutéw formalnych dotyczacych niezgodnego z pra-
wem lub statutem spéidzielni podjecia uchwaly o pozbawieniu czlonkostwa. Zasa-
dzenie bowiem tego odszkodowania uzaleinione jest od stwierdzenia, ze pozbawie-
nie czlonkostwa bylo bezpodstawne (merytorycznie nieuzasadnione). Jezeli w pro-
cesie pow6d dochodzi oprécz odszkodowania takie przywrécemia do pracy, nie
mozna zasgdzié odszkodowania, gdyz nalezy sie ono tylko wtedy, gdy powéd re-
zygnuje z dochodzenia czlonkostwa i z dochodzenia przywrécenia do pracy w sp6l-
dzielni. Rezygnacja taka miesci si¢ w o$wiadczeniu powoda, ze nie chce wrécié do
pozwanej spéidzielni na zadne stanowisko. W takim procesie pow6d moze cofngé
powddztwo o przywrécenie czlonkostwa i o przywrécenie do pracy, sad za§ — po
cofnigeiu tych roszczen — moze zasadzié odszkodowanie, gdy stwierdz, ze nie
bylo podstaw do pozbawienia czlonkostwa i pracy.

W S$wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1984 r. I PR 15/8414
omawiane tu odszkodowanie — podobnie jak przewidziane w art. 58 k.p. w zwiazku
z art. 77 § 2 k.p. — oblicza sie¢ wedlug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwi-
walentu pienieinego za urlop bez uwzglednienia zmian w zasadach wynagradzania
Iub w wysokosci sktadniké6w wynagrodzenia wprowadzonych po rozwigzaniu umo-
wy o prace (§ 7 rozp. Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 18 grudnia
1975 r.8), Nie mozna zmniejszaé¢ tego odszkodowania o wynagrodzenie za prace,
ktore powdd uzyskal, podejmujac w tym okresie (ré6wnym okresowi wypowiedze-
nia umowy o prace) zatrudnienie zarobkowe w innym zakladzie pracy.

8. Wzmozenie dyscypliny pracy
Szereg orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w okresie objetym niniejszym
opracowaniem cechuje iendencja do zwigkszania dyscypliny pracy.
Na przykilad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 1984 r. I PR 9/84 stwier-
dzit, ze razacy brak imicjatywy i jakichkolwiek dzialan czlonka spéidzielni zatrud-

nionego na stanowisku kierowniczym moze uzasadniaé wykluczenie go ze spédi-

14 OSNCP 1984, nr 10, poz. 185.
15 Dz, U. Nr 51, poz., 334; zmiana: Dz. U, z 1978 r. Nr 40, poz. 238,
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dzielni. Wyrok ten dotyczyl spéldzielcy zatrudnionego na stanowisku kierownika
dzialu transportu, ktéry (tj. spoéidzielca) zaniedbal zaznajomienia sig¢ z instrukcjg
o obiegu dokumentéw dotyczgcych gospodarki materialami pednymi. W zakresie
jego dzialania stwierdzono braki paliwa i kradziez asygnat na paliwo. Sad przy-
pisal mu ciezkie naruszenie podstawowych obowigzké6w pracowniczych, uzasadnia-
jace wykluczenie go ze spéldzielni. Sgd Najwyzszy w uzasadniemiu omawianego wy-
roku stwierdzil, ze pracownik zatrudniony na kierowniczym stanowisku nie moze
sie ograniczaé do wyczekiwania na instrukcje, lecz obowigzany jest sam wykazaé
inicjatywe i aktywno$é w wykonywaniu swych obowigzk6éw. Razgce zaniedbanie
przez diluzszy okres nalezytego wykonywamia obowigzk6w zwigzanych z powie-
rzong mu funkcje kierownika dzialu uzasadnia wykluczenie go w my$l art. 193
§ 1 prawa spbidzielczego ze spéidzielni.

9. Zwalczanie alkoholizmu w spéldzielniach pracy

Naduzycie alkoholu stanowi nadal w licznych procesach podstawe pozbawienia
czlonkostwa w spoldzielniach pracy. Bylo ono przyczyng wykluczenia ze spoél-
dzielni pracy w dziewigciu sprawach”na trzydziesci spraw objetych niniejszym
przyczynkiem. Sad Najwyziszy w sposéb wychowawczy wyeksponowal szkodliwe na-
stepstwa spozywania alkoholu. Na przyklad w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja
1984 r. I PR 48/84 stwierdzil, Zze powtarzajace sie spozywanie alkoholu w godzinach
pracy powoduje zaklécanie produkcji w spéidzielni inwalidéw, uzasadnia wiec wy-
kluczenie inwalidy ze spoéldzielni mimo jego cigzkiego inwalidztwa i trudnej jego
sytuacji zyciowej. Jednakze organy spéldzielni, majgcej na celu rehabilitacje in-
walidéow (art. 181 § 2), powinny rozwazyé mozliwoéé ponownego zatrudnienia ta-
kiego inwalidy w przedsigbiorstwié spoldzielni, jesli jego zachowanie wuza-
sadnia przypuszczenie, iz zmieni on swe postepowanie i bedzie wlasciwie spelniat
obowiazki pracownicze,

Podobnie w wyroku z dnia 26 lipca 1984 r. I PR 69/84 Sad Najwyiszy wyrazil
poglad, ze wprawdzie spéldzielnie inwalidéw ,z natury swej powotane sa do za-
trudnienia pracownikéw nie moggcych (..) wykonywaé prac w nmormalnych warun-
kach”, lecz nie usprawiedliwia to tolerowania alkoholizmu inwalidéw zatrudnio-
nych w tych spétdzielniach.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze w omawianych sprawach organy spéldzielni ami sady
nie korzystaly z wytycznych nr 76 Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia
16 grudnia 1983 r. w sprawie zapewnienia przestrzegania obowigzku trzeZwosci
w zakladach pracy (Dz. Urz. tego Ministra Nr 1, poz. 2 z 1984 r). Wskazana wiec
jest popularyzacja tych wytycznych glownie ze wzgledéw wychowawezych. Na-
wigzanie do nich i do przepisow ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wycho-
waniu w trzezwosci i zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. Nr 35, poz. 230) byloby po-
zgdane takze w uzasadnieniach orzeczen,

W uzasadnienjiu wyroku Sadu Najwyziszego z dnia 19 marca 1984 r. I PR 33/84
trainie stwierdzono, ze czlonek spoéldzielni przebywajacy podczas zwolnienia le-
karskiego z pracy na terenie spéidzielni, czgstujac alkoholem innych jej czionkéw
lub pracownikéw w czasie ich zatrudnienia, dezorganizuje prace, co uzasadnia
wykluczenie go ze spéidzielni.

10, Niezaskarialnosé odwolania z zarzadu czlonka zarzadu spoéldzielni pracy

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lufego 1984 r. I PR 10/84
przypomnial, ze prawo spoéldzielcze nie przewiduje mozliwoéci zaskarzenia do sadu
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uchwaly rady madzorczej o odwolaniu czionka spéldzielni z jej zarzadu. Rada nad-
zorcza zgodnie z art. 49 § 3 prawa spoéldzielczego moze odwolaé czlonka zarzadu
w kazdej chwili. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze moze to uczynié ,bez ograniczenia
jakgkolwiek przyczyna”. Moze wigc odwolaé z zarzadu czlonka, ktéremu walne
zgromadzenie nie udzielilo absolutorium.

Uchwala rady nadzorczej odwolujaca czlonka zarzadu moze byé podjeta w kaz-
dej chwili wedle swobodnej decyzji tej rady, nie wymaga wigc uzasadnienia i nie
podlega merytorycznej kontroli sgdu, nie moze wiec byé skutecznie zaskarzona do
sadu. Taka uchwala nie podlega takze zaskarzeniu na podstawie art. 51 § 2 prawa
spoldzielczego. Przepis ten dopuszcza bowiem zaskarzenie decyzji Centralnego
Zwigzku Spo6ldzielni, ktorg podjeto po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczo-
mego przez centralny zwiazek do odwolania czlonka zarzadu w wyniku lustracji
przeprowadzonej przez wlasciwy organ samorzadu spéldzielni. Przepis ten ma
charakter wyjatkowy i nie podlega wykladni rozszerzajgcej.

Nawigzujac do funkcji centralnych zwiazk6w spoldzielni, warto tu zaznaczyé€,
e pojawia sie ostatnio postulat poszerzenia ustawowych uprawnien centralnego
zwiazku do odwolania czlonka zarzadu spéldzielni, gdy jego dzialalno$é wskazuje
na naruszenie zasad gospodarnosci. Postulat ten nie bierze pod uwage, Ze nieosig-
ganie planowanych wynikéw nie zawsze jest nastepstwem maruszenia przepisow
ustawy lub statutu spéldzielni. Nie widze podstawy do zmiany art. 51 § 1 w tym
zakresie, gdyz przepis ten byl juz znowelizowany przez art. 22 ustawy z dnia
21 lipca 1983 r. o szczegbdlnej regulacji prawnej w okresie przezwycigzania kryzysu
i o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 39, poz. 176). W uzasadnieniu rzgdowego
projektu tej ustawy wskazano, ze nowelizacja tego przepisu zmierzala do wpro-
wadzenia obowigzku reagowania przez spéldzielnie na wnioski pokontrolne in-
nych niz spéldzielcze organdéw kontrolnych. Nowelizacja iego przepisu nie rozsze-
rzyla w pozostalym zakresie kompetencji centralnych zwigzkéw spéidzielni, ktore
bardzo rzadko korzystajy z uprawnienia odwolania czlonka zarzadu, wynikajgcego
z tego przepisu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zadajacy odwolania czlonka zarzadu na
og6l nie mogg udowodnié wysunietych przeciw czlonkowi zarzadu zarzutéw albo
zarzuty te nie wyczerpujg przewidzianych w tym przepisie podstaw odwolania
czlonka zarzadu. Nie zasluguje takze, moim zdaniem, na uwzglednienie wysuwana
niekiedy propozycja wyposazenia wojewbédzkich zwiazkéw spéldzielni w mniektora
uprawnienia rewizyjne i w prawo do reprezentowania intereséw spéidzielni wobec
terenowych organéw administracji. Propozycja ta nie uwzglednia, ze spéldzielnie nie
sg obowigzane do zrzeszania sie w wojewodzkich zwigzkach i ze takiego powszech-
nego obowigzku zrzeszania sie mie wprowadzono nawet w poprzednio obowigzujg-
cej ustawie o spoéldzielniach i ich zwigzkach ani w odniesieniu do przedsiebiorstw
panstwowych. Pod rzadem za$§ prawa spdOldzielczego spoédldzielnie dobrowolnie
zrzeszaja sie w posrednich (wojewodzkich) zwigzkach i samorzadnie okreflajg za-
kres ich uprawnien. Omawiana tu propozycja jest sprzeczna z zalozeniami refor-
my gospodarczej i nie zmierza do korektury prawa spéldzielczego, do czego nie
widzg podstaw, lecz w spos6b zawoalowany zdaza do zmiany obowigzujgcych za-
lozen tego prawa.

11, Whnioski

Orzecznictwo oméwione w niniejszym opracowaniu pozwala stwierdzié, ze roz-
szerzenjie od dnia 1 stycznia 1983 r. drogi sgdowej w sprawach ze spoéidzielczej
umowy o prace (art. 197 prawa spéidzielczego) i skrocenie tej drogi przez do-
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puszczenie dochodzenia przed sadem uchylenia uchwaly rady nadzorczej spél-
dzielni pracy o pozbawieniu czlonkostwa i roszczen zwigzanych z pozbawieniem
pracy w przedsiebiorstwie spo6ildzielni bez uruchamiania walnego zgromadzenia
(zebrania przedstawicieli) spoidzielni (art. 198 § 2 i 3 prawa spoéldzielczego) — przy-
czynilo sie do usprawnienia ochrony sadowej w wymienionym zakresie bez zwigk-
szenia obciazenia saddéw. Rozpoznawanie tych procesdw nie nasunglo sadom nie
znanych dotychczas trudnosci, gdyz wystepujace w tych sprawach zagadnienia
prawne wystepowaly poprzednio w podobnej postaci w judykaturze pod rzadem
poprzednio obowigzujgcej ustawy o spoéidzielniach i ich zwigzkach. Dodaé nalezy,
ze dotychczasowe podstawy i tryb pozbawienia czitonkostwa sp6idzielni pracy zo-
staly w prawie spotdzielczym zachowane i blizej okreslone w spos6b uwzgledniaja-
cy dorobek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i piSmiennictwa.

Omoéwiona w niniejszym przyczynku judykatura odzwierciedla zlozony i zindy-
widualizowany stan faktyczny konfliktobw w zakresie spoéitdzielczych stosunkéw
pracy. Rozstrzyganie ich przez sgdy jest pracochlonne, gdyz nie moina stosowaé
w tym zakresie szablonowych uogélnienn lub uproszczen. Liczne newralgiczne nie-
raz spory w omawianych sprawach wystepujg w spéldzielniach inwalidéw i niewi-
domych; - pozostaje to w zwigzku ze stanem zdrowotnym -- zwlaszcza psychicz-
nym — ich czlonkébw w zakresie rehabilitacji zawodowej. Konflikty w pozostalych
spbldzielniach pracy nie réznig si¢ czesto od wystepujacych w innych niespéidziel-
czych zakladach pracy. W orzecznictwie sgdowym nie zaznaczyly sie w szczegdl-
nosci specyficzne konflikty w odniesieniu do spéldzielczego rekodzieta ludowego
i artystycznego, w ktérym czesto stosowana jest praca makiadcza.

Omoéwione tutaj orzecznictwo madal zmierza do ochrony prawa do pracy przy-
stugujacego czlonkom spoéidzielni pracy i do ochrony — w ramach samorzadu spél-
dzielczego — demokratycznych stosunkéw wspélgospodarowania. Zmierza ono tak-
ze do zwiekszenia dyscypliny pracy w spéldzielniach, Temu celowi stuiy takze zwal-
czanie alkcholizmu oraz tzw. ,rozrabiactwa” w réinych postaciach krytyki prze-
kraczajacej godziwe granice.

Samorzadno$¢ i samodzielno§é spéldzielni chroniona jest w procesach o unie-
waznienie uchwal ich organéw przez przestrzeganie w orzecznictwie sadowym za-
sady stwierdzajacej, ze sad kontroluje zgodnoéé z prawem zaskarzonej uchwaly,
nie jest natomiast uprawniony do kontroli jej celowosci w razie podjecia uchwaly
W spostb -zgodny z prawem lub statutem przez wiasciwy organ spbldzielni w ra-
mach jego kompetencji. Samorzadnosé spéldzielni chroniona jest takie przez nie-
dopuszczenie merytorycznej kontroli sadu w odniesieniu do powolywania w drodze
wyboru jej organdéw i ich odwolywania.

Omowione orzecznictwo jest kontynuacja dotychczasowego dorobku judykatury
i piSmiennictwa w zakresie spoldzielczych stosunkéw pracy. Prawo spoétdzielcze
z 1982 r. nie wprowadzilo bowiem w tym zakresie zasadniczych zmian; uwzglednito
ono w swych przepisach, dokladniej zredagowanych i wydanych z zachowaniem
dotychczasowej systematyki i kolejno$ci, wspomniany dorobek i wprowadzito
usprawnienia i zmiany, ktére bez trudnosci znalazly zastosowanie w praktyce
i orzecznictwie sgdowym. Jest ono sprawne i w pelni spelnia, moim zdaniem, swe
zadania.



