MUZEUM HISTORII POLSKI

Zofia Sienkiewicz

Srodki leczniczo-wychowawcze
wedlug ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich

Palestra 29/7-8(331-332), 29-37

1985

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



INT 7-8 (331-332) Srodki leczniczo-wychowawcze (ustawa o post. w spr. nieletnich) 29

1
1

cieli mauki i praktyki oraz os6b wystepujgcych w réznych rolach spolecznych. Za-
akcentowala tez role badan postlegislacyjnych, zwlaszcza w stosunku do tak waznej
instytucji, jakg jest NSA. Uwypuklona tez zostala zgodno$é opinii dotyczgcych roli
prokuratora w postepowaniu przed NSA. Z punktu widzenia obywateli zastugi-
walyby na uwage zwilaszcza ich odczucia co do odsylania — w wyniku uchylenia
decyzji administracyjnej — do tej samej osoby, ktérej postepowanie zostalo ode-
brane jako krzywdzace. Za wazng kwestie uznano takzie to, by wysokie koszty
(przy niskim statucie finansowym stron) nie utrudnialy dostepu do drogi sadowej.
Zgodnosé opinii dotyczyla takze szerszego udostepniania orzecznictwa NSA, gdyz
ich publikacje w dotychczasowym zakresie (w szczegbdlnosci w ONSA) sg daleko
niewystarczajagce. Powszechna tez byla opinia o potrzebie przeprowadzania tego
rodzaju badan obejmujgcych juz pierwszy etap funkcjonowania NSA, dostarcza to
bowiem wielu danych do ocen w kwestii trafnosei przyjetych zalozen?®

Za szczegblnie istotng rzecz, wyplywajaca z calg wyrazistoscia z badan nad
swiadomoscig prawng spoleczenistwa na interesujagcym nas tu odcinku, uznano wnio-
sek dotyczacy szerszego spopularyzowania prawa administracyjnego w spoleczen-
stwie, Wniosek ten, aktualny takze w odniesieniu do innych dzialdw prawa, za-
stuguje ze wszech miar na uwage wielu adresatéw, sposr6d ktérych powinien jed-
nak byé wyloniony ten, ktéremu przypadnie w tym zakresie rola wiodgca i koor-
dynujaca dla uruchomienia prowadzonej na potrzebng skale edukacji prawnej spo-
leczenstwa. Nawet bowiem najbardziej optymalnie dostosowane do pofrzeb ochrony
praw obywateli §rodki prawne mnie beda mogly byé — odpowiednio do swego przez-
naczenia -— wykorzystywane do rzeczywistej ich ochrony, jezeli sig¢ nie stwo-
Tzy szansy nauczenia sie postugiwania owymi $rodkami.

Badania spocjologiczno-prawne, w ktdrych kwestia §wiadomosci prawnej zajmuje
zawsze poczesne miejsce, stanowia w tej trudnej dziedzinie dazen do uruchomie-
nia prowadzonej systemowo edukacji prawnej spoleczenstwa czynnik, ktérego zna-
czenia nie spos6bb przecenié. Uswiadamiaja bowiem, Ze obok doskonalenia praktyki
tworzenia prawa i praktyki jego stosowania jest to miezwykle wainy element umac-
niania praworzadnodci.

Nic wiec dziwnego, ze w tych warunkach powszechny byl postulat kontynuowa-
mnia tego rodzaju badan takze w odniesieniu do problematyki NSA z uwzglednie-
niem przy tym innych zamiejscowych oérodkow tego Sadu, co pozwoliloby wy-
chwycié ewentualne réznice regionalne.

8 Por. K. Krzekotowska: Ogblnokrajowa konferencja naukowa — Kontrola decyzji
administracyjnych w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, ,Zeszyty
Naukowe IBPS" 1981, nr 14, s. 3.
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SRODKI LECZNICZO-WYCHOWAWCZE WEDLUG USTAWY
O POSTEPOWANIU W SPRAWACH NIELETNICH

Ustawa z dn. 25.X.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, dazac ‘do
zwigkszenia efektywnosci dzialania w zakresie zwalczania i zapobiegania demorali-
zacji i przestepczo$ci nieletnich, wsréd wielu interesujacych rozwiazan wprowadzila
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réwniez bogatszy i bardziej elastyczny katalog $rodkdéw zapobiegania i zwalczania
przestepczosci nieletnich.! Obok szerokiego zakresu §rodkéw wychowawezych i érod-
k6w poprawczych szczegbélne zainteresowanie budzié moga nowe, nie przewidziane
w poprzednim ustawodawstwie wobec nieletnich, &rodki. leczniczo-wychowawcze.

Sprawa jest o tyle interesujjca, Ze przez wiele lat, az do czasu wejscia w zy-
cie wymienionej ustawy, brak bylo odrebnego uregulowania dotyczacego mozliwosei
stosowania wobec nieletnich sprawcdéw czyndéw zabronionych — $rodkéw majgeych
charakter leczniczy w razie stwierdzenia u mich anomalii psychicznych. Luka
w przepisach karnych dotyczaca tfej niezmiernie istotnej dla odpowiedzialnosci
nieletniego kwestii spowodowala konieczno$é stosowania odpowiednich przepiséw
kodeksu karnego z 1969 r., a w szczegélnosSci przepisbw o $rodkach zabezpieczaja-
cych.? Interesujace w tej kwestii bylo postanowienie SN z dn. 30.X.1973 r., w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze jezeli nieletni po ukonczeniu 13 lat, a przed ukonczeniem
17 lat, dopuscit sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalno$ci, przy czym pozo-
stuwanie jego na wolnosci grozi powaznym niebezpieczenstwem dla porzadku
prawnego, to sad orzeka na podstawie art. 99 kk. o umieszezeniu nieletniego
sprawcy w szpitalu psychiatrycznym albo innym odpowiednim zakladzie?

W $wietle postanowienia SN nalezy uznaé, Ze wobec nieletniego sprawcy czynu
zabronionego mozna bylo stosowaé Srodki zabezpieczajgce o charakterze leczniczym
na podobnych zasadach jak wobec dorostych. Tak wigc zgodnie z art. 99, 100
i 102 kk. moina bylo zastosowaé wobec nieletnich: a) umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym 1lub innym odpowiednim zakladzie, jezeli nieletni sprawca do-
puscit sig¢ czynu zabronionego i byl w chwili ¢zynu w stanie niepoczytalnosei,
a pozostawanie jego na wolnoéci grozi powainym niebezpieczenstwem dja porzad-
ku prawnego; b) umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim
zakladzie, jezeli poczytalno$é jego byla w chwili czynu w znacznym stopniu ogra-
niczona, a pozostawanie jego na wolnos$ci grozi powainym niebezpieczenstwem
dla porzadku prawnego; c¢) umieszezenie w zakladzie leczenia odwykowego, jezeli
czyn zabroniony nieletniego byl w zwigzku z naduzywaniem alkoholu lub innego
$rodka odurzajacego.

Mozliwoéé stosowania wobec nieletnich przepiséw o $§rodkach zabezpieczajgcych
mogla w pewnych sytuacjach ulatwié decyzje sadu co do zastosowania odpowied-
nich $rodkéw w stosunku do nieletnich z anomaliami psychicznymi, z drugiej
jednak strony powstawatly liczne watpliwo$ci co do stosowania przepiséw kodeksu
karnego. Niejasne bylo bowiem, czy w wypadku ograniczonej poczytalno$ci nie-
letniego w chwili czynu zabronionego nalezalo zastosowaé $rodek zabezpieczajacy
obok $rodka wychowawczego, czy nawet poprawczego. Tak nalezatoby sadzié,
gdyby zastosowaé w pelni odpowiednie przepisy art. 100 k.k., w my$l ktérego
umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym jest orzekane — obok kary — wobec
dorostych. Podobnie w wypadku popelnienia czynu zabronionego w zwiazku z nad-
uzywaniem alkoholu lub innego odpowiedniego $rodka odurzajgcego powstaje py-
tanie, czy nalezalo orzec umieszczenie w zakladzie odwykowym obok zastosowania

t Blize} w te] kwestli — por.: A, Ratajczak: Materlalnoprawne problemy ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich, PiP 2/83; H., Kolakowska-Przelomlebt: Po-
stepowanie w sprawach nieletnich, PIP 6/83; W. Patulski: Postepowanie w sprawach nie-
letnich, NP 1/83; M. Stankowska, A. Walczak-~Zochowska M Wierzbow-
ski1: Uwagl o profilu ustawy o postgpowaniu z nieletnimi, PiP 6/83.

2 Tak M. Lipka: Przestepczo§é nieletnich w Polsce — Zapobleganie i zwalczanie, War-
szawa 1971, s. 138—139 oraz teg o'z: Zjawiska patologii spotecznej wér6d miodziezy, Warszawa
1977, 8. 217—218.

3 Postan. SN z dnla 30.X.1973 r. VI KZP 34/713, OSNKW 2/74, poz. 3¢
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§rodk6w wychowaweczych lub poprawczych i czy te $rodki nalezy wykonaé po
wyleczeniu nieletniego, czy tez z nich zrezygnowaé, jak to przewiduje art. 100 § 3
ilo2 § 3 kk.

Obok wielu watpliwoéci, jakie moglo nasungé stosowanie wobec nieletnich od-
powiednich przepiséw , kodeksu karnego dotyczacych $rodkéw zabezpieczajacych,
najwiecej sporow budzil sam zabezpieczajgco-eliminacyijny charakter tych $rodkow.
Wedtug niektérych teoretykéw prawa karnego zasadniczym celem tych S$rodkéw
bylo zabezpieczenie spoleczenistwa przed naruszeniem i zakléceniem débr i war-
tosci spolecznych, dokonywane poprzez izolacje i leczenie sprawcy w zakladzie
leczniczym.4 Stad tez, zdaniem M. Tarnowskiego, mozna by moéwié o $rodkach
izolacyjno-leczniczych, gdyz przez izolacje i leczenie realizuje sie cel nadrzedny,
jakim jest zabezpieczenie spoleczenstwa przed niebezpiecznym sprawca.® Odmienny
poglad w tej kwestii zajmowal L. Lernell, ktéory podkreélal, Ze zasadniczym
celem leczniczych S$rodkdéw zabezpieczajacych jest nie tylko sama eliminacja
sprawcy, ale réwniez jego wyleczenie.®

Stosowanie wobec mieletnich $rodkéw zabezpieczajgeych w ich, postaci okreslo-
nej w przepisach kodeksu karnego bylo co najmniej kontrowersyjne zwaZywszy,
e wobec tej grupy szczegblnych sprawcoéw czynéw zabronionych cel zabezpiecza-
jgcy, ochronny nie mégt byé podstawowym i najistotniejszym celem.

Te i inne watpliwosci, jakie powstaly w wyniku braku uregulowania dotycza-
cego stosowania wobec nieletnich z anomaliami psychicznymi — $érodkbéw zabez-
pieczajacych, rozstrzygnela wreszcie ustawa z dn. 25.X.1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich, ktéra w art. 12 wprowadzila nowe $rodki okreslone jako
leczniczo-wychowawcze, nawigzujgce tylko w pewnym zakresie do przewidzianych
w kodeksie karnym $rodkéw =zabezpieczajacych o charakterze leczniczym. Wy-
mieniony przepis art. 12 ustawy przewiduje — jako $rodki leczniczo-wychowawcze
stosowane wobec nieletnich — umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym lub innym
odpowiednim zakladzie leczniczym, a takie umieszczenie w zakladzie pomocy spo-
lecznej lub odpowiedniej placéwce opiekunczo-wychowawcze].

Takie sformulowanie ustawy wskazuje na wyrazny podzial §rodkéw na majace
charakter leczniczy (zaklad psychiatryczny oraz inny odpowiedni zaklad leczniczy)
oraz mna $rodki o charakterze opiekunficzo-wychowawczym {(zaklady pomocy spo-
lecznej oraz placéwki opiekunczo-wychowawcze). Szczegdlne zainteresowanie moga
tu budzi¢é nowe, nie przewidziane w przepisach kodeksu karnego $rodki o cha-
rakierze opiekunczo-wychowaweczym, w ki6érych umieszcza sig nieletnich wyma-
gajacych nie opieki leczniczej, lecz przede wszystkim opieki wychowawczej. Naj-
istotniejsze w tym wzgledzie beda zaklady pomocy spolecznej podlegle Ministrowi
Zdrowia i Opieki Spolecznej, w ktérych umieszcza sie takich nieletnich, u ktérych
stwierdzono niedorozwéj umystowy w stopniu znacznym 1lub glebokim, nie kwali-
fikujacych sie jednak do leczenia w zakladach psychiatrycznych, ale wymagaja-
cych jedynie opieki wychowawczej.” Podobng role pelnié bedg wymienione w art.
12 ustawy placéwki opiekunczo-wychowawcze podlegle Ministrowi O$wiaty i Wy-
chowania.! Wsréd wielu réznorodnych placéwek opiekuniczo-wychowawczych sto-

4 Tak min.: K. Daszkiewicz: Prawo karne, Poznan 1961, s. 42; M. Tarnowski:
Izolacyjno-lecznicze $rodki zabezpieczajace, Pal. 5/M3.

6§ M. Tarnowskli1: op. cit, s, 71—72.

8 L. Lernell: Wyklad prawa karnego — Cze$é ogélna, tom II, Warszawa 1971, 8. 175--17T6.

7 Por. w tej kwestil rozporzadzenie Ministra Zdrowia 1 Opieki Spolecznej z 6.V.1983 r.,
Dz. U. Nr 26, poz. 129,

8 Por. rozporzadzenie Ministra OfSwiaty 1| Wychowania z dn., 10.V.1983 r.,, Dz. U. Nr 26,
poz. 130,
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sowanych jako $rodki wychowawcze na podstawie art. 6 pkt 9 ustawy — orze-
czenie placowki opiekunczo-wychowawczej jako Srodka leczniczo-wychowawczego
w my$l art. 12 ustawy sprowadzaé sie bedzie do umieszczenia nieletniego w spe-
cjalnym zakladzie wychowawczym, zwanym ,zakladem specjalnym”. Ta bowiem
placowka opiekunczo-wychowawcza przeznaczona jest dla nieletnich uposledzonych
umystowo o stopniu lekkim, umiarkowanym czy nawet znacznym, kwalifikujacym
sie do nauki w szkole specjalnej, ale nie wymagajacych leczenia w szpitalu psy-
chiatrycznym.

Najistotniejsze jednakze zmiany w ustawowej regulacji leczniczo-wychowawczych
Srodkéw wobec nieletnich dotycza nie tyle rodzaju $rodkéw, ile przestanek stoso-
wania tych s$rodkéw, ktoére stanowiac swoiste novum, odbieraja tym $rodkom cha-
rakier zabezpieczajacy i czynig z nich Srodki o wylgcznie leczniczo-wychowawczym
charakterze.

Interesujacg innowacja w przestankach stosowania tych $rodkéw jest warunek
popelnienia przez nieletniego ,czynu karalnego”, co zgodnie z art. 1 § 2 pkt 2
ustawy oznacza, ze stosowanie $rodkoéw leczniczo-wychowawczych rozszerza sie
obecnie réwniez na nieletnich sprawcow niektérych wymienionych w tym prze-
pisie wykroczen.® W ten sposdéb ustawodawca dal wyraz przekonaniu, ze nie tyle
wazny Jjest rodzaj czy tez waga czynu popelnionego przez nieletniego sprawece,
ile potrzeby lecznicze czy wychowawcze nieletniego, ktore uzasadniaja in concreto
zastosowanie $rodkow leczniczo-wychowawczych.

Oceniajgc pozytywnie rozszerzenie stosowania $rodkéw leczniczo-wychowawczych
rébwniez na sprawcoéw wykroczen, nie mozna w tym miejscu pomingé zasadniczej
watpliwoéci. Niejasna jest bowiem sytuacja nieletniego z anomaliami psychicznymi,
ktory nie ukonczyl 13 lat, a dopuscil sie czynu okreSlonego w art. 1 § 2 pkt 2,
a takze sytuacja nieletniego, ktéry ukonczyl 13 lat i ,wykazuje przejawy demo-
ralizacji”. Zgodnie ze $cislg interpretacja art. 12 ustawy zastosowanie srodkéw lecz-
nriczo-wychowawczych wobec tych grup nieletnich nie jest mozliwe, gdyz ustawa
wymaga wyraznie popelnienia czynu karalnego przez sprawce. Tak wiec stoso-
wanie $rodkéw leczniczo-wychowawczych jest $ciSle zwigzane z rodzajem czynu
nieletniego sprawcy, co przy wychowawczym nastawieniu przepiséw ustawy i do-
minujacg dyrektywa, jaka jest dobro nieletniego, wydaje sie wyraZnie kontro-
wersyjnym Trozwigzaniem. Mozna by rozwiagzaé te sporna kwestie stosujac niejako
pomocniczo art. 6 pkt 11 ustawy, tak jak to czynig autorzy komentarza ustawy.®
Sadzié jednak nalezy, Ze sformulowane przez ustawodawce w art. 12 przeslanki
zastosowania $§rodkow leczniczo-wychowawczych, chociazby nietrafne, nie moga
ulegaé zmianie, nawet gdyby zastosowaé te $rodki na podstawie ogélnej reguty
art. 6 pkt 11 ustawy. Przy takiej bowiem interpretacji zastosowanie np. zakladu
poprawczego mogloby roéwniez nastapié bez zachowania warunkéw okreslonych
w art. 10 ustawy, co wydaje sie zupelnym nieporozumieniem.

Tak wiec zawezenie mozliwoéci stosowania $rodkdéw leczniczo-wychowawczych
wylacznie do wypadkéw popelnienia czyndéw karalnych, jakkolwiek sporne, jest
wyraznym nawigzaniem do koncepcji $rodkéw zabezpieczajacych przewidzianych
w prawie karnym.! .

9 Zgodnie z art. 1 § 2 pkt 2 lit. b sa to wykroczenia okre$lone w art. 51, 62, 69, 74, 76, 85,
87, 119, 122, 124, 133, 143 k.w.

10 Por.: Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich — Komentarz, Warszawa 1984, (red.)
A. Krukowskl, s. 58—59.

11 Por. A. Strzembosz: Nowa ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich — Préba
komentarza, Warszawa 1983, Biblioteka PALESTRY, s. 33,
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Wydaje sie, ze $wiadczy to o pewnej niekonsekwencji ustawodawcy, kitéry wéréd
przeslanek stosowania $rodkow leczniczo-wychowawczych wigkszy nacisk polozyl
na formalnoprawng oceng czynu, niz na potrzeby wychowawcze i lecznicze nielet-
niego, ktére powinny byé wszakie dominujgce przy stosowaniu wszelkich $rodkow
wobec nieletnich, i to nie tylko w razie popelnienia czynéw karalnych, ale takze
w razie stwierdzenia przejawédw demoralizacji.

W rezultacie jest to jedyne nawiazanie do przestarek Srodkéw zabezpieczajacych
okresSlonych w kodeksie karnym. Kolejne bowiem przestanki okreslone w art. 12
ustawy wykazuja daleko idgece odrebnosci.

I tak, w regulacji kodeksu karnego dla zastosowania $rodkéw zabezpieczajgcych
o charakterze leczniczym konieczne bylo stwierdzenie stanu:niepoczytalnosci baidz
poczytalnosci ograniczonej sprawcy, obecnie za$§ ustawodawca ograniczyl si¢ do
obowiazku stwierdzenia u nieletniego niedorozwoju umyslowego, choroby psychicz-
nej lub innego zakidcenia czynnosci psychicznej badZ tez nalogowego naduziywania
alkoholu lub innego $rodka w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia. Tak wigc
rezygnujac z przestanki ,niepoczytalnosci” lub ,ograniczonej poczytalnosci”, a po-
dajgc jedynie geneze patologicznego stanu psychicznego sprawey (kryterium psy-
chiatryczne), ustawodawca stworzyl tym samym o wiele wieksze mozliwosci ela-
stycznego stosowania $rodkow leczniczo-wychowawczych. Niezaleznie bowiem od
tego, jakie bedg wady psychiki nieletniego sprawcy (kryterium psychologiczne)
spowodowane powyiszymi przyczynami, a zatem niezaleznie od tego, czy sprawca
bedzie moégt rozpoznaé znaczenie czynu lub pokierowaé swoim postepowaniem,
czy tez jego mozliwosci bedg w tym wzgledzie ograniczone badZ tez calkowicie
wylgczone, sedzia bedzie zawsze mial moziliwo§é — je$li uzna to za celowe — za-
stosowania $rodkéw leczniczo-wychowawczych. Tak wiec rezygnacja z kryterium
psychologicznego wyraznie wskazuje, jak podkresla A. Krukowski, ze stosownie do
przyjetych w ustawie rozwigzan podstawowa sprawa jest zawsze wybOr odpowied-
niego $rodka, a w wypadku zaklécen psychicznych — punkt ciezkosei polozony
jest na wybor i zastosowanie wlasciwego srodka leczniczego.!2

Ta szczegdlna troska ustawodawcy o dobro nieletniego i odpowiednie zastoso-
wanie $rodkéow leczniczo-wychowawczych przejawia sie wyraznie w jeszeze jednej
zmianie w przestankach stosowania wymienionych $rodkow. Zgodnie wiec z art.
12 ustawy nieistotny dla stosowania $rodk6é6w leczniczo-wychowawczych jest fakt,
kiedy powstala choroba psychiczna, niedorozwéj umystowy czy zakl6cenie czynnosci
psychicznych. Oznacza to, Ze mozliwo§é zastosowania $rodké6w leczniczo-wychowaw-
czych zachodzi zaréwno wtedy, gdy zaburzenia psychiczne nieletniego istnialy
w chwili czynu, jak i wtedy, gdy wystapily w pozZniejszym czasie lub wrecz w toku
postgpowania przed sadem. Jest to niezwykle istotna nowo$é, zwazywszy na to,
ze niezbedng przeslanky do zastosowania §rodkéw zabezpieczajacych o charakterze
leczniczym (w ujeciu przepiséw kodeksu karnego) jest stwierdzenie patologicznego
stanu psychicznego w chwili czynu. Wydaje sie, ze¢ odmienna regulacja tej
kwestii w ustawie o postepowaniu z nieletnimi stanowi jeszcze jeden przejaw
wychowawczego profilu tej ustawy. O potrzebie leczenia czy wychowania nie jest
i nie powinna byé¢ decydujaca chwila czynu oraz stwierdzenie, czy w tej danej
chwili wystapily zaburzenia psychiczne nieletniego, ale to, jaka jest w chwili orze-
kania sytuacja nieletniego, jego warunki wychowawcze, a przede wszystkim jaki
byt i jest obecnie jego stan psychiczny, a zatem czy caloksztalt tych okolicznosci
uzasadnia potrzebe zastosowania §rodkéw leczniczo-wychowawczych oraz jakie mia-
nowicie Srodki bylyby w danej sytuacji najodpowiedniejsze.

12 Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich — Komentarz, op. cit., s. 68.
3 — Palestra nr 7—8/85
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Mozliwogei szerokiego i elastycznego stosowania $rodkéw leczniczo-wychowaw-
czych wobec nieletnich stworzyla réwniez rezygnacja z niezbednego w przepisach
kodeksu karnego wymagania, ze ze strony sprawcy grozi powazne niebezpieczehstwo
dla porzadku prawnego. Innymi stowy, w $wietle obecnych przepiséw ustawy nie-
potrzebne jest do zastosowania $rodkéw leczniczo-wychowawczych stwierdzenie po-
waznego hiebezpieczenstwa dla porzadku prawnego, grozacego ze strony sprawcy.i®
Tak wigc gdyby nawet nieletni sprawca czynu karalnego dotknigty zaburzeniami -
psychicznymi grozil powainym niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego, to sad
nie jest wcale zobligowany do stosowania $rodkéw leczniczych, a z drugiej strony,
jezeli sprawca nie zagraza w ogole porzadkowi prawnemu, to sad moze mimo to,
majac leczniczo-wychowawcze wzgledy na uwadze, zastosowaé wobec niego $rodki
lecznicze bgdZ wychowawcze. Oczywiscie okoliczno$é, ze nieletni sprawca grozi po-
waznym niebezpieczenstwem dla porzgdku prawnego, ma istotne znaczenie dla ce-
lowosci zastosowania wobec nieletniego $rodkow okreSlonych w art, 12, jednakze,
jak zauwaza A. Krukowski, nie jest to warunek sine qua mon do zastosowania tych
$rodkow. 14

Dotychczasowe uwagi dotyczace przeslanek zastosowania leczniczo-wychowaw-
czych $rodké6w wobec nieletnich nasuwaja kilka refleksji. Wydaje sie, ze usta-
wodawca, formulujgc w art. 12 ustawy $rodki leczniczo-wychowawcze, odcial sie od
tradycyjnego ujecia $rodkéw zabezpieczajacych o charakterze leczniczym okre$lo-
nych w przepisach kodeksu karnego, nadajac im calkowicie nowy ksztalt. Nadrzed-
nym bowiem celem $§rodkéw zabezpieczajacych o charakterze leczniczym jest zabez-
pieczenie, ochrona przed sprawcg dotknigtym anomaliami psychicznymi, cel za$
leczniczy nie jest — jak zauwaza L. Lernell — celem stawianym wprost przed
érodkami zabezpieczajgcymi.s Nalezy jednak liczyé sie z tym, ze jakkolwiek cel
leczniczy nie jest tu dominujacy, to jednak dochodzi on do glosu w $rodkach
zabezpieczajgcych, skoro sprawca przebywa w zakladzie psychiatrycznym. Natomiast
dla $rodkéw leczniczo-wychowawczych okreS§lonych w art. 12 ustawy dominujacym
celem jest leczenie badZ wychowanie nieletniego, a samo zabezpieczenie, ochrona
spoleczenstwa — schodzi na daleki plan. Pewien niepokéj moze tu budzié izola-
cyjny element tkwigcy w $rodkach wymienionych w art. 12 ustawy. Trudno bowiem
nie dostrzec, ze umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub innym
odpowiednim zakladzie leczniczym albo w zakladzie pomocy spolecznej czy tek
w innej placoéwce wychowawczo-opiekunczej — jest w gruncie rzeczy izolacja.
Wydaje sie jednak, ze w S$Swietle przepisbw obecnego prawa nie ma mozliwo$ci
zastosowania prawidlowego, skutecznego $rodka leczniczego bez izolacji nieletniego
w jakim$ chociazby leczniczym, zakladzie. Izolacja taka nie jest jednak celem tych
Srodkéw, ale jednym z elementéw czy tez sposobOéw koniecznych przy realizacji
celu leczenia lub wychowania nieletniego.

Ten szczegdlny charakter $rodkdéw okreslonych w art. 12 ustawy zdaje sie wyni-
kaé przede wszystkim z nowatorskiego — jak juz wspomniano — sformulowania
ich przeslanek, ktore umoziliwiajg zastosowanie tych §rodkéw wedle indywidualnych
potrzeb nieletniego, a zatem niezaleZnie od tego, czy nieletni grozi niebezpieczen-
stwem dla porzadku prawnego, niezaleinie tez od tego, kiedy wystapily zaburzenia
psychiczne nieletniego, a nawet niezaleznie od tego, jakie sa wady psychiki nielet-
niego sprawcy. Oczywiscie, wszystkie te elementy bierze sie pod uwage przy stoso-
waniu -in concreto $rodkéw leczniczo-wychowaweczych, ale nie s to ustawowe wa-

3 Por. A. Strzembosz: op. cit, s. 34.
11+ Ustawa o postegpowaniu w sprawach nieletnich — Komentarz, op. cit,, 5. 69.
15 L, Lernell: op. cit, s. 176.



Nr 7-8 (331-332) Srodki leczniczo-wychowawcze (ustawa o post. w 8pr. nieletnich) 35

runki sine qua non do orzeczenia tych §rodk6éw, a poza tym nigdy nie obliguja sadu
do zastosowania tego czy innego §rodka leczniczo-wychowawczego.

Omawiajac art. 12 ustawy, nie mozna abstrahowaé od calodci przepiséw tej usta-
wy, a przede wszystkim od jej wyraznie wychowawczego profilu oraz przewodniej
dyrektywy, jaka jest dobro nieletniego.!* W kazdej bowiem sytuacji — czy to sto-
sujac Srodki wychowawcze, poprawcze, czy tez leczniczo-wychowawcze — nalezy
zawsze, jak stwierdza art. 3 ustawy, kierowaé sie dobrem nieletniego, nalezy dazyé
do osiggniecia korzystnych zmian w osobowo$ci i zachowaniu nieletniego. Stad tez
réwniez w razie stwierdzenia podstaw do zastosowania $rodkéw leczniczo-wycho-
wawezych sad — majac na uwadze dobro nieletniego, jego potrzeby lecznicze badz
wychowawcze — podejmuje decyzje, czy zastosowaé $rodki leczniczo-wychowawcze,
a jedli tak, to czy orzec o umieszczeniu nieletniego w szpitalu psychiatrycznym lub
innym zakladzie leczniczym, czy tez, je§li nie zachodzi potrzeba leczenia, poprzestaé
na umieszczeniu w zakladzie pomocy spolecznej lub innej odpowiedniej placéwce
opiekunczo-wychowawczej.

W tym miejscu moze powstaé pytanie, czy ustawodawca stworzyl odpowiednie
warunki prawidlowego dostosowania $rodkéw leczniczo-wychowawczych do potrzeb
nieletniego sprawcy. Istotny w tym wzgledzie wydaje sie przepis art. 56 § 2, ktéry
nakazuje, aby sad rodzinny przed wydaniem postanowienia co do zastosowania
Srodk6éw leczniczo-wychowawczych zarzadzil zbadanie nieletniego przez co najmniej
dwoéch bieglych psychiatréw. Co wigcej, jezeli jednorazowe zbadanie nieletniego nie
jest wystarczajace do sformulowania opinii bieglych, to woéweczas sedzia rodzinny
mozie zarzadzi¢ przeprowadzenie obserwacji w zakladzie leczniczym. W $wietle po-
wyiszych przepisOw wydaje sig, ze podjecie decyzji co do zastosowania érodkéw
leczniczo-wychowawczych nastgpi¢é moze tylko przy uwzglednieniu potrzeb leczni-
czych badZ tez wychowawczych nieletniego.

Oczywidcie, nawet gwarancje ustawowe nie mogg wyeliminowaé ewentualnego
blgdnego rozstrzygniecia, ale réwniez w tym wypadku ustawodawca zezwala na
zmiany w toku postgpowania wykonawczego i zastosowania — jeéli zachodzi po-
trzeba — nawet w tym stadium postepowania $rodkéw leczniczo-wychowaweczych.
Moze sie bowiem zdarzyé, Zze po orzeczeniu np. §rodkéw wychowaweczych lub po-
prawczych wystapia u nieletniego zaklécenia psychiczne. W wypadku takim prze-
widziana przez ustawodawce mozliwosé ,przejécia” na $rodki leczniczo-wychowaw-
cze jest niezmiernie cenrnym rozwigzaniem, umozliwiajagcym dostosowanie odpowied-
nich $rodké6w do zmienionej sytuacji i zmienionych potrzeb nieletniego. Okre$lona
w art. 79 § 4 mozliwosé zastosowania $rodkéw leczniczo-wychowawczych w toku
postepowania wykonawczego ma jeszcze te szczegblng zalete, ze eliminuje — jak juz
wspomniano — niebezpieczehstwo blednego rozstrzygnigcia sadu, ktéry np. nie za-
stosowal §rodkéw leczniczych, chociaz w chwili orzekania istnialy uzasadnione pod-
stawy do ich zastosowania. A zatem jezeli nawet sad blednie ocenil sytuacje nie-
letniego i nie dostrzegl potrzeby zastosowania $rodkéw leczniczo-wychowawczych,
chociaz byly one in concreto bardzo pozadane, fo istnieje mozliwosé ,naprawy”
blednego rozstrzygnigeia przez zgodne z art. 79 § 4 ustawy zastosowanie w toku
postepowania wykonaweczego §rodkéw leczniczo-wychowawezych.

Podsumowujae wiec dotychczasowe rozwazania, nalezy podkre$lié, ze regulacja
leczniczo-wychowawczych $rodkéw stosowanych wobec nieletnich jest zdecydowa-
nym odejSciem od dotychczasowego ujecia §rodkdéw zabezpieczajacych o charakterze

18 Por.: Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich - Komentarz, op. cit., s. 18—18,
Por. tez ustawe o0 postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz przepisy wprowadzajace, War-
szawa 1983, 8. 5.
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leczniczym okre§lonych w przepisach kodeksu karnego, a przede wszystkim odej-
sciem od izolacyjno-zabezpieczajgcego charakteru tych srodkéw. Na plan pierwszy
w nowej regulacji ustawy wybija sie nie tyle cel zabezpieczajgcy czy eliminacyjny,
ile leczniczy i wychowawczy, ktéry wydaje sie byé zgodny z ogdélnym profilem
ustawy, z jej wychowawczym nastawieniem, a takze z jej naczelng dyrektywa naka-
zujgcg kierowaé sie — w kaidym stadium postepowania — dobrem nieletniego.
W pozytywnej ocenie rozwigzania ustawy z dn. 25.X.1982 r. w zakresie leczniczo-
wychowawczych Srodkéw stosowanych wobec nieletnich szczegblng uwage zwraca
fakt bardziej elastycznego sformulowania przestanek, fakultatywnosé stosowania
srodkéw leczniczo-wychowawczych, mozliwosé stosowania tych s$rodkoéw réwniez
w fazie postepowania wykonawczego, a takie gwarancje ustawowe zmierzajace do
prawidlowego stosowania tych érodkéw.

Oceniajgc na ogél pozytywnie powyZsza regulacje ustawowa, nie sposéb nie do-
strzec pewnych niejasnoéci, jakie moga powstaé w omawianym przedmiocie.

Pierwsza watpliwosé dotyczy stosowania srodké6w leczniczo-wychowawczych w to-
ku postepowania wykonawczego. Niejasna jest bowiem sytuacja nieletniego, ktéory
przebywal w zakladzie poprawczym i na skutek zaklécen psychicznych zastosowano
wobec niego, na mocy art. 79 § 4 ustawy, S$rodki leczniczo-wychowawecze, ktére
okazuja sie zbyteczne ze wzgledu na poprawe zdrowia nieletniego. Zgodrie z prze-
pisami ustawy dyrektor zakladu stuzby zdrowia zawiadamia niezwlocznie sad, a ten
wydaje niezwlocznie postanowienie o zwolnieniu z zakiladu leczniczego (art. 80 § 1,
§ 2, § 3). Sprawa wydaje sie zupelnie oczywista, jesli wobec nieletniego wykonywane
byly uprzednio $rodki wychowawcze: woéwczas, po zwolnieniu z zakladu leczniczego,
-sagd decyduje o ewentualnym dalszym zastosowaniu $rodké6w wychowawczych (art.
80 § 4). Jezeli jednak nieletni przebywal przedtem w zakladzie poprawczym, to
jedynym $rodkiem mozliwym do zastosowania po zwolnieniu z zakladu leczniczego
sg réwniez $rodki wychowawcze (art. 80 § 4). Czy bedzie to jednak zawsze wystar-
czajacy i wlasciwy $rodek dla nieletniego, wobec ktérego orzeczono i wykonywano
§rodek poprawczy? Sprawa jest do$é¢ kontrowersyjna.t?

Inne niejasno$ci moga powstaé w zwigzku z ustaleniem maksymalnej granicy
wiekowej stosowania $rodkéw leczniczo-wychowawczych na lat 18, co oznacza, ze
z chwilg ukonczenia tego wieku wykonanie stosowanych $rodkéw ustaie z mocy
prawa (art. 73 § 1 ustawy). I tu tez powstaje pytanie, czy stosowanie tych $rodkoéw
jest nadal mozliwe, jezeli nie stwierdzono poprawy w zdrowiu sprawcy, a nawet,
co wiegcej, jezeli nadal grozi on powaznym niebezpieczenstwem dla porzadku praw-
nego? Zgodnie z przepisami ustawy ukonczenie 18 lat stanowi bezwzgledng granice
stosowania $rodkow leczniczo-wychowawczych, nie dopuszczajgcg zadnych w tym
wzgledzie wyjatkéw. Tak wiec jedynym wyjsciem z sytuacji mogloby tu byé
ewentualne wszczecie postepowania o ubezwlasnowolnienie oraz ustanowiernie od-
powiedniej opieki nad ubezwlasnowolnionym oraz umieszczenie go, juz na zasa-
dach ogélnych, w innym zakladzie leczniczym:. A

Te czy inne watpliwosci nie zmieniajg jednak ani tez nie obnizajag waloréw
interesujgcego rozwigzania dotyczacego S$rodkow leczniczo-wychowawczych okres-
lonych w art. 12 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Wydaje sie jed-
nak, ze dominujacy leczniczo-wychowawczy cel tych Srodkéw moze byé tylko
wowczas w pelni zrealizowany, gdy dostosowanie $rodk6éw leczniczo-wychowaw-
czych nastagpi — i to w kazdym stadium postepowania — na podstawie indywidual-

17 Blizsze uwagl w te] kwestli — por. A. Strzembosz (op. cit, s. 36—37), ktéry podaje
formalne i merytoryczne racje przemawiajace za stosowaniem wobec zwolnionych z zakladéw
leczniczych wytgcznie érodkéw wychowawczych.
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nych potrzeb leczriczych badz wychowawczych nieletniego sprawcy, czyli jezeli
wszelkie decyzje co do zastosowania $rodkow leczniczo-wychowawezych wobec
nieletrich opieraé¢ sie beda zawsze na tak mocno przez ustawodawce akcentowanej
zasadzie indywidualizacii.

EDMUND MAZUR

PRZEMOWIENIE SADOWE (PROBLEM PRAWA DO OBRONY)

Oskarzony M. miat sze$é zarzutéw, z ktérych najwazniejszy dotyczyt za-
béjstwa przewidzianego w art. 148 § 1 k.k. Sqd Wojewddzki w K. uznat oskar-
20mego za winnego i skazal go na lqczng kare $mierci (inne zarzuty i wymiar
kary za nie pomijam, jako mniej istotne). '

Rewizja obronicy z wyboru adwokata S. zarzucata obraze — miedzy innymi —
art. 74 § 1 k.p.k. przez ustanowienie obrorcy z urzedu adw. N. i prowadzente
rozprawy 4.XI11.1984 r. 2z wudzialem tegoZ obroncy, ktéry nie byt przygotowany
do rorprawy (nie znal akt sprawy), a ponadto przez prowadzenie rozprawy.
w dniu 14.X711.1984 r. z udziatem oddelegowanego przez kierouwntka zespotu apli-
kanta adw. L., ktéra réwniez nie byla przugotowana do rozprawy. Podczas
tych dwdch dni rozprawy sqd wystuchat wyjasnienr oskarzonego oraz przestu-
chat naocznego i jedynego swiadka zdarzenia zabéjfstwa. W nastepnych termi-
nach rozprawa toczyla ste jui 2z udziatem ustanowionego obroncy z wyboru
adwokata S.

Sqd Najwyzszy wyrokiem z dnia 24.V.1985 1. sygn. akt IV KR 84/85 uchylil
zaskarzony wyrok, uznajgc zarzut obrazy prawa do obrony za sluszny ikogra-
niczajqec przewdd sqdowy do tego podstawowego problemu.

Autor przeméuienia wystepowat w SqGdzie Najwyiszym 2z substytucji obroricy
z wyboru adw. S.

»1. Popieram rewizje obroncy adw. S. z tym zastrzezeniem, ze — mom zdaniem —
stuszny jest tylko pierwszy wniosek rewizyjny, mianowicie o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy do ponownezo rozpoznania. Natomiast wniosek
ewentualny nie znajduje oparcia w zarzutach rewizji i w obecnym stanie postepo-
wamnia jest przedwirzesny, a to 4ym bardziej, ze Sad Najwyzszy ograniczyl postepo-
wanie do podstawocwego zarzutu naruszenia prawa do obrony.

2. Musze na wsig¢pie zavwazyé, ze sko.o Sad Najwyzszy skierowal sprawe do roz-
poznania na rozp:rawie zgodnie z art. 332 k.n:xk, to widocznie dlatego, ze rie chcisi
rozstrzygngé sprawy na pos'edzeniu w trybic art. 338 zd. plerwsze. Wprawdzie nie
ma obowigzku rozstrzygania sprawy na posiedzeniu nawet przy oparciu rewizji na
bezwzglednych przyczynach rewizyjnych okreSlonych w art. 388 pkt 1 do 9 kpk,
jednakZe nie mogg przeciez wykluczyé istnienia watpliwosci, czy rzeczywiscie za-
chodza w rozpatrywanej spraw.e bezw:zgledne przyczyny rewizyjne i czy Sad Naj-
wyiszy podz'eM zarzuty rew’zji w tym zakresie. Poniewaz Sad Najwyzszy ograni-
czyl rozpoznanie rewizji do uchybien stanowigcych be:wzglidna przyczyna rewi-
zyjng zgodnie z dyspozycjg art. 385 k.p.k. przeto zastrzegam sobie ewentualng
moiliwodé zajecia sie roéwniez wzglednymi przyczynami rewizji.

3. Podstawowy zarzut rewizji nalezgcy do bezwzglgdnych przyczyn rew zyj-
nych sprowadza sie do naruszenia i pozbawienia prawa o karzonego do obrony
oraz prawa oskarzonego do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroncy
na rozprawie w dniach 4 i 14.XI1.1984 r. Mamy tu naruszenie jednej z podstawa-



