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byly aplikant, a obecny dziekan ORA w Siedlcach adw. Feliks Sadownik. Z wiel-
kim wzruszeniem przypomniat on sylwetke zmarlego jako czlowieka o wielkich
walorach etycznych, moralnych i zawodowych. W imieniu kolegébw radcéw praw-
nych Przedsiebiorstwa PKS w Warszawie przemawial adw. Ryszard Oleszynski,
wskazujagc na wyjatkowa sumienno$é, obowiazkowo§é i prawosé charakteru zmar-
fego.

Cze$é¢ Jego pamiecil

adw, T. Skup

RECENZIJE

Zbigniew Gostynski: Karnoprawny obowigzek naprawienia szko-
dy, Katowice 1984, Wyd. US, s. 248.

1. Z ogromng przyjemnoscig anonsuje napisang przez Zbigniewa Gostyniskiego
prace pt. ,Karnoprawny obowiagzek naprawienia szkody”. Jest to w naszej litera-
turze prawniczej pierwsze kompleksowe, momnograficzne opracowanie tej proble-
matyki, jezeli pominagé opublikowang w 1972 r. prace W. Daszkiewicza pt. ,Napra-
wienie szkody w prawie karnym”, ktéra jednak obok karnoprawnego obowigzku
naprawienia szkody poswigcona byla takze nawigzce.

Autor recenzowanej monografii postawil sobie za zadanie szerokie i wyczerpu-
jace opracowanie problematyki karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody.
Nie bylo to wcale zadanie latwe, a zlozylo sie na to kilka przyczyn. Po pierwsze,
temat zostal stosunkowo szeroko oméwiony w formie opracowan o charakterze
przyczynkarskim,! co zrodzilo potrzebe oparcia rozwazah na szerokiej podstawie
zrodlowej, konieczno$é ustosunkowania sie do prezentowanych w literaturze kon-
cepcji i wypracowania rozwigzan wiasnych. Po drugie, poruszane przez autora za-
gadnienia cechuje ogromna kontrowersyjnos$é. Po trzecie w kohcu, omawiana pro-
blematyka lezy na styku kilku dziedzin prawa, a mianowicie prawa karnego ma-
terialnego, prawa karnego procesowego, a takie materialnego i procesowego prawa
cywilnego. Opracowania interdyscyplinarne zawsze nasuwaja rozliczne trudnofci
zwigzane z poszukiwaniem rozwigzan niesprzecznych w réznych galeziach prawa.

Trzeba od razu powiedzieé, ze z tego trudnego zadania autor wywigzal sie zna-
komicie. Praca napisana zostala w spos6b komunikatywny, a prezentowane przez
autora rozwigzania sa logiczne i szeroko argumentowane.

2. Recenzowana monografia sklada sie ze wstepu i dwunastu rozdziatéw meryto-
rycznych. Niewatpliwg zaletg pracy jest przejrzystos$é konstrukcji redakeyjnej. Pra-
c¢ otwieraja trzy rozdzialy wprowadzajace w problem karnoprawmego obowigzku
naprawienia szkody. W pierwszym z nich autor zrelacjonowal historyczny aspekt
omawianego zagadnienia, siegajac mawet do pommnikéw prawa starozytnej Mezo-
potamii oraz uwzgledniajac poglady szkét klasycznej i pozytywistycznej. Rozdzial
drugi zawiera TOzwazania prawnoporéwnawcze, Nalezy odnotowaé tu niezmiernie
bogaty podstawe #rédlowa, zwlaszcza niemieckojezyczng, oraz ogromny ,uniwersa-
lizm” cechujgcy spojrzenie autora na omawiane kwestie. Ewolucje ustawodawstwa

1 Zob, literaturg¢ powolang w przypisach do rozdziatu IV § 1 recenzowanej monografii.
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polskiego i1 polskiej praktyki w interesujagcym autora zakresie przedstawil on
w rozdziale trzecim,

Dwa dalsze rozdzialy po$wiecone zostaly zagadnieniom karnomaterialnym.
W rozdziale czwartym pt. ,Istota karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody”
autor rozwigzal — moim zdaniem trafnie -—— wezlowy problem pracy, a mianowicie
problem podstawy prawnej obowigzku naprawienia szkody, prezentujac poglad, iz
podstawg te stanowia przepisy prawa karnego. Zajecie takiego stanowiska zdeter-
minowalo sposo6b rozstrzygnigecia wiekszodci probleméw analizowanych w dalszej
czeSci pracy. W tym samym rozdziale oméwione zostaly zagadnienia zwigzane
z charakterem i funkcjami karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody oraz
z umiejscowieniem tej instytucji w systemie $rodkéw karnych. Rozdziat pigty au-
tor poSwiecil szkodzie uznanej za przestanke obowigzku jej naprawienia.

Kolejne trzy rozdzialy monografii poswigcone zostaly procesowej problematyce
nakladania obowigzku naprawienia szkody. Moze nieco mylacy jest tytul rozdzialu
sz6stego ,Karnoprocesowe aspekty obowiazku naprawienia szkody”, w kiérym au-
tor zajal sie formg zobowigzania do naprawienia szkody, trybem orzekania obo-
wiagzku oraz zaskarzaniem orzeczen co do obowigzku naprawienia szkody. Tymcza-
sem roéwniez w dwoéch dalszych rozdziatach autor obraca sie wok6l zagadniefi
o charakterze karnoprocesowym. Rozdzial si6dmy bowiem poswigcony zostal treéei
orzeczenia nakladajacego obowigzek naprawienia szkody, natomiast w rozdziale
Osmym przedmiotem analizy uczynil autor zalezno$ei ksztaltujace sie pomiedzy
obowigzkiem naprawienia szkody a roszczeniami cywilnymi wynikajgcymi z prze-
stepstwa., Rozwazania w tej ,procesowej” czedci pracy sa (o czym dalej) najbar-
dziej kontrowersyjne.

W rozdziale dziewiatym autor zajal sig problematyka w dotychczasowych opra-
cowaniach na ogé! nie doceniang i miestusznie pomijana,’a zwigzang z wykonaniem
obowigzku naprawienia szkody, przy czym chodzi tu nie tylko o postepowanie wy-
konawcze w interesujgcym autora zakresie, ale takze o skutki wykonania i nie-
wykonania naloZonego obowigzku naprawienia szkody.

Kolejny rozdzial dziesiaty po§wigcony zostal problemom szczegblowym zwig-
zanym z obowigzkiem naprawienia szkody przewidzianym w innych niz kodeks
karny aktach prawnych. Z konieczno$ci skrétowe rozwazania autora w tym roz-
dziale uzupelniajq calo$é i stanowia o kompleksowos$ci opracowania.

Rozdzial jedenasty peini funkcje podsumowania wywodéw autora, ale stanowi
jednoczesnie cenng probe oceny obowiazujacego stanu prawnego w zakresie obo-
wigzku naprawienia szkody. W rozdziale tym autor sformulowal takie szereg —
na ogbt trafnych — wnioskéw de lege ferenda.

Prace zamyka rozdzial, w ktéorym autor zwiefle przedstawil koncepcije publicz-
nego funduszu odszkodowairt dla ofiar przesteptwa. Rzecz charakterystyczna: roz-
dzial ten umieszczony zostal po podsumowaniu zasadniczych wywodéw, co §wiad-
czy o tym, iz autor traktuje problem funduszu odszkodowan dla ofiar przestepstwa
jako pewien wyjatek od gléwnej linii rozwazaf, w gruncie rzeczy stanowiacy
zagadnienie samo w sobie. Dobrze si¢ jednak stalo, iz ta interesujaca koncepcja
zostala polskiemu czytelnikowi przyblizona w spos6éb kompleksowy, gdyz dotych-
czas byla u mas jedynie sygnalizowanag?

3. Autor oméwil wszystkie podstawowe problemy karnoprawnego obowigzku ma-
prawienia szkody, caly materie poprawnie usystematyzowal. W przewazajacej
wigkszosci prezentowane rozwiazania nie budza zastrzezen od strony merytorycz-

t Zob, prace cytowane w przypisle 48 rozdzialu XII recenzowanej monografii,
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nej i zastuguja na aprobate. Tylko nieliczne uwagi i wnioski autora dajg okazje
do dyskusji i zgloszenia watpliwosei lub odmiennych propozycii.

Pewne refleksje budzg rozwazania autora co do kwalifikacji uchybienia doty-
czgcego obowiazku naprawienia szkody w ramach przyczyn odwolawczych. Autor
uznal, ze w sytuacji, gdy ustawa nie przewiduje obligatoryjnego nalozenia obo-
wigzku naprawienia szkody, a obowigzek ten w konkretnej sprawie nie zostal na-
fozony, to sytuacje takg nalezy trakfowaé w kategorii uchybienia z art. 28 wust. 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym? jako ze SN dwukrotnie formulowal w wytycznych
wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej zalecenia, aby nawet woéwczas, gdy
ustawa przewiduje jedynie fakultatywne nalozenie obowigzku naprawienia szkody,
traktowaé to jako regule4 (s. 138).

Mozna mieé watpliwoscei, czy w kazdym wypadku nieskorzystania przez organ
procesowy z uprawnienn wynikajacych z art. 28 § 2 pkt 1, art. 35 pkt 1, art. 75 § 2
pkt 1 czy art. 94 kk. pojawi sie podstawa odwolawcza. Skoro bowiem ustawo-
dawca w pewnych sytuacjach zobowigzal organy procesowe do nakladania rze-
czonego obowiazku, a w innych dal im jedynie takg mozliwo$é, to nienalozenie
takiego obowigzku nie moze stanowié uchybienia w kazdym wypadku. Stusznie
zatem autor zastrzega sig, Ze proponowane przez mniego rozwigzanie begdzie mialo
miejsce jedynie wtedy, gdy sad nie malozyl obowigzku naprawienia szkody ,(.)
pomimo wszelkich przemawiajgcych za tym okoliczno$ci (..)” (s. 138). Problem
tkwi jednak w tym, Ze juz po opublikowaniu recenzowanej monografii uchwalona
zostala nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym, kidéra nie zawiera przepisu analo-
gicznego do art. 28 ust. 1 ustawy z 1962 r. Przepis ten stanowil, Ze maruszenie
wytycznych moze stanowi¢ podstawe uchylenia lub zmiany orzeczenia. Dokfiryna
prawie jednomy$lnie stanela na stanowisku, Ze przepis ten wyraza myS$l, iz wy-
tyczne wigzg wszystkie sady® Art. 23 ust. 1 obowigzujgcej obecnie ustawy o Sag-
dzie Najwyzszym stanowi, ze wytyczne wigza wszystkie sady, brak w nim mato-
miast zastrzezenia, iz naruszenie wytycznych moze stanowié¢ podstawe uchylenia
lub zmiany orzeczenia. Na gruncie aktualnego stanu prawnego mamy wiee do
czynienia z sytuacjg dokladnie odwrotng do analizowanej na gruncie art. 28 ust. 1
ustawy z 1962 r. Wylania sie wiec pytanie, czy aktualne sformulowanie art. 23
ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyiszym daje podstawy do wnioskowania, ze naru-
szenie wytycznych moze stanowié podstawe uchylenia lub zmiany orzeczenia. Wy-
daje sig, ze problem ten naleizy rozstrzygnaé negatywnie. O ile art. 28 ust. 1 usta-
wy z 1962 r. dawal wyrazng podstawe do konstruowania pozakodeksowej przy-
czyny odwolawczej, o tyle obecnie brak jest uzasadnienia dla rozszerzajgcei wy-
kladni art. 387 k.pk.

Wracajac do zasadniczego nurtu rozwazani nalezaloby jeszeze podnie$é ewen-
tualnos$é zakwalifikowania uchybienia polegajgcego ma niezastosowaniu art. 28 § 2
pkt 1, 35, 75 § 2 pkt 1 lub 94 k.k., pomimo wszelkich przemawiajacych za tym
okoliczno$ci, z art. 387 pkt 4 k.p.k. Jak frafnie wywi6dt Sad Najwyiszy w wy-
roku z dnia 17.IV.1973 r.7 ,(..) oceniajac wspblmiernoéé kary nie mozina poprzestaé
na jednym elemencie kary czy niektérych elementach kar wymierzonych sprawcy,

3 Dz. U. z 1962 r. Nr 11, poz. 54 z p6in. zmianami.

4 Por. wytyczne z 29.1.1971 r. VI KZP 26/69, OSNKW 1971, nr 3, poz 33, oraz wytyczne
T 26.XI.1976 r. VI KZP 11/75, OSNKW 1976, nr 1—2, poz. 1.

5 Ustawa z dnia 20.IX.1984 r., Dz. U. Nr 45, poz. 241.

¢ S. Wiodyka: Organizacja sgdownictwa, Krakéw 1959, s. 36 1 podana tam literatura;
tenz2e: Wigzgca wykladnia sgdowa, Warszawa 1971, s. 104 { n.

7 OSNKW 1873, nr 12, poz. 154,

4 — Palestra nr 7—8/85
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lecz uwzglednié nalezy og6t dolegliwoéci (podkr. P.H), jakie orzeczono
wobec sprawcy przestepstwa”, ‘

Rozwigzanie idgce po linii cytowanego orzeczenia wydawaloby sig¢ pozostawaé
w zgodzie z dalszymi wywodami autora na femat obowigzku naprawienia szkody
w aspekcie art. 408 k.p.k.; autor zajgl tu trafne stanowisko, Zze zakaz orzekania
kary surowszej oznacza takze zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego w dziedzinie
naprawienia szkody (s. 139—140). Nawet gdyby jednak uznaé, ze ,o0g6l dolegli-
wosci”, o ktérym mowa w cytowanym orzeczeniu, dotyczy dolegliwoéci spowo-
dowanych samg tylko karg i z tego powodu wylaczyé mozliwo$é zmiany lub uchy-
lenia orzeczenia z racji nienalozenia obowijzku naprawienia szkody na podsta-
wie pierwszego czionu alternatywy sformulowanej w art. 387 pkt 4 kpk. — to
mozna jeszcze z powodzeniem bronié stanowiska, ze zaniechanie naloZenia obo-
wigzku naprawienia szkody pomimo wszelkich przemawiajacych za tym okolicz-
nofci jest ,niestusznym niezastosowaniem (..) innego $rodka” (verba legis —
art. 387 pkt 4 k.pk. in fine).

Autor przyznaje, ze majwigksze trudno$ci kwalifikacyjne przedstawia wypadek,
gdy zakres zobowigzania do naprawienia szkody odbiega od podstaw jej ustalenia,
a w szczegblnosci, gdy nalozono obowigzek jej naprawienia w wysokoéci przekra-
czajacej ustalong wielkosé. W odniesieniu do tiej ostatniej sytuacji autor pre-
zentuje poglad, ze stanowi to obraze materialnego prawa cywilnego ze wzgledu
na to, iz gébrna granica obowiazku naprawienia szkody limitowana jest norma
art. 361 § 2 k.c. (s. 138—139, 152). Jest to, moim zdaniem, stanowisko nietrafne.
Przede wszystkim kldéci si¢ ono z przyjetym przez autora zalozeniem, ze samo-
dzielng materialng podstawa obowigzku naprawienia szkody sg przepisy prawa
fearnego (s. 64 i mast.). To prawda, ze kodeks karny nie zawiera przepisu okrefla-
jacego zakres obowigzku naprawienia szkody, jednakie positkowanie sie w tym
zakresie przepisami prawa cywilnego jest, moim zdaniem, niedopuszczalne ze wzgle-
du na brak wyrainego upowaznienia ustawowego. Konsekwencja przyjecia takiego
rozwigzania bylyby trudno$ci z ustaleniem zakresu obowigzku naprawienia szkody
przez sprawcdéw, ktoérych odpowiedzialno§é odszkodowawcza opiera sie na prze-
pisach kodeksu pracy, a mnie kodeksu cywilnego. W zwigzku z mormg art. 119
§ 1 k.p.. musieliby§my uznaé, ze jezeli pracownik wyrzadzil przestepstwem szkode
swojemu zakladowi pracy, to zobowigzanie go do zaplacenia kwoty odpowiadajacej
jego trzymiesigcznemu wynagrodzeniu byloby w kazdym wypadku zobowigzaniem
go do naprawienia szkody w calo$ci. Wniosek taki nosilby wszelkie znamiona
ebsurdu. Wydaje sig, Zze jezeli sad blednie dokonal ustalenh stuzgcych za podstawe
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, to stanowi to uchybienie art. 387
pkt 3 k.p.k, natomiast jezeli po dokonaniu prawidlowych ustalenr co do wysokos$ci
szkody orzekl obowigzek jej naprawienia w zakresie szerszym, niz wynika to
z dokonanych ustalen, to uchybienie takie nalezy traktowaé w ramach naruszenia
prawa madterialnego (karnego), ktére daje podstawe do nalozenia obowigzku na-
prawienia szkody, nie pozwala za§ na zobowigzanie — na podstawie art. 28
$§1pkt1i§3 35pkt1 7 §2 pkt 11§ 3194 kk. — do placenia kwot przewyz-
szajgcych szkode. Uchybienie nalezaloby zatem zakwalifikowaé z art. 387 pkt 1kpk.

Rozwazajac kwestie znaczenia warunkéw materialnych sprawcy dla zakresu
orzeczonego obowigzku naprawienia szkody, autor wyrazit poglad, ze warunki
te — pomimo iz ustawa mie zawiera uregulowania tej kwestii — mogg spowodo-
waé ograniczenie obowigzku naprawienia szkody, a nawet prowadzi¢ do odsty-
pienia od natozenia takiego obowigzku (s. 155-—157). Teza ta nie nasuwa zastrze-
Zenn w odniesieniu do tych wszystkich sytuacji, w ktérych ustawodawca przewi-
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dzial jedymie fakultatywne naloZenie obowigzku naprawienia szkody. Organ pro-
cesowy podejmuje wowczas decyzje przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosei
sprawy, w tym takze warunk6w materialnych sprawcy. Rzecz jednak w tym, Ze
dopuszczalno$é ograniczenia zakresu naprawienia szkody autor odniést takie do
cbowiazku wynikajgcego z przepiséw art. 28 § 3 1 75 § 3 kk. Stanowisko to budzi
watpliwo$cl, Wydaje sig, Ze ustawodawca, okreflajac nalozenie obowigzku napra-
wienia szkody w pewnych wypadkach jako obligatoryjne, a w innych jako fakul-
tatywne, wzial pod uwage okres§lone wzgledy nad ktérymi nie mozna przej§é do
porzadku dziennego. Z odpowiednich przepiséw wynika, Zze zgodnie z wolg usta-
wodawcy sprawca przestepstwa zagarniecia mienia spolecznego, ktéry nie jest
w stanie naprawié¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem, nie zastuguje na dobrodziej-
stwo zawieszenia wykonania orzeczonej kary (art. 75 § 3 k.Xk), a sprawca prze-
stepstwa przeciwko mieniu, ktéry mie potrafi wyréwnaé wyrzadzonej szkody, nie
zasluguje na to, aby posiepowanie karne przeciwko niemu zakonczylo si¢ warun-
kowym umorzeniem (art. 28 § 3 k.k.). Nie oznacza to jednak, aby obligatoryjnoéé
wynikajaca z omawianych przepisow byla absolutnie bezwzgledna; nie popelni
bledu sad (prokurator), ktéry nie zastosuje art. 28 § 3 lub 75 § 3 k.k. z powodu
nieustalenia pokrzywdzonego czy (w wypadku sadu) zasadzenia z urzedu ma rzecz
pokrzywdzonego odszkodowania pienieznego (art. 363 k.p.k.).

Nietrafny jest, moim zdaniem, spos6b rozstrzygniecia problemu konkurencyj-
nosci karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody i zasadzenia odszkodowania
z urzedu. Chodzi konkretnie o kwestie wyboru pomiedzy zastosowamniemn art. 73
$ 3 kk. i art. 363 § 1 k.p.k. w sprawach o przestepstwa zagarniecia mienia spo-
lecznego. W razie zawieszenia wykonania kary orzeczonej za to przestepstwo za-
stosowanie obu przepisow jest obligatoryjne. Art. 363 § 4 k.p.k. wyraZnie — jak
stwierdza autor — wylgeza mozliwoéé kumulatywnego wykorzystania obu prze-
pisbw, w zwigzku z czym art. 363 § 1 k.p.k. musi ustapi¢ przed art. 75 § 3 kk.
(s. 187 i nast). Odwolujac sie w tej kwestii do przekonujgcej, moim zdaniem,
argumentacji W. Daszkiewicza 8 (ktéry uwaza, ze w sytuacji takiej sad dokonuje
wyboru pomiedzy zastosowaniem art. 363 § 1 k.p.k. a art. 75 § 3 k.k.), wypada
podja¢é polemike z wezlowym argumentem autora, ktéry stwierdzil, ze mozliwo$é
wszelkiego wyboru zostala wylaczona przez ustawodawce na rzecz art. 75 § 3 k.k.
co wynikaé ma wprost z art. 363 § 4 kpk. Argument ten przesadza — zdaniem
autora — caly problem w plaszczyinie dopuszczalnodci zasgdzenia odszkodowania
z urzedu, wobec czego pominiete zostaly rozwazania co do celowos$ci zastosowania
jednego czy drugiego $rodka w konkretnych ukladach procesowych. Caty problem
zamyka sie w pytaniu: czy art. 363 § 4 k.p.k. jest jedynie przepisem wylgczajacym
kumulatywne nalozenie obowigzku maprawienia szkody i. zasadzenia odszkodowania:
2z urzedu, czy tez zawiera on norme wykluczajacg stosowanie art. 363 § 1—3 k.pk.
we wszystkich tych sytuacjach, w ktérych ustawodawca przewiduje obligatoryjne
nalozenie obowigzku naprawienia szkody. Moim zdaniem, nalezy zaakceptowaé
pierwszy z czlon6w przedstawionej alternatywy. Art. 363 § 4 k.pk. stanowi, Ze
»brzepisbw § 1—3 nie stosuje sie w tych wypadkach, (..) gdy sad skazujgc nalozyi
obowigzek naprawienia szkody”. A contrario z cytowanego przepisu wynika, Ze
§ 1—3 art. 363 k.pk. stosuje sie, gdy obowigzku takiego nie nalozono, a przy-
czyna, dla ktorej tego nie uczyniono, moze byé miedzy innymi okolicznosé, iz
w danej sprawie istnieje mozliwoéé zasgdzenia odszkodowania z urzedu. O tym,

8 W. Daszkiewicz: Naprawienie szkody w prawle karnym, Warszawa 1972, s. 50 i n.



84 Recenzje Nr 7-8 (331-332)

—

ktéry. z konkurencyjnych przepiséw znajdzie zastosowanie w konkretnej spra-
wie, musza zatem rozstrzygngé wzgledy celowoSciowe, ktérych wziecie pod uwa-
ge autor a priori wykluczyl.

Pewne zastrzezenia wypada zglosié pod adresem rozwazan autora na temat zobo-
wigzania do naprawienia szkody wyrzgdzonej przez kilka 0s6b. Problem sprowadza sie
do pytania, czy w razie zobowigzania kilku os6b do naprawienia szkody nalezy stoso-
waé art. 441 § 1 k.c. dotyczacy odpowiedzialno$ci solidarnej. Punktem wyjécia roz-
wazan autora na ten temat jest krytyka pogladéw autorow, ktérzy w wypadkach
. naprawienia szkody dopuszczajg badZz to solidarne zobowigzanie do naprawienia
szkody, bgdZz tez kazg stosowaé regule pro rata parte w zalezno$ci od okolicz-
nos$ci wystepujacych w konkretnej sprawie.? Podstawa krytyki autora jest stwier-
dzenie, ze kodeks cywilny nie zna wyjatku od zasady odpowiedzialno§ci solidar-
nej na rzecz odpowiedzialno$ci pro rata parte, stad tez przyjgcie dopuszczalno$ci
stosowania art. 441 § 1 k.. do karnoprocesowego obowigzku naprawienia szkody
sprowadzi w konsekwencji do wylacznie (podkr. Z.G.) solidarnej odpowie-
dzialno$ci wspblsprawcow” (s. 161—162). Ten poglad autora nie jest trafny z po-
wodu nieuwzglednienia regulacji rozdzialu II dzialu V kodeksu pracy, art. 118 k.p.
bowiem przewiduje wlasnie odpowiedzialno§é wspéisprawcéw na zasadzie pro rata
parte, Jeszcze inna, swoista regula rozkladu ciezaru obowigzku odszkodowaw-
czego obowigzuje w wypadku umyflnego wyrzadzenia szkody przez kilku pra-
cownikbw.f® W zasiggu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wystepuja wiec réine
mozliwe konfiguracje, dlatego tez nalezalo w recenzowanej pracy rozwazyé ewen-
tualnosé ,przeszezepienia” ich na grunt karnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody. Autor natomiast ograniczy! sie do rozwazan na temat ewentualnego sto-
sowania zasad okre$lonych w art. 441 § 1 k.c.

Uwagi krytyczne tej cze$ci recenzji odnoszg sie jedynie do sfery argumenta-
cyjnej, w peini natomiast mnalezy podzielié stanowisko autora, zgodnie z ktérym
zakres nalozonego na kazdego ze wspOlsprawcéw obowigzku naprawienia szkody
powinien byé adekwatny do jego udzialu w przestepstwie, zwlaszcza za§ do przy-
czynienia si¢ kazdego z nich do powstania szkody.

4. Szeroki zakres recenzowanej monografii, a takze ramy recenzji nie pozwa-
lajg na ustosunkowanie si¢ do wszystkich podniesionych przez autora probleméw,
nawet tych kontrowersyjnych.

Niezaleznie od przedstawionych uwag krytycznych, dotyczacych jednak kwestii
szczegblowych, malezy raz jeszczé podkreflié ogromng warto§é recenzowanej pracy.
Autor porusza w niej zagadnienia 0 doniosloéci nie tylko teoretyczno-dogmatycznej,
ale réwniez praktycznej. Zwlaszcza ta ostatnia okoliczno$é powoduje, ze znaczenia
anonsowanej pracy nie da sig¢ przecenié. Jak wykazaly prowadzone przeze mnic
badania,! w praktyce weciaz pokutuje nienalezyte zrozumienie istoty karnoprawnego
obowigzku naprawienia szkody, a niekiedy wrecz mylenie go z zasgdzeniem od-
szkodowania (!).

Koniczae, pragne wyrazié przekonanie, ze recenzowana praca wzbudzi szeroki
oddzwiek ze strony przedstawicieli nauki prawa karnego materialnego i proceso-
wego i da asumpt przedyskutowaniu szeregu sygnalizowanych w niej zagadnief,

9 Zob. prace cytowane w przypisie 56 rozdzialu VII recenzowanej monografii.

1 P. Hofmanski: Glosa do wyroku SN z dnia 17.II1.1980 r., II KR 50/80, PiP 1981,
ar 6, s. 49—50,

11 P. Hofmafiski: Orzekanle o naprawienle szkody w sprawach o przestepstwa
% art. 200, 202 i 218 k.k. w praktyce sgdowej, NP 1984, nr 4, s, 117,



Nr 7-8 (331-332) Sprawozdante dla RP PRL z dzialalno$ct adwokatury w 1984 7, ’ 85

Y
1

co w dobie nowelizacji bedzie mialo ogromne znaczenie. W kaidym razie mono-
grafia Z. Gostynskiego stanowié bedzie ciekawg i pozyteczng lekture w rekach kaz-
dego prawnika.

Piotr Hofmartiski

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A.

SRRAW‘OZ;DANIE
DLA RADY PANSTWA PRL
Z DZIALALNOSCI ADWOKATURY
w 1984 roku

1. Wstep

Naczelna Rada Adwokacka — na zasadzie art. 13 ustawy 2z dnia 26 maja
1982 r.-Prawo o adwokaturze — przedstawia Radzie Pafistwa sprawozdanie z dzia-
talnodci adwokatury w 1984 r. Jest to juz trzecie sprawozdanie. Jego podstawe sta-
nowig zadania adwokatury wynikajace z ustawy-Prawo o adwokaturze oraz z wy-
tyecznych Komisji Prawnej Rady Panstwa, wydanych w nawigzaniu do przyjetego
przez Rade Panstwa ma posiedzeniu w dniu 1 marca 1984 r. sprawozdania z dziatal-
noéci adwokatury w 1983 r.

Wytyczne Komisji Prawnej Rady Panstwa zostaly szczegélowo przeanalizowané
na posiedzeniu Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéra podjgla uchwale w sprawie
ich realizacji. W uchwale tej m.in. NRA postanowila skoncentrowaé wysitki orga-
néw samorzadu adwokackiego na ksztaltowaniu racjonalnych i politycznie odpo-
wiedzialnych postaw adwokatéw i prowadzié¢ polityke kadrowg opierajac sie na za-
sadzie rozmieszczenia adwokatébw oraz na rekojmi prawidlowego wykonywania za-
wodu, ocenianej w kategoriach obywatelskich, etycznych i intelektualnych.

NRA, majgc na wzgledzie potrzebe zapewnienia spoleczenstwu wlasciwej pomocy
prawnej, postanowila uwzgledniaé zasady takiej polityki kadrowej, kibra zapewni
podniesienie jako$ci §wiadczonych uslug prawnych oraz ich dostepno$ci. W uchwale
NRA zwrbécila szczegblng uwage na sprawe poziomu eiycznego adwokatéw, a takie
na sprawnos$é i skuteczno$é postepowania dyscyplinarnego w zakresie przeciwdzia-
tania nieprawidlowym zjawiskom i postawom. (Szczegbétowe informacje dotyczace
realizacji wytycznych zawarte sg w dalszej cze$ci sprawozdania). W rezultacie tych
prac realizowano zasade, ze w kazdej miejscowosci, w ktbérej siedzibe ma sad rejo-
nowy, funkcjonuje zesp6! adwokacki, a w innych miejscowo$ciach o wystepujgcym
nasileniu zapotrzebowania na pomoc¢ prawng okregowe rady adwokackie, dzialajgce
w porozumieniu 2z terenowymi organami administracji panstwowej, wystepuia
z wnioskami o wyrazenie zgody przez Ministra Sprawiedliwo$ci na wykonywanie
zawodu adwokata indywidualnie.

Zalecenia Rady Panstwa byly tez realizowane w biezgcej dzialalnoSei Prezydium
NRA w zakresie nadzorczym, a takze przez udzielanie ogélnych wytycznych i po-



