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Narody mają taką sprawiedliwość, na jaką zasługują.

(Le BOULENGE)

Prawo ma swoje brzmienie. Jest to instrument, który także daje się nastrajać.

(ŻÓŁKOWSKI)

Prawo jest martwe. Sąd jest żywy i to jest jego wielką przewagą.

(RANSON)

Dla każdego prawnika, zwłaszcza dla adwokata, największą pułapką i trudnością 
zawodową jest wykładnia przepisu prawa. Jej dokonanie może być sukcesem lub 
klęską. Od jej trafności zależy często los człowieka, przywrócenie mu czci bądź 
wyrównanie straty majątkowej.

(STEFAN MIZERA)

W y b r a ł  R. ŁYCZYWEK

O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  M A J W Y Ż S Z E G O

1 .

GLOSA

do zarządzenia Prezesa Sądu Najwyższego 
(Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych) 

z dnia 10 lutego 1983 r.
III PO 1/84*

Tekst głosowanego zarządzenia ma brzmienie następujące:

O charakterze sporu zbiorowego 
(zakładowy czy ponadzakładowy) de
cyduje okoliczność, czy spór obejmu
je jeden zakład pracy czy też więcej 
zakładów. W tym drugim wypadku 
spór jako „wykraczający poza spra
wy jednego zakładu” jest sporem po- 
nadzakladawym. O charakterze spo
ru zbiorowego nic decydują nato

miast inne okoliczności, w szczegól
ności takie, jak — czy przedmiot spo
ru występującego w jednym zakła
dzie może zainteresować pracowni
ków innych zakładów pracy, bądź też 
że kierownik zakładu pracy nie jest 
właściwy do rozwiązania sporu zbio
rowego.

• P i l n y  te k s t  z a rz ą d z e n ia  w ra z  z u z a s a d n ie n ie m  o p u b lik o w a n y  z o s ta ł  w  O SN C Ą P, r/1984, 
poz 20”.
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Głosowane zarządzenie jest pierw
szym publikowanym stanowiskiem 
Prezesa Izby Pracy i Ubezpieczeń 
Społecznych SN w sprawie sporów 
zbiorowych pracy.1 W tezie głosowa
nego zarządzenia podjęta została pró
ba zdefiniowania charakteru sporu 
zbiorowego. Potrzeba takiej definicji 
jest oczywista w świetle ustawowe
go podziału sporów zbiorowych pracy 
na zakładowe i ponadzakładowe (art. 
34 ust. 2 ustawy o związkach zawo
dowych). Wartość głosowanego zarzą
dzenia Prezesa SN leży jednak nie 
tylko w wyznaczeniu kryteriów, któ
re pozwalają odróżnić spory zakłado
we od ponadzakładowych. W tezie i 
w uzasadnieniu głosowanego zarząd- 
dzenia zawarto szereg uwag, które 
są pomocne do określenia stron spo
ru, pozwalają ocenić wagę zaangażo
wania się w spór zbiorowy innego 
organu administracyjnego aniżeli kie
rownik zakładu pracy, sprecyzować 
istotne cechy sporu zbiorowego pracy 
oraz wskazać na prawne konsekwen
cje zaangażowania zakładowych orga
nizacji związkowych w rozwiązanie 
spraw, w których rozstrzygnięciu za
interesowana jest żywotnie zbioro
wość pracowników przedsiębiorstwa 
wielozakładowego. Celowo użyłem tu 
terminu „przedsiębiorstwo” a nie o- 
kreślenia „zakład pracy” ponieważ 
w rozpoznawanej sprawie treścią spo
ru była decyzja nie kierownika za
kładu pracy, lecz dyrektora kombina
tu, skupującego więcej niż jeden za
kład pracy. Decyzja dotycząca prze
znaczenia części funduszu produkcyj
nego, tworzonego w trybie przepisów 

■'i aiy nr 139 RM z dnia 11.IX. 
- 1 i. na inne cele niż dodatkowe 

- yr asr - hienie pracowników, została 
.d- , -stionowana tylko przez pra

co ■. pi ów jednego zakładu pracy 
« tcego w skład kombinatu

’’ ' .yująe do określenia charak-

teru sporu zbiorowego, Prezes SN 
trafnie przyjął, że decydujące znacze
nie ma w tej chwili wyłącznie oko
liczność, czy spór obejmuje jeden, czy 
też więcej zakładów pracy. Tym sa
mym więc Prezes SN oparł się na 
jedynym podlegającym weryfikacji 
kryterium podziału sporów zbioro
wych na zakładowe i ponadzakłado
we. Korzyści z takiej interpretacji 
art. 34 ust. 2 ustawy o związkach za
wodowych są niewątpliwie dla prak
tyki chociaż powstaje obawa, czy te
go rodzaju zawężona wykładnia art. 
34 ust. 2 ustawy o związkach zawo
dowych nie zniekształca idei ustawo
dawcy. W cytowanym przepisie in li
ne wyraźnie bowiem zapisano, że 
sporem ponadzakładowym jest spór 
wykraczający poza sprawy jednego 
zakładu pracy. (...) Prezes SN zain- 
terpretował powyższy zapis jako 
wskazówkę do zdefiniowania sporu 
jako ponadzakładowego tylko wówczas, 
gdy pracownicy innego zakładu pra
cy dadzą formalny wyraz swemu za
interesowaniu w rozstrzygnięciu spor
nej sprawy, przystępując do sporu. 
W rozpatrywanej sprawie decyzja dy
rektora kombinatu o sposobie^ podzia
łu wsipólnie wypracowanych środków 
finansowych stanowiła niewątpliwie 
przedmiot zainteresowania wszystkich 
pracowników przedsiębiorstwa wielo
zakładowego, a więc wykraczała po
za sprawy jednego zakładu pracy, 
Trudno jednak mówić o sporze po
między dyrektorem kombinatu a pra
cownikami i mych zakładów niż za
kład wymieniony w uzasadnieniu gło
sowanego zarządzenia, skoro między 
większością • r-- owników kombinatu 
a jego d ’>v lo-e n r ‘* występowała 
różnica zrrr  - kv. rodzirh- 'wy
pracowanego dochodu. Tm foi'  w’ęc 
Prezes SN uznał, że o cna a eterze 
sporu zhio ov. ego pracy nie dej, duj 2  

okoliczr oś'.. orred h. ; spo, u wy-

1 w  ty m  sam ym  n u m erze  (11/1.984' O SN C A '’ pcd  pozyelą 290 o p u b lik o w an e  zostało  p ostano
wić ‘ if SN z dnia 2C.IV.1984 r K A  S ï ï,, dr  'y c /ą c e  sporov/ zbiorow y ch pracy .
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stepującego w jednym zakładzie pra
cy może zainteresować pracowników 
innych zakładów pracy.

Sytuacja przedstawiona w uzasad
nieniu głosowanego zarządzenia może 
natomiast stać się zarzewiem sporu 
zbiorowego, jeżeli pracownicy innego 
zakładu pracy wyraźnie stwierdzą, że 
są zainteresowani w określonym in
nym, niż zamierza to uczynić dyrek
tor kombinatu, sposol^e podziału i 
przeznaczeniu funduszy. 'Różnica zdań 
między nimi a dyrektorem w tej ma
terii zapoczątkuje spór zbiorowy, któ
ry ze względu na liczbę zakładów 
pracy w nim uczestniczących zmieni 
charakter i przekształci się ze sporu 
zakładowego w spór ponadzakładowy.

Prawidłowo też Prezes SiN uznał, 
że bbz znaczenia dla określenia cha
rakteru sporu zbiorowego jest fakt 
uczestniczenia w tym sporze po stro
nie pracodawcy innego organu admi
nistracyjnego aniżeli kierownik zakła
du pracy. Często w sporach zbioro
wych o interesy ekonomiczne kierow
nik zakładu pracy jest niekompeten
tny do zaspokojenia żądań pracowni
ków, w imieniu których występuje 
zakładowa organizacja związkowa. 
Wstąpienie zamiast kierownika zakła
du pracy innego, nadrzędnego organu 
administracji gospodarczej lub pań
stwowej nie odbiera sporowi zbioro
wemu charakteru zakładowego, nie 
powoduje przekształcenia go — wsku
tek braku właściwości rzeczowej kie
rownika zakładu do podjęcia decyzji 
w sprawie przedstawionych żądań — 
ze sporu zakładowego w spór ponad
zakładowy.

Zasada współdziałania stron zbio
rowych stosunków pracy nakłada na 
strony sporu zbiorowego pracy obo
wiązek niezwłocznego podjęcia roko
wań w celu jego rozwiązania i uru
chomienia postępowania pojednawcze
go i mediacyjno-arbitrażowego w ra
zie niepowodzenia rokowań. Jakiekol
wiek rozstrzygnięcia, które zapadną

w trakcie tych postępowań, rnają na 
zasadzie dobrowolności znaczenie je
dynie dla stron sporu zbiorowego pra
cy. W szczególności orzeczenie kole
gium arbitrażu społecznego jest wią
żące dla stron, jeżeli żadna z nich 
przed poddaniem sporu pod rozstrzyg
nięcie kolegium nie postanowi ina
czej (art. 35 u st 5 ustawy o związ
kach zawodowych). Dlatego tylko> or
ganizacja związkowa, która reprezen
tując interesy pracowników danego 
zakładu pracy uczestniczyła w sporze 
zbiorowym pracy, ma prawo — w 
razie niewykonania przez organ ad
ministracji gospodarczej nadrzędny 
nad kierownikiem zakładu pracy (dy
rektor kombinatu) wiążącego orzecze
nia kolegium arbitrażu społecznego — 
zorganizować akcję protestacyjną, w 
szczególności ogłosić, po spełnieniu 
warunków sformułowanych w roz
dziale 5 ustawy o związkach zawodo
wych,, strajk.

Organizacja związkowa reprezentu
jąca pracowników zatrudnionych w in
nym zakładzie pracy kombinatu, zain
teresowanych w podjęciu przez dyrek
tora decyzji o podziale dochodu, lecz 
nie uczestniczących w sporze nie może 
w późniejszej fazie postępowania, ma
jącego na celu rozwiązanie sporu zbio
rowego, przystąpić do sporu. Zwłaszcza 
niedopuszczalne jest zorganizowanie 
strajku w razie nierespektowania orze
czenia kolegium przez administrację 
gospodarczą, mimo że jest wiążące dla 
stron zakładowego sporu zbiorowego 
pracy.

Jeżeli inna zakładowa organizacja 
związkowa ma identyczny interes w 
rozstrzygnięciu sprawy ekonomicznej 
jak organizacja, która wstąpiła na dro
gę sporu, może ona wywołać kolejny 
spór zakładowy. Stroną tego sporu, 
reprezentującą interesy zakładu pracy, 
będzie, podobnie jak w poprzednim wy
padku, dyrektor kombinatu.

W świetle powyższych rozważań ry
suje się problem dopuszczalności prze-
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kształcenia dwóch lub kilku (w zależ
ności od liczby zakładów pracy zreszo- 
nych w kombinacie) sporów zakłado
wych w jeden ponadzakładowy. Odpo
wiedź na postawione pytanie jest pro
sta, jeżeli oceniamy sprawę w począt
kowej lub końcowej fazie rozwiązania 
sporu zbiorowego pracy. Połączenie żą
dań różnych organizacji związkowych 
przed uruchomieniem postępowania 
zmierzającego do rozwiązania sporu 
jest dopuszczalne. Nie jest natomiast 
możliwe, jak stwierdził prezes SN, 
przekształcenie sporu zakładowego w 
ponadzakładowy po wyczerpaniu możli
wości polubownego załatwienia sporu 
zbiorowego.

Otwarta pozostaje sprawa możliwoś
ci przekształcenia sporu zakładowego w 
ponadzakładowy w trakcie postępowa
nia pojednawczego i mediacyjno-arbi- 
trażowego. Ze względów procedural
nych, mianowicie ze względu na udział 
stron w wyznaczeniu komisji pojed
nawczej, powołaniu członków kolegium 
arbitrażu społecznego (z wyjątkiem 
przewodniczącego),^ afiliacji kolegium 
przy właściwym okręgowym sądzie 
pracy i ubezpieczeń społecznych lub 
Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 
Sądu Najwyższego, ustalaniu przez 
strony procedury rozpatrywania sporu 
oraz, co wydaje się najważniejsze, w 
podjęciu decyzji w 6 prawie związania 
orzeczeniem kolegium — nie wydaje 
się możliwe przekształcenie sporu za
kładowego w ponadzakładowy w ja
kiejkolwiek fazie postępowania nastę
pującej po rokowaniach.

Wstąpienie na drogę sporu zbioro
wego nie oznacza jednak dopuszczal
ności uruchomienia wszelkich stadiów 
postępowania zmierzającego do rozwią
zania sporu polubownie lub siłą, 
zwłaszcza przez zorganizowanie straj
ku. W uzasadnieniu głosowanego zarzą
dzenia podkreślono, że nie przesądza * 7

ono kwestii, czy spór (bez przymiotni
ka „zbiorowy”) nie mógłby być roz
strzygnięty przez organy władne do 
rozstrzygnięcia sporów o roszczenia 
pracowników ze stosunku pracy (od 1  

lipca 1985 r. — zakładowe lub tereno
we komisje rozjemcze i okręgowy sąd 
pracy i ubezpieczeń społecznych). Wed
ług Prezesa SN decyzja w tej sprawie 
jest uzależniona od oceny regulacji 
prawnych zapisanych w przepisach 
prawa materialnego. Bez względu na 
odpowiedź w sprawie charakteru rosz
czenia pracowników w rozpoznawanej 
sprawie (roszczenie o wykładnię prze
pisów, a więc o prawo, bądź o ukształ
towanie uprawnień ekonomicznych w 
przyszłości, więc o interesy) można od
powiedzieć, że zarówno w jednym jak 
i drugim wypadku mamy do czynienia 
ze sporem zbiorowym pracy. „Sporem 
zbiorowym pracy jest bowiem konflikt 
między związkiem zawodowym a orga
nem administracji gospodarczej lub 
państwowej, który wystąpił na tle wy
kładni przepisów prawnych, jak rów
nież spór o zmianę obowiązujących 
przepisów lub ustanowienie określo
nych uprawnień pracowniczych i so
cjalnych” .8

Zdaniem moim, spór zbiorowy ma 
charakter zarówno sporu o prawa jak 
i o interesy. Można zatem wystąpić na 
drogę sporu zbiorowego w rozumieniu 
ustawy o związkach zawodowych z żą
daniem wypełnienia obowiązków wy
pływających z obowiązujących przepi
sów prawa. Powstaje jednak pytanie, 
jak daleko można w sporze o prawa 
postąpić w ramach sporu zbiorowego? 
Ustawa ó związkach zawodowych u- 
dziela na powyższe pytanie wyraźnej 
odpowiedzi. Zarówno bowiem klauzula 
pokoju społecznego (art. 38 ust. 5 usta
wy o związkach zawodowych), jak i 
postanowienie zabraniające strajków w 
sprawach, które mogą być rozwiązane

2 A.  Ś w i ą t k o w s k i :  K o m p e te n c je  z w ią z k ó w  z aw o d o w y c h  w  s p o ra c h  z b lp ro w y c h  p ra c y  
(w :) K o m p te n c je  z w iąz k ó w  z a w o d o w y c h , p ra c a  z b io ro w a  p o d  r e d a k c j ą  A . Ś w ią tk o w s k ie g o , 
PW N , W a rs z a w a -K ra k ó w  1984, s . 334.

7 — P a le s t r a  n r  9/85
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przed organami kompetentnymi do roz
strzygania sporów pracowników o rosz
czenia ze stosunku pracy, uniemożli
wiają wkroczenie sporu w ostateczną 
fazę jego rozwiązania, tj. na drogę 
strajku. Z tego względu uważam za 
nieadekwatne, za zbyt daleko idące u- 
wagi zawarte w uzasadnieniu głosowa
nego zarządzenia odnoszące się do 
strajku, a więc dotyczące ostatniej fa
zy sporu zbiorowego, które zostały roz
ciągnięte na wcześniejsze stadia po
stępowania zmierzającego w drodze po
lubownej do rozwiązania sporu zbioro
wego pracy.

Odrębną sprawą, wymagającą szcze
gółowej, kompetentnej analizy specja
listy z zakresu procedury cywilnej, iest 
kompetencja Prezesa Izby Pracy i U- 
bezpieczeń Społecznych Sądu Najwyż
szego do regulowania opisanej sprawy 
w drodze zarządzenia. W uzasadnieniu 
głosowanego zarządzenia podano jako,, 
podstawę prawną tej kompetencji 
przepisy art. 200 § 1 k.p.c., § 15 ust. 
2 oraz § 4 ust. 1 regulaminu postępo
wania przed kolegiami arbitrażu spo
łecznego. Nie ma wątpliwości, że § 15 
ust. 2 regulaminu postępowania przed 
kolegiami arbitrażu społecznego, wpro
wadzony uchwałą Rady Państwa z dnia 
30 grudnia 1982 r. (M. P. z 1983 r. Nr 
1, poz. 1) traktuje o zarządzeniach, a 
także innych orzeczeniach kończących 
postępowanie mediacyjno-arbitrażowe. 
W omawianej tu sprawie inne orzecze
nia, poza zarządzeniami, nie mogły być 
wydane, ponieważ sprawa opisywana 
w glosie .nie zakończyła się, lecz zosta
ła przekazana do rozpatrzenia właści
wemu organowi.

W § 4 ust. 1 regulaminu postępowa
nia przed kolegiami arbitrażu społecz
nego brak jest wskazówki na temat 
formy wypowiedzi prezesa sądu w po
stępowaniu przygotowawczym, media- 
cyjno-arbitrażowym. Stosu >ąc odpo
wiednio przepisy kodeksu po ‘ępowania

cywilnego, zwłaszcza art. 199 § 1 o od
rzuceniu pozwu, należy podkreślić, że 
rozstrzygnięcie powyższe jest dopusz
czalne wyłącznie na mocy postanowie
nia sądu. Co prawda w niniejszej spra
wie nie było podstaw do odrzucenia 
wniosku o rozpatrzenie sporu zbioro
wego pracy, gdyż szło jedynie o usta
lenie właściwego kolegium arbitrażu 
społecznego; także w art. 200 § 1 k.p.c. 
przekazanie sprawy według właściwoś
ci następuje na mocy postanowienia 
sądu, a nie zarządzenia przewodniczą
cego.

W art. 362 k.p.c. postanowiono 
wszakże, że przepisy o postanowieniach 
sądu mają odpowiednie zastosowanie 
do zarządzeń przewodniczącego, zwłasz
cza tych, które są zbliżone charakte
rem, treścią i skutkami do postano
wień,® jednakże nie można na podsta
wie powołanego przepisu uzasadniać 
wydania zarządzenia przez prezesa w 
sprawie przekazania sporu zbiorowego 
pracy właściwemu kolegium arbitrażu 
społecznego.

Przedstawiona argumentacja, skła
niająca do krytyki sposobu rozstrzyg
nięcia powyższego zagadnienia praw
nego, jest obciążona regułami rozumo
wania, które mają zastosowanie w 
sprawach cywilnych p e d  sądem. Jak 
wspomniałem, przepisy zakresu pro
cedury cv7/i!r.ej mają odpowiednie za
stosowanie w postępowaniu przed ko
legium arbitrażu społecznego. W spra
wach o rozpoznanie sporów zbiorowych 
pracy kolegia arbitrażu społecznego 
działają w charakterze organów ąuasi- 
-sądowych. Wydają orzeczenia kończące 
postępowanie oraz zarządzenia. Te o- 
statnie wydaje także przewodniczący 
kolegium arbitrażu społecznego w • .'ak
cie postępowania mediacyjno-arbitrażo- 
wego. W omawianej tu pra . ie postę
powanie ,ue weszło w rtadi im rozpoz
nania. W glo-'.e t- eiihm j- w fazie 
rozstrzygnięcia Prezesa Izby Pracy i

3 P o r .  W . S i e d l e c k i :  7C d e k s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o  — K o m e n ta rz  p o d  re d .  Z . P e s ic h a  
i  W . S ie d le c k ieg o , W yd. p M W in ^ e ,  W a rsz a w a  1975, s. 494.
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Ubezpieczeń Społecznych Sądu Naj
wyższego. Jest on odpowiedzialny — 
podobnie jak prezes Sądu Wojewódz
kiego w razie sporu zbiorowego pracy 
w zakładzie pracy — za przygotowanie 
pod względem formalnym prawidłowe
go postępowania o rozstrzygnięcie spo
ru zbiorowego pracy. Specyfika sporu 
zbiorowego pracy sprawia, że sprawa, 
którą omawiam w glosie nie ma cha
rakteru sprawy cywilnej i nigdy nie

zostanie, w obecnym stanie prawnym, 
podana rozstrzygnięciu sądu.

W toku postępowania przygotowują
cego właściwy bieg sprawy przed ko
legium arbitrażu społecznego, za które 
w tego rodzaju sprawach jest odpo
wiedzialny wyłącznie prezes właściwe
go sądu, decyzja zapada w drodze za
rządzenia. Jest ono wyłącznym źródłem 
właściwości kolegium arbitrażu społecz
nego.

Andrzej Świątkowski

2.

WYROK
Sądu Najwyższego 

z dnia 9 marca 1983 r. 
V KR 13/831

Teza tego wyroku ma brzmienie następujące:

Do bytu przestępstwa określonego 
w art. 275 § 1 k.k. konieczne i wy
starczające zarazem jest ustalenie od 
strony przedmiotowej, że sprawca 
wziął udział w zbiegowisku publicz
nym charakteryzującym się tym, iż 
jego uczestnicy wspólnymi siłami do
puszczają się gwałtownego zamachu 
na osobę lub mienie. Sam udział w 
takim zbiegcwisku wyczerpuje zna
miona omawianego przestępstwa. Do 
strony przedmiotowej czynu poszcze

gólnego uczestnika zbiegowiska nie 
należy zamach gwałtowny na osobę 
lub mienie.

Od strony podmiotowej natomiast 
konieczne jest ustalenie umyślności 
działania sprawcy wyrażającej się w 
zamiarze bezpośrednim lub ewentu
alnym brania udziału w zbiegowisku 
ze świadomością, że uczestnicy tego 
zbiegowiska dopuszczają się wspólny
mi siłami gwałtownego zamachu na 
osobę lub mienie.

3.

WYROK
Sądu Najwyższego 

z dnia 22 kwietnia 1983 r.
Rw 279/83 2

Teza tego wyroku n a  brzmienie następujące:

Występek określony w art. 275 § a więc sprawca musi mieó świado-
1  k.k. jest prze: ,ęp;t wen umyślnym, mość, że bierze udział w zbiegowisku 1

1 W y ro k  o p u b l ik o w a n y  w  C S N K W  z 1983 r . ,  n r  10—11, p o z . 88.
l  W y ro k  o p u l  i k o w a n y  w  O S N K W  z 1983 r . ,  r :  13, poz . 100 o ra z  w  O S P iK A  z  1984 r . ,  

z . 2, poz . 32. P a t r z  te ż .  w y ro k  S N  z  5.XI.1982 r .  I I  1£R 260/82, O S N  P G  z  1933 r . ,  z. 5, p o z . 54.


