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lokal przekaże do dyspozycji organu 
adm inistracyjnego po uzyskaniu lokalu 
spółdzielczego, jest czynnością nie m a
jącą bezpośredniego wpływ u na w y
nikające z art. 39 (obecnie 42) ustawy 
upraw nienia osób bliskich pozostałych 
w  lokalu. Dalej NSA stw ierdza, że 
praw o do uzyskania przydziału zwol
nionego przez najem cę lokalu przepis 
ten  przyznaje osobie bliskiej najem cy,

a nie sam em u najem cy, k tó ry  wobec 
tego nie może się zrzec tego p raw a 
w im ieniu osoby bliskiej. P raw id ło
wość poglądu NSA nie pow inna pod
legać dyskusji. Istn ie ją bowiem gran i
ce odpowiedzialności za cudze czyny.

VI. Powyższe uwagi nakazują mi 
zajęcie .krytycznego stanow iska w  sto
sunku do głosowanego orzeczenia, k tó
re uważam za nieuzasadnione.

Ireneusz Chojnacki

P R A S A  O  A D W O K A T U R Z E  * *

Dziennik „Rzeczpospolita” (inr 1&5 z d n ia  22 sierpnia 1986. r.) doniósł, że R ada 
P aństw a m ianow ała adw. Zdzisława C z e s z e j k o -  S o c h a c k i e g o  am basadorem  
nadzw yczajnym  i pełnomocnym PtRL w K onfederacji Szw ajcarskiej (daliśm y już 
o tym  krótką wzmianę w nrze 9 „P alestry” z br.). W dzienniku zamieszczono za
razem  krótkie dane biograficzne nowo m ianow anego am basadora, zaznaczając 
m.in., że „jest długoletnim  działaczem  sam orządu adwokackiego, w  którym  prze
chodził kolejno stanowiska: sekretarza, w icedziekana i dziekana Rady Adwokac
kiej, a w  latach 1972—1981 pełnił funkcje prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej. 
Działacz Zrzeszenia Praw ników  Polskich od 198:1 r., pełni funkcje prezesa Za
rządu Głównego ZPP.”

Adw. Zdzisław Czeszejko-Sochacki, b. poseł dio Sejm u w  V III kadencji, obejm uje 
nowe odpowiedzialne stanow isko państw ow e, przechodząc na nie bezpośrednio 
z pracy  zawodowej w  Zespole Adwokackim  Nr 6 w W arszawie.

*

N adanie w  „Trybunie L udu” (nr 188 z dn ia  14 sierpnia 1986 r.) wypowiedzi 
prasow ej wiceprzewodniczącego RK PRON A lfreda B e s z t e r d y  ty tu łu  Społecz
n i rzecznicy praw obyw ateli m usiało wzbudzić żywe zain teresow anie członków 
adw okatury , skoro adw okatura z mocy ustaw y „pow ołana jest (...) do- w spółdzia
łan ia  w  ochronie p raw  i wolności obyw atelskich” (art. 1 u staw y-P raw a o adwo
katurze). Chodzi, o budzące duży oddźwięk społeczny przedstaw ione z trybuny 
X Zjazdu PZPR propozycje ustanow ienia insty tucji społecznych rzeczników praw  
obywatelskich. W iadomo skądinąd, że insty tucja  rzecznika p raw  obyw atelskich 
pod nazw ą o m b u d s m a n ,  jest od daw na znana, przede w szystkim  w krajach 
skandynaw skich, i cieszy się tam  wielkim  społecznym poważaniem.

O niektórych problem ach, związanych ściśle z k rajow ą insp iracją  utw orzenia 
insty tucji rzecznika p raw  obyw atelskich w PRL, w ypowiedział się publicznie w łaś
nie A lfred Beszterda, a słowa jego przekazała dziennikom  P olska A gencja P ra 
sowa:

„Cel powołania insty tucji rzeczników praw  obyw atelskich — to przede wszyst
k im  stworzenie nowych, jeszcze pełniejszych- gw arancji ochrony p ra w  obywateli 
o raz kontrola p rzestrzegania zasad socjalistycznej praw orządności i sprawiedliwości 
społecznej w działaniu  adm inistracji. K ontrola ta k a  dotyczyłaby w istocie nie
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ty le  kw estii proceduralnych, ale oceniałaby spraw ę pod kątem  .słuszności, a w ięc 
byłaby to fachow a kontro la społecznych skutków  spraw y rozpoznanej niew łaści
w ie bądź też bezpodstaw nie pozostaw ionej bez rozstrzygnięcia. Najogólniej zatem  
rzecz biorąc, rzecznik podejm ow ałby niezbędne in terw encje na rzecz przyw rócenia 
poszanow ania p raw a i zasad społecznego współżycia.

T rudno  dziś przesądzać o szczegółach, ale, jak  się w ydaje, «urząd» ten  pow i
n ien  spełniać k ilka podstawowych w arunków . Rzecznikiem powinna zostać osoba 
o  dużej w iedzy praw niczej, a nade wszystko o niekw estionow anym  autorytecie 
społecznym i m oralnym , o dużym doświadczeniu, politycznym. Rzecznik p raw  oby
w atelskich byłby insty tucją powszechnie dostępną, pow inien zaś mieć niczym nie 
skrępow any dostęp do wszelkich ak t i dokum entów  adm inistracyjnych.

W noszona skarga mogłaby dotyczyć każdego działania lub  zaniechania, które 
bezzasadnie ograniczałoby praw a wolności obyw ateli zagw arantow ane w  konsty
tucji bądź w  ustaw ie, k tó re  w  jakikolw iek sposób dyskrym inow ałoby obyw atela 
z powodu jego narodow ości, rasy, języka, w yznania, płci lub pochodzenia społecz
nego. W szczególności rzecznik ingerowałby np. w  przejaw y bezdusznego i b iu ro 
kratycznego rozstrzygania spraw  obyw ateli. Z w łasnej inicjatyw y na podstaw ie 
analizy zgłaszanych s k a rg . rzecznik mógłby w ystępować z wnioskiem np. do T ry 
bunału  K onstytucyjnego o stw ierdzenie niezgodności kw estionow anych przepisów 
z konstytucją.

Za ustanow ieniem  rzecznika praw  obyw atelskich n ie kry je się —■ w brew  po
zorom — w otum  nieufności wobec działających już w tej dziedzinie instytucji. 
U suwanie przejaw ów  niespraw iedliw ości społecznej, elim inow anie b iurokratycz
nej indolencji i opieszałości, obojętności wobec słusznych rac ji obywateli — w osta
tecznym  rozrachunku um acnia przecież au to ry te t p ań stw a i skuteczność jego dzia
łania. Rzecznik k ierow ałby się przede w szystkim  poczuciem sprawiedliwości spo
łecznej, wym ogam i zdrowego rozsądku, a nie tylko legalnością w ydaw anych 
w spraw ach obyw ateli decyzji.”

Na tle tej wypowiedzi o tw arte jest pytanie, jaki ostatecznie kształt praw ny 
zostanie nadany tej nowćj insty tucji przez Sejm i kiedy to n a s tą p i . .

*

W tygodniku „Praw o i. Życie” (nr 34 z dnia 23 sierpnia 1086 r.) zamieszczono 
arty k u ł P io tra  K o w a l s k i e g o  .pt. Polski om budsm an  — oczekiwania i nadzie
je, w  którym  przedstaw iono bliższe inform acje o rodowodzie instytucji rzeczni
ków praw  obyw atelskich (ombudsmanów) i zakresu ich działania. Wywody auto
ra  poprzedziło słowo w stępne PiZ-u:

„Do zbioru insty tucji i instrum entów  praw nych, składających się na szeroko 
rozum iane pojęcie praw orządności doszedł — tymczasem jeszcze tylko w sferze 
społecznych dyskusji i w stępnych założeń — bardzo istotny elem ent. Mówił o nim 
gen. W ojciech Jaruzelsk i w  referacie B iura Politycznego na X Zjeźdzde PZPR, 
w  zjazdowej zaś uchw ale czytamy, co następuje: «Podjęcia w ym agają również 
¡propozycje społecznych rzeczników praw  obywatelskich...». „Prawo i Zycie”, p rag 
nąc się przyczynić do popularyzacji problem u z jednej strony, a z d rug iej do 
przedstaw ienia uwag i postulatów  środow iska prawniczego (a z pewnością doj
dzie do n ie jednej rozbieżności), zaprasza do dyskusji na tem at «polskiego om buds
m ana».”

A rtykuł P. Kowalskiego s ta ł się pierw szym  m ateriałem  źródłowym w prow a
dzającym  czytelnika w  m eritum  przedm iotu. Między innym i autor w artykule 
w yjaśniał:
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„Metody działania om budsm anów i stosowane .przez nich sankcje nie m ają  tak  
sform alizowanego charak te ru  jak  wymogi proceduralne w  postępow aniu sądowym. 
O m budsm an m a praw nie zagw arantow any dostęp do wszystkich niezbędnych do 
kum entów  państwowych, koniecznych do rozpatrzenia spraw y (...). K om petencje 
i zakres działania — możemy określić jako kontro lę p rzestrzegania p raw a  przez 
organy adm in istracji państw ow ej o raz — w niektórych w ypadkach — sam orzą
dowej adm inistracji, terenow ej

*

W sta łe j rubryce tygodnika „Stolica” pn. N otatn ik  w arszaw ski {nr 32 z dnia 
10 sierpn ia 1986 r.) ukazała się n o ta tk a  pt. A dw okaci, sygnow ana przez (ai). Mo
w a w  n ie j o M uzeum  A dw okatury  w  W arszawie, k tó re  zostało udostępnione 
zw iedzającym  przed trzem a la ty  (adres: ul. Lekarska 7). O tej pożytecznej p la 
cówce adw okackiej napisano:

„H istoria adw okatury  polskiej to n ie  tylko 2,5 tysiąca pozycji inw en tarza  Mu
zeum w  postaci dokum entów  i pam iątek , pochodzących w  dużej części z d a 
rów. To także in form acje zaw arte  n a  eksponowanych planszach, jak  choćby da
ne uśw iadam iające, że w  latach 1939—1945 stra ty  adw okatury  polskiej w ynosiły 
praw ie 60 procent, a w  w ypadku aplikantów  — 95 procent.

W arto podkreślić, iż jedyna tego typu placów ka m uzealna w Europie pow stała 
z pasji kolekcjonerskiej W itolda Bayera, znanego warszaw skiego m ecenasa. P a 
tro n u je  jej Naczelna Rada Adwokacka, dla k tórej podstaw owym  celem  grom a
dzenia zbiorów jest stw orzenie więzi między najlepszym i tradycjam i zawodu 
a dzisiejszym obrońcą praw nym .”

*

Na łam ach dziennika „Sztandar Młodych” (nr 142 z dnia 24 lipca 1986 r.) 
zamieszczono rozm owę z adw. S tanisław em  K u c h t ą  z Izby w rocław skiej, zaopa
trzoną ty tu łem  Spraw y do popraw ki. Z rozm owy tej, przeprow adzonej przez red. 
W ojciecha G ł u c h a ,  w ynika, że adw. S. K uchta był przed 10 la ty  jednym  z za
łożycieli W ojewódzkiej P oradni Społeczno-Praw nej przy Zarządzie W ojewódzkim 
ZSMP w e W rocławiu. Rozmówca zaprezentow ał profil działania i dorobek tej 
społecznie użytecznej placów ki:

„W spółczesne praw o jest coraz bardziej skom plikow ane, z każdym  rokiem  przy
byw a w ięcej nowych przepisów. P rzeciętny obyw atel czuje się zagubiony. P oradn ia 
chce m u przywrócić pewność w  kon tak tach  z insty tucjam i (...). Nie piszem y za 
petentów  np. pism  procesowych. Od tego są zespoły adw okackie. Nie form ułu
jem y podań. Od tego też są odpow iedni ludzi. A le doradzam y, czy w arto  w y
stąpić np. o zw olnienie od kosztów sądowych, o adw okata z urzędu. Rzadko te le 
fonują i przychodzą do nas ludzie bogaci, „w yrobieni” życiowo. Najczęściej t r a 
fia ją  ubodzy, n ieporadni, m altretow ani, krótko mówiąc, ludzie, którzy chcą od
m ienić swój los, tylko n ie  w iedzą, jak  (...).” *

*

Obszerny biogram  adw . R om ana Zarębskiego, członka Izby A dw okackiej w  Rze
szowie, zam ieścił m agazyn „Nowiny”, w ydaw any w  Rzeszowie (nr 162 z 12—13 
lipca 1986 r.) w  felietonie Zbigniew a W a w s z c z a k a  pt.  W  kręgu rodzinnych
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tradycji. A utor biogram u przedstaw ił w barw ny sposób tradycje rodzinne i szcze
ble życiowej k a rie ry  swego bohatera, pisząc m.in.:

„Zanim  odszedł w  adw okackie szranki, Roman Zarębski piastow ał w Rze
szowie pow ażne funkcje, przyczyniając się do stabilizacji nowego system u społecz
no-politycznego. K ierow ał procesem  upaństw ow ienia pryw atnych zakładów p rze
m ysłowych n a  obszarze dużego w ojew ództw a rzeszowskiego, b ra ł rów nież udział 
w  kształtow aniu izirębów skarbowości w  tej części k ra ju  (...) dio adw okatury  
dąży już w  la tach dwudziestolecia, a osiągnąwszy ją, prow adzi przez 30 la t setki 
spraw  cywilnych, a  także karnych .”

*

W dziale listów do R edakcji „Tygodnika Powszechnego” (nr 31 z dnia 3 sierp
n ia  1986 r.) zamieszczono list adw. d ra  K azim ierza O s t r o w s k i e g o ,  zaopatrzo
n y  od Redakcji ty tu łem  Różne osoby. Wypowiedź ta  -zaw iera w yjaśnienie co do 
działalności w  okresie okupacji h itlerow skiej A dam a Dobrowolskiego. A utor listu 
podał:

„(...) w  latach 1943—1944 na teren ie W arszawy byli w konspiracji dw aj dzia
łacze o tym  sam ym  im ieniu i nazw isku «Adam Dobrowolski». A dam  Dobrowol
ski ps. «Sosnowski» (ur. w 1899, zm arł w  1966) był szefem jednego z wydziałów 
K ierow nictw a W alki Podziem nej M iasta Stołecznego W arszawy. N atom iast d r 
A dam  Dobrowolski (ur. 1903 — zm arł w  1981 r.), znany adw okat krakow ski, był 
k ierow nikiem  refera tu  w  podw ydziale „P ” W ydziału Inform acji VI Oddziału Szta
bu (BIP-u) Kom endy G łównej AK, a nadto pełnił funkcje inspektora BiiP-u 
na teren  G.G. Używał wówczas pseudonim ów «Kowalski», «Sawicki»., «Adamski». 
W czasie Pow stan ia W arszawskeigo był dowódcą rad iostac ji VI Oddziału Sztabu 
Kom endy G łównej AK (kryptonim  «Kowal»), a  po pow staniu, gdy w  K rakow ie 
funkcje szefa P iB -u Kom endy G łównej AK pełnił K azim ierz M oczarski, był jego 
zastępcą. Działalność konspiracyjna adw okata d ra  A dam a Dobrowolskiego jest m i 
dokładnie znana, gdyż przed pow staniem  kierow ałem  podw ydziałem  «P» Wy
działu Inform acji B iP-u Kom endy Głównej AK.”

*

W stałej rubryce tygodnika „Stolica” (nr 36 z dn ia 7 w rześnia 1986 r.) pod 
nazw ą „Inform ator K ultu ralny  Stolicy” w  grupie M uzea  je s t od pewnego czasu 
zam ieszczana in form acja o M uzeum A dw okatury  Polskiej (W arszawa, ul. Le
karska 7). P odaje  się w  niej m.in., że w  skład stałej ekspozycji w chodzą doku
menty, fotografie, ubiory, dyplom y i m edale zw iązane z h isto rią  adw okatury  
polskiej i działalnością adwokatów  oraz ich pozazaw odową tw órczością artystycz
ną, tudzież działalnością sportow ą i turystyczną.

*

Autor no ta tk i pt. Poprawianie sędziego pod kryptonim em  St. P o d. w  tygodniku 
„Polityka” (nr 34 z dn ia 23 sierpnia 1986 r.) w yłow ił tra fn ie  z n ru  4 z br. „Pa- 
lestry” pew ną kw estię o dużym  znaczeniu społecznym. P rzeczytajm y za autorem  
jego wywody:

„U niew inniony odzyskuje wolność i sędzia nakazuje zaraz zwolnić go z aresz
tu. Podobnie decydu je sąd, gdy uchyla izolację aresztow ą, ibo dochodzi dio w nios
ku, że to środek w danym  w ypadku zbyt surow y i w ystarczy, jeżeli podsądny



140 Prasa o adwokaturze N r 10-11(346-347)

będzie odpow iadać odtąd z wolnej stopy. M iesięcznik adw okacki «Palestra» (nr 4 
z br.) zw raca uw agę n a  u trzym ującą się od la t nieodm iennie praktykę. Sędzia, 
owszem, powiedział swoje, w ym ierzył spraw iedliw ość, lecz decyzja o zw olnieniu 
z aresztu czeka n a  w ykonanie dzień, albo i trzy, nim  dopełnione zostaną fo rm al
ności, tj. sek re taria t sądowy wypisze nakaz zw olnienia, aresztow any odda adm i
n istracji w ięziennej pożyczoną książkę, miskę, drelich. U rzędnik sądowy, w ię
zienny popraw ia więc dowolnie decyzję sędziego. «Palestra» jest ścisła i zw raca 
uw agę na to, że czas, który m ija  między nakazem  sędziego a jego w ykonaniem , 
nie jest już ani zatrzym aniem , an i aresztow aniem , opartym  n a  obow iązującej p ro 
cedurze karnej. Je st więc bezpraw nym  pozbaw ieniem  wolności i M inisterstw o 
Sprawiedliwości pow inno tak  zorganizować zw olnienie z aresztu, aby un iew in 
niony w racał do dom u i rodziny, a nie do celi. M ożna np. zobowiązać zw aln ia
nego, aby w  przeciągu trzech dni zgłosił się do w ięzienia dla dokonania rozli
czeniowych form alności.

Doktor M aikowska-W itkowska («¡Polityka* pisa ła  o jej sp raw ie  parokrotnie) 
po trzynastu  m iesiącach aresztow ania, uniew inniona, spędziła jeszcze w ieczór 
i noc w celi, ponieważ form alności w ięzienne zaczęły się rankiem .

B iurokracja, u ła tw iająca  sobie pracę kosztem  obyw atela, musi być tępiona 
wszędzie, a szczególnie stanowczo tam , gdzie godzi w \ dobra najw ażniejsze. N a
leży do nich przede w szystkim  wolność.

Oto jeszcze jeden przypadek dowodzący, jak  bardzo potrzebny jest rzecznik 
p raw  obyw atelskich.” /

Zgadzam y się z końcowymi w nioskam i autora, choć nie bardzo wiadom o, w  ja 
ki sposób taki „rzecznik praw  obyw atelskich” mógłby w takich w ypadkach sku
tecznie i term inow o zadziałać.

I w reszcie końcowa uw aga: A utor no ta tk i w „Polityce”, uznając publikację 
w  „Palestrze” za in teresującą, mógłby dla porządku wymienić au to ra  publikacji, 
k tó ra  m u przypadła do gustu.

*

Ostrzeżeniem  dla zespołów' adwokackich powinno się stać w ydarzenie opisane 
w  felietonie Ja n a  B r o d z k i e g o  pt. Jak  to nazwać?  („Trybuna L udu” n r  199 
z dnia 27 sierpnia 1986 r.). B ohater felietonu, tj. obyw atel udający  się za g ra
nicę, złożył w (nie nazw anym ) Zespole A dw okackim  określoną sum ę na zabez
pieczenie sytuacji m a teria lne j żony i ¡dzieci, gdy jednak  otrzym ał paszport na 
w yjazd, wycofał z tego zespołu złożone w  depozycie środki finansow e, a  up raw 
niona do tych pieniędzy w ierzycielka pozostała na lodzie.

A utor felietonu napisał, jak ie w nioski z takiego obrotu spraw y wyciągnęło 
Biuro Paszportow e MSW. A co uczyniła Okręgowa R ada A dw okacka? „Zobowią
zano — czytamy w felietonie — kierow ników  zespołów do rygorystycznego p rze
strzegania w arunków  umów depozytowych zaw ieranych przez zespoły adw okac
kie, co uniemożliwi — poprzez konieczność uzyskania zgody drugiej strony  (wie
rzyciela) — w ypłaty kwot przyjętych w depozyt w brew  w arunkom  umowy. Na
ruszenie w arunków  umowy pow oduje o d p o w i e d z i a l n o ś ć  c y w i l n ą  ze
społu adwokackiego.”

„K ierownik zespołu otrzym ał zasłużony w ytyk. Co uratow ało  zespół przed wy
egzekwowaniem  odpowiedzialności? Fakt, że «szacowny» ojciec w reszcie wrócił 
i zapoczątkował zw rot długów. P rzez cały czas jego nieobecności m atka  otrzy
m yw ała dla dzieci jedynie bardzo n iew ielka kw otę z Funduszu A lim entacyj
nego.”
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*

W notatce kron ikarsk ie j pt. Prezydium  ZG ZPP  („Prawo i Życie” n r 36 z  dn ia 
6 w rześnia 1986 r.) podano:

„28 sie rpn ia br. odbyło się posiedzenie P rezydiom  ZG ZPP, osta tn ie pod 
przew odnictw em  prezesa Zdzisław a Czeszejko-Sochackiago. Omówiono spraw y 
zw iązane ze zbliżającym  się (listopad) zjazdem  adw okatury, w tym  m.in. kw estię 
udziału  przedstaw icieli zarządów  wojewódzkich ZPP w  zgrom adzeniach w oje
w ódzkich (adw okatury). Zebrani byli jednom yślni co do konieczności liczniej
szego udziału adw okatów  w pracach Zrzeszenia (...).”

*

Dwie publikacje prasow e, a m ianow icie tekst rozmowy zamieszczony w „M a
gazynie H utniczym ” (nr 27 z dnia 1 lipca 1986 r.) pt. Jak pokochać prawo? oraz 
drugi tekst rozmowy zamieszczony w  katow ickiej „Trybunie Robotniczej” (z dnia 
16 lipca 1986 r.) pt. Szukający sprawiedliwości, w łączyły w icedziekana ORA w 
K atow icach adw. A ndrzeja R a j  p e r  t a  w  publiczny obieg inform acyjny. Ze 
w zględu na duże rozm iary  obu publikacji1, poświęconych różnorodnym  spraw om  
w ym iaru  spraw iedliw ości, nie jesteśm y w stanie podać wypowiedzi autora, a ty l
ko je  zasygnalizować.

*

W artyku le  (zamieszczonym w  tygodniku „Praw o i Zycie” n r  37 z 13 w rześnia 
1986 r.) pt. Oskarżyć obrońcę A ndrzej B l a c h o w s k i  na przykładzie trzech 
u jaw nionych skarg om ówił obszernie źródła zarzutów , jak ie  klienci zespołów 
adw okackich m ieli pod .adresem  w ybranych przez siebie obrońców czy pełno
mocników. G orzka jest lek tu ra  tej publikacji, przy czym jej autor — przy 
ośw ietlaniu  tem atu  — utrzym ał się w  pełni w  granicach rzeczowości, nie pomi
ja jąc  okoliczności, że w iele skarg ludzie piszą na adw okatów , gdy przegryw ają 
w łasne spraw y w  sądzie.

Uogólniając podjętą  tem atykę, autor m.in. napisał:
„W ciągu ostatnich trzech la t w płynęły do P rezydium  Naczelnej Rady Adwo

kackiej 363 skargi, co w  porów naniu z poprzednim  okresem  sprawozdawczym  
oznacza spadek do 67 procent. Skarżyli się przede w szystkim  przeciw nicy p ro 
cesowi adw okata i klienci (60 procent pism) oraz sądy i urzędy (39 procent). 
P rzedm iotem  zażaleń było: naruszen ie obowiązków zawodowych (50 procent), 
przew inienia z zakresu etyki i godności zawodu (2.3 procent), p retensje  na tle 
rozliczeń finansow ych (23 procent). Znikom a liczba skarg  dotyczyła naruszeń w ol
ności słowa.

Sześćdziesiąt osiem procent skarg okazało się nieuzasadnionych. Zarzuty pod
noszone w  tej m aterii odnosiły się z reguły do spraw  sądowych i adm in istra
cyjnych, rozstrzygniętych n a  niekorzyść petenta. P eten t próbował w  podobnej 
sy tuacji obciążyć swojego pełnom ocnika lub obrońcę bądź też przypisyw ać zbyt
n ią  aktywność pełnom ocnikowi strony przeciw nej. P ięćdziesiąt dw ie skargi stano
w iły  odw ołania od niekorzystnych rozstrzygnięć w okręgowych radach adw okac
kich.

Do rad  okręgowych w płynęło w tym  czasie 2 495 spraw , co oznacza dziesię
cioprocentowy spadek w  odniesieniu do poprzedniego okresu sprawozdawczego. 
Ich tem atyka była podobna. Większość skarg (58 proc.) uznano za bezzasadne.”
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„Pozostaje jednak  — podniósł dalej red. A. Błachowski — faktem , że klienci 
dosyć często w yraża ją  niepochlebne opinie o swoich obrońcach 1 pełnom ocnikach 
procesowych. P iszą nie tylko do organów  adw okatury, lecz rów nież do różnych 
insty tucji państwowych, do organizacji społecznych, do redakcji gazet. «Prawo 
i Zycie» dysponuje także dosyć bogatą korespondencją. Dlaczego ta k  się dzieje? 
Przecież adw okat, z natu ry  rzeczy, pow inien działać w  in teresie  klienta. P y 
tan ie  to zadałem  dwóm zastępcom  rzecznika dyscyplinarnego N aczelnej Rady 
Adwokackiej, mecenasowi Józefowi Jachim czakow i oraz W ładysławowi Sułkow 
skiem u (...):”

W skazani rzecznicy dyscyplinam i udzielili autorow i w yczerpujących odpow ie
dzi, zamieszczonych w  om aw ianej publikacji.

•

W dzienniku „Rzeczpospolita” (nr 204 z dnia 2 w rześn ia 1986 r.) ukazał się 
obszerny w yw iad prasow y zaty tu łow any Om budsman, czyli rzeczn ik praw  obyw a
telskich. Z redaktorem  tego dziennika J. T r y  l i ń s k i m  rozm aw iał specjalista 
te j problem atyki z In sty tu tu  P aństw a i P raw a PAN dr Andrzej F i l i p o w i c z .  
W odredakcyjnym  w stępie napisano, że „w Polsce koncepcja pow ołania rzecz
n ika praw  obyw atelskich sta je  się ak tualna . Postulow ały już to  dokum enty 
I K ongresu PRON, a ostatn io  koncepcja ta  zyskała poparcie p artii (...).”

O genezie, tradycjach, kom petencjach 1 efektach działań insty tucji om buds
m ana w  różnych k rajach  (w Szwecji został om budsm an pow ołany przez p a r la 
m ent w 1810 r.) napisano w  dzienniku bez m ała pół kolum ny. Podobne in sty tu 
cje funkcjonu ją dziś w  blisko 40 k rajach  i jak  na raz ie  w  jedynym  k ra ju  socja
listycznym  w Jugosław ii od 1974 r.

* . m .

K i l  OIMIHĄ

Z ŻYCIA IZB ADWOKACKICH

I z b a  k r a k o w s k a

W i z y t a  n a  W ę g r z e c h  (25-le- 
cie współpracy z Izbą Adwokacką w 
Kecskemćt). W roku bieżącym minęła 
25 rocznica przyjacielskiej w spółpracy 
między Izbami Adwokackim i w  K ra
kowie i w  Kecskem et. Z te j okazji 
Rada Adwokacka w Kecskem ćt zorga
nizowała uroczystość jubileuszową, na 
k tó rą  zaprosiła sześcioosobową delega
cję Izby krakow skiej. Delegacji te j 
przewodniczył dziekan M arian  An- 
czyk, a  w  je j skład wchodzili adw oka
ci: Jacek K ański, Janusz Gładyszews- 
ki, W acław O pałek, R om an Porw isz 
i Stanisław  Synowiec.

W dniu 11 czerwca br. odbyło się 
uroczyste posiedzenie Rady Adwokac
kiej w  Kecskem ćt, w którym  wzięli 
udział oprócz naszej delegacji specjal
nie zaproszeni goście, a m ianowicie dr 
G yula Palam i, przedstaw iciel Minis
te rstw a Sprawiedliwości, adw. dr 
Adam  Takścs, w iceprezes węgierskiej 
Naczelnej Rady Adwokackiej, oraz 
przedstaw iciele miejscowych w ładz po
litycznych, sądowych, p rokuratorskich  
i adm inistracyjnych.

Posiedzenie otworzył dziekan Rady 
Adwokackiej w  K ecskem ćt d r Zoltan 
Uj, w ita jąc w szystkich obecnych, a w 
szczególności delegację Izby krakow s
kiej. Następnie dziekan Uj przedstaw ił


