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JOZEF ZEJDA

DOMNIEMANIE W BRAWIE CYWILNYM

(zagadnienia wybrane)

W artykule przedstawiono problemy zwiqzane z ,prawem dowodowym”
z jednoczesnym polozeniem nacisku na dowody 2z domnieman faktycznych, na
wnioskowanie oraz na dowdd prima facie. WypowiedZ ta jest przyczynkiem do
u$ci§lenia pojecia prawnego dobrej i zlej wiary, do ustalenia tych pojgé i ich
wplywu na bieiqce orzecznictwo sgdowe.

Problem domniemania zasluguje na ciggla uwage ze wzgledu na potrzeby prak-
tyki, szczegdlnie adwokackiej.

Wielokierunkowe omoéwienie dommniemania przede wszystkim przez A. Kunic-
kiego! i L. Morawskiego? oraz wymienione przez autoré6w monografii literatura
i orzecznictwo zmuszaja do szukania nowego naswietlenia tej instytucji ze szcze-
golnym zwrdceniem uwagi na dajace sie zauwazyé rozbiezno$ci w jej ocenie
i wplywie zmian ustawodawczych na tg ocene.

Domniemanie znaczy tyle co przypuszczenie czy domys!, natomiast ,,domn emany”
odpowiada temu, co sie rozumie przez przypuszczalny, prawdopodobny.d ranuje,
jak sie wydaje, zgoda co do tego, ze pojeciem tym nalezy sie postugiwaé w takim
znaczeniu, jakie nadaje mu potoczne jego uiywanie. Odnosi sie to do domnieman
faktycznych i do zwyklego wnioskowania. Lapidarne i krotkie okre$lenie domnie-
mania zawarte jest w art. 1349 k.N. stanowiacym, ze sa to wnioski, jaxie prawo
lub sedzia wyprowadza z czynu znanego o czynie nie znanym.4

Siegajac do poréwnania z dowodem poszlakowym w postepowaniu karnym, za-
stuguje na przytoczenie opracowanie W. Broniewicza, ktéry wyjasnia doslownie,
co nastepuje:

,Mutatis mutandis «dowdd poszlakowy» w postepowaniu karnym odpowiada
temu, co w postepowaniu cywilnym okre$la sie za art. 231 k.p.c. jako domniemanie
faktyczne. Oczywiscie jezeli juz moéwié o poszlakach na gruncie postepowania cy-
wilnego, to nalezy z miejsca zastrzec sie prze¢iwko operowaniu tam terminem
«dowod poszlakowy». W mysl bowiem art. 231 k.p.c. to, co w przepisie tym okres-
lone jest jako domniemanie faktyczne, stanowi samodzielny Srodek ustalania fak-
tow eliminujgcych potrzebe udowodnienia faktu, co do ktérego zachodzi domnie-
manie. W postepowaniu cywilnym prawdziwosé kazdego zdania (w sensie logicz-
nym) o istnieniu lub nieistnieniu faktu wchodzacego w sklad podstawy faktycznej
rozstrzygniecia powinna byé¢ ustalona. Ustalenie prawdziwosci zdan o faktach moze
nastgpié przy pomocy udowodnienia, czyli przy pomocy dowoedow albo na innej
drcdze, a mianowicie na podstawie notoryjnosci (art. 228 k.p.c.), przyznania faktu
(art. 229 k.p.c.) badZz jego fikecji (art. 230 i 239 § 2 k.p.c.) oraz wiasnie tego, co
okresla sie jako domniemanie faktyczne. Dlatego tez mozina by w postepowaniu cy-
wilnym zamiast o domniemaniach faktycznych moéwié co najwyzej o ustaleniu
poszlakowym, czy teZz o ustaleniu na podstawie poszlak. Przez poszlake naleialoby

1 A. Kunicki: Domniemania w prawie rzeczowym, Warszawa 1969,

2 L. Morawski: Domniemania a dowody prawnicze, wyd. Uniwersytetu Mikolaja Ko-
pernika, Torun, 1981.

3 Stownik Jezyka Polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego, t. II, Warszawa 1360, s. 243.

4 Kodeks cywilny Napoleona, Warszawa 1923 r., pod redakcja J. J. Litauera (nakla-
dem Ksiegarni Hoesicka).
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oczywiscie rozumieé fakt ustalony, na podstawie ktérego wnioskuje sie o wysta-
pieniu innego faktu.”s .

Obszernie cytowana wypowiedz W. Broniewicza stanowi rozwiniecie definicii
wywodzgcej sie z vgruntowanego i zgodnego pogladu na pojecie domnieman fak-
tycznych. Dla wyczerpania za$ dodaje, ze roéznica miedzy udowodnieniem faktu
a jego uprawdopodobnieniem polega miedzy innymi na tym, ze do uprawdopodob-+
nienia wystarcza samo przekonanie (np. sadu) o tym, iz twierdzenie uzasadniajgce
zgdanie strony moze byé (a wiec nie musi) prawidiowe.® W koncu nie potrzeba
dodawaé, ze domniemanie moie by¢ obalone za pomocg wszelkich dowoddw. nie
wylgezajgec domnieman fakiyeznych z art. 231 k.p.c. o czym zawsze decyduje wy-
nik postepowania dowodowego. Zesp6l okoliczno$ei udowodnionych i przyjetych
za sktadnik stanu faktycznego, bedgcego podlozem spornego miedzy stronami sto-
sunku prawnego, prowadzi wig¢c z reguly do istotnego dla sprawy faktu — jezeli
oczywiscie brak danych, ktére nakazywalyby podaé¢ w watpliwoéé samo zalozenie
o wystapieniu tego faktu.?”

Nawigzujac do funkeji dowodowych domnieman proponowane jest takze odréi-
nienie tzw. domnieman materialnych od domnieman formalnych. Domniemania
formalne zwalniajg od koniecznosci przeprowadzenia dowodu z pewnych faktéw.
Odpowiadajg temu przepisy art. 228—230 k.p.c. réznigce sie od nich jedynie tym,
ze wniosek o istnieniu domniemania formalnego moze byé obalony wylgcznie do-
wodem przeciwienstwa, natomiast do zakwestionowania zdan o faktach notoryj-
nych, znanych sadowi urzedowo itd.,, wystarcza dowdd przeciwny. Zauwazyé od
razu nalezy, ze do tej grupy domnieman zalicza sie przede wszystkim dommniemanie
dokrej wiary (art. 7 k.c.) 1 niewinno$ci w procesie karnym. Regula ta stanowi,
ze strony zwolnione sg od dowodu domniemanych faktéw i fakty te nalezy po-
czytywaé za ustalone, dopoki nie udowodni sie ich przeciwiefistwa.

Nalezy sie zasirzec w iym miejscu przeciwko mylnemu utozsamianiu dowodu,
ktérego przestanka jest domniemanie faktu, z dowodem poszlakowym. Jak to juz
wyzej podano w wypowiedzi' W. Broniewicza, dowodd poszlakowy moze byé, z pew-
nymi zastrzezeniami, uwazany za najbardziej klasyczng forme dowodu posredniego
(ustalenie faktu). Nie odpowiada temu istota domniemania, nie wymagajgca —
odmiennie niz kazdy inny dowdd prawniczy —— spelnienia dwu warunkoéw, Sg
nimi: postulat dodatkowego i niezaleznego od potwierdzenia tezy dowodu oraz
postulat eliminacji hipotez konkurencyjnych.

Pamietajage o prakiyeznym zalozeniu przedstawionych tu uwag, wydaje sig ce-
lowe niepomijanie (w najogélniejszym zarysie) krytyki dotyczacej wszelkiego su-
biektywizmu w nauce ,prawa dowodowego”. Jezeli bowiem zdania nie zapewniajg
mozno$ci ich skontrolowania przez inne podmioty, to subiektywne przekonania
sedziego wydajg sie — podobnie jak i klauzula ,przekonan sedziowskich” — zu-
pelnie niewystarczajgce. Odwrotnosciy tego jest uwaga, wyeksponowana przez
L. Morawskiego, ,,co powinien zrobié sedzia, jezeli zebrane dowody jednak go nie
przekonujg”.

Nie ma potrzeby dalszego przedstawiania interesujgcych pogladéw wspomnia-
nego autora poza pewng reasumpcja wywodu, iz (zdaniem L. Morawskiego) prefe-
rowanie koncepcji domnieman wiaze sie przede wszystkim z uproszczeniem procesu
5 OSPiKA 2/79, poz. 25 z glosa W. Broniewicza, s. 66.‘

6 OSPiKA 3—4/82, poz. 26 z glosa M. IZykowskiego, s. 66 (w przypisie 11); M. 1zy-
kowski: Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postepowaniu cywilnym, NP
3/380, s. 71 1 nast.; Ch. Perelman: Logika prawnicza, Warszawa 1984 (przeklad z franc)),
s, 62, 63; J. Ignatowicz (w:) Systemm prawa cywilnego, Ossolineum, 1985 r., s. 884—889.

7 Orzecz. SN II PR 242/14, ,,Gaz. Pr.” 5/15.
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dowodzenia z minimalnym ograniczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw oraz
z nieprzenoszeniem — whbrew ustawie — ciezaru dowodu na przeciwnika.

Jakkolwiek opracowanie niniejsze dotyczy zagadnien ujawniajgcych sie w po-
stepowaniu cywilnym, to jednak nie mozna nie zauwazyé¢, ze domniemanie tak-
tyczne (podobnie zreszta jak dowdd prima facie) moga situzyé¢ do uzasadnienia
zdan jedynie w postepowaniu cywilnym.?®

Pobiezne przedstawienie domniemania faktycznego wydaje sie wystarczajgce do
okreslenia go jako $rodka prawnego stuzgcego do rozstrzygania sporow. W tym
miejscu nie mozna jednak pomingé — co zdaniem A. Woltera jest sporne w doktry-
nie — czy w obrebie domnieman prawnych odréznia sie dormaniemanie faktu (ti.
domniemanie z jednego faktu o innym) i tak zwane domniemanie prawne (tj.
wnioskowanie z faktu o istnieniu praw lub stosunku prawnego). A. Wolter uzna-
je to rozréznienie za celowe. Znajduje to poza tym odbicie w orzecznictwie sg-
dowym.®

Domniemania stuzg z koniecznoséci do rozstrzygania spraw, czesto wielkiej wagi,
majacych zyciowe znaczenie dla zainteresowanych. Jednym z najczestszych przy-
kladow tego sa majagtkowe stosunki malzenskie. Warto w zwigzku z tym zwrdcié
uwage, ze wediug wyjasnienia S. Breyera i S. Grossa pod rzadem kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego (art. 32 k.r.o.) kazdy przedmiot nahyty w czasie trwania
wspoélnosci ustawowej — niezaleznie od swego charakteru, a zatem nie wylaczajac
nawet tak zwanych funduszoéw plynnych przeznaczonych na hiezgce wydatki i nie-
zaleznie od sposobu nabycia — jest dorobkiem, z zastrzezeniem, rzecz jasna, wy-
jatkdéw przewidzianych w art. 33 k.r.o.1©

Inne wypadki domnieman, ktoérych tu nie omawiam, oraz wszystkie podane
dotychczas uwagi powinny stanowi¢ wprowadzenie do zapowiedzianej na wstepie
oceny w postugiwaniu sie domniemaniami. Widoczne jest to przede wszystkim przy
rozwazaniach nad istnieniem dobrej wiary, ktéora z mocy art. 7 k.c. sie domnie-
mywa.

Kodeks cywilny nie okresla pojecia dobrej lub zlej wiary. Domniemanie z art. 7
k.c. w kazdym razie nie podlega obaleniu woéwezas, gdy np. okolicznosci towa-
rzyszace zbyciu ltb v ydaniu rzeczy powinmny wywola¢ walpliwo$é co do takiego
przekazania. Dokrg wiare wylgeza bowiem dopiero sSwiadomos$é, ze zbywca nie
jest uprawniony do rozporzgdzania rzeczg lub sytuacjs, jezeli brak tej Swiado-
mosci jest wynikiem niedbalstwa lub niezachowania przez nabywce normalnej
w danych okolicznosciach staranno$ci.i! Podkre$li¢ przy tym mozna, ze dolus malus
antecedens aut subseguens non mocet.i? '

Inaczej mowige, zla wiara — ogolnie biorac — zachodzi woéwecezas, gdy okreslony
podmiot wie (ma $wiadomos$¢) o istnieniu okreslonego prawa lub stosunku praw-
nego albo nie wie o tym, ale nalezy uznaé, ze wiedzialby, gdyby w koniretnych
okolicznosciach postepowat rozsgdnie, z nalezyts starannoscig i zgodnie z zasadami
wspOlzycia spolecznego.’® Pojeciem prawnym nalezacym do prawa cywilnego jest
rowniez dobra wiara. Przy jej ocenie brane sg pod uwage tylko stany faktycine
miedzy $cisle okreslonymi podmiotami, ktérych roszezenia i odpowiadajgce im
8 L. Morawski: op. cit., s. 72, 73, 87, 104 1 113.
$ A. Wolter: Zarys cze$ci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 1867, s. 317; OSPiKA
6/85. poz. 120 z glosa aprobujacy J. Mokrego; L. Morawski: op. cit,, s, 58.

10 Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz (praca zbiorowa), Warszawa 1975, s. 145

11 A, Gola: Nabycie wlasnoéci nieruchomos$ci od nieuprawnionego, Warszawa 1962, s. 46.

12 Zla wiara (zly zamiar), poprzedzajaca lub nasteoujaca po objeciu w posiadanie, .nie
przeszkadza dckonaniu zasiedzenia” (Stownik lacinsko-polski, K. M. Klein, Warszawa 1956,
s. 117).

18 QSNCP 12/56, pez. 117.
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obowigzki majg ze swej natury charakter cywilnoprawny. 15 Jezeli zatem pojecie,
o ktéorym wyzej mowa (tzn. dobrej lub zlej wiary) nie ma ustawowego okreslenia —
poza wyjgtkami, o ktérych nizej — to odnie$¢ je wypada do ogdlnych pojeé regulo-
~wanych przez zasade wspélzycia spolecznego. '

Wyigtek, o ktérym wyzej mowa, dotyczyl np. przepisu art. 22 pr. rzecr.
z 1946 r.. obowiazujgcego do dnia 31 grudnia 1982 r. Obecny kierunek daje sie
zauwazy¢ zwlaszcza w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147). Odstepujac od wylacznie ustawowej definicii
art. 22 pr. rzecz. z 1946 r., przepis art. 6 ust. 2 cyt. ustawy stanowi, iz w zlej
wierze jest ten, kto wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym
stanem prawnym, albo kto z latwoscia moégl sie o tym dowiedzieé. Oceng wpro-
wadzonej roéznicy zajmowali sie dotychczas J. Gladyszewski!® i K. Grahowski.
Obaj ci autorzy stwierdzaja, Ze wprowadzone zmiany ustawowe wydatnie osta-
biajg zaufanie do ksiag wieczystych, i oceniajg to krytycznie. Na uwage zasluguje
réwniez wprowadzenie stow: ,stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksie-
dze wieczystej” w miejsce sléw poprzedniego sformulowania: ,treici ksiegi wie-
czystej”. Wskazuje to positkowo na ostabienie rekojmi ksigg wieczystych.1®

Wypada obecnie przejs¢ do ciazgcego nad praktykg wymiaru sprawiedliwosei
pewnego wyjasnienia prawnego, popartego powaga najwyzszej instancji sgdowej.
Otéz w uchwale z dnia 24 marca 1980 r. III CZP 14/80 (patrz: przypis 15) Sad
Najwyzszy ustalil, Ze osoba, ktéra uzyskala posiadanie nieruchomo$ci w drodze
umowy sporzgdzonej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie moie byé —
w zakresie zasiedzenia tej nieruchomosci (art. 172 § 1 k.c.) — uwazana za sa-
moistnego posiadacza bedgcego w dobrej wierze. Stanowi to swego rodzaju , kamien
milowy” przy rozwazaniu zasady domniemania. Poglad ten jest zresztq kontrower-
syiny w doktrynie® Uzasadnienie za$§ {ego pogladu wydaje sie schematyczne
i jako takie nie odpowiadajgce poziomowi $wiadomo$ci prawnej duzej czesci spo-
leczenstwa. W orzecznictwie, ktére stanowi¢ musi w pewnym stopniu odbicie tej
$wiadomosci, dominuje poglad, wedlug ktérego posiadaczem w dokrej wierze jest
tylko taki posiadacz, ktoéry z przyczyn usprawiedliwionych okolicznosciami wy-
padku, a wiec bez wlasnej winy, nie wie o wadliwoséci swego tytulu.20 Potwierdza
to takze orzeczenie Sadu Najwyzszego wyjasniajace, Ze przy ccenie, czy zachodzg
warunki do nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, pojecie dobrej
wiary polega na usprawiedliwionym w danych okolicznosciach przekonaniu, iz

14 OSNCP 12/75, poz. 164 i s. 33.

15 OSNCP 9/80, poz. 161.

16 J. Gladyszewski: Uwagi do rekojmi wiary publiczne] ksiag wieczystych, Pal.
7/83, s. 10.

17 K. Grabowski: Nowa ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, Pal. 3—4/83. s. 317.

18 Prawo rzeczowe z 1946 r.; ustawa z dnia 6.VII.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. Nr 19, poz. 147).

18 J, wasilkowski: Prawo wlasno$ci w PRL, 1969, s. 195; ten ze: Nabycie wlasnosci
przez zasiedzenie, NP 7—8/68, s. 1105. Odmiennie: K, Z, Nowakowski: Warszawa 1980,
S. 99; OSNCP 11/77, poz. 214 (ze zwroceniem uwagi na s. 48, ze ,,wedlug art. 172 k.c. do na-
bycia wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia istnie¢ muszg kumulatywnie nastepujace
przestanki: a) brak ustawowego zakazu nabywania okres§lonej rieruchonmosci przez zasiedze-
nie, b) samoistne posiadanie i ¢) uplyw przewidzianego terminu” oraz z przytoczeniem zdania
na s. 49, ze ,,uznaniu (...) wnioskodawczyni za posiadaczke w dobrej wierze sprzeciwiaja sie
zarowno wzgledy spoleczno-gospodarczego przeznaczenia gruntéw, jak 1 zasady wspolzycia
spolecznego”.

20 OSNCP 12/80, poz. 240 ze zwréeeniem uwagi ma s. 51.

t
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przystuguje mu prawo wladania rzeczg, jakie faktycznie wykonuje.2!

Nie mozna nie zauwazy¢ wplywu krytykowanego pogladu Sgdu Najwyzszego
(patrz: przypis 13) na inne wypowiedzi. Uwidacznia sie to choéby w opracowaniu
E. Kawali.22 Autor ten doszedl bowiem do krancowego pogladu wyrazajacego
przekonanie, ze w drobnej wierze sg tylko te osoby, ktore legitymujag sie wadliwym
tytulem prawnym, o skutecznos$ci ktorego byliby przekonami z racji usprawiedli-
wionych przyczyn. Nadal przekonywajgcy wydaje sie poglad wszechstronnie opra-
cowany przez A. Kunickiego, ze dobra wiara ma dwa aspekty: subiektywny, ktéry
oznacza stan psychiczny konkretnej osoby, a wiec przekonanie o istnieniu prawa
czy stosunku prawnego, oraz element obiektywny w postaci pewnej sytuacji fak-
tycznej uzasadniajgcej bigd konkretnej osoby.28

Nawigzujgc w tej czesci wywodu do pogladdéw prawnych podanych pod art.
2265 k.N.2¢ nie mozna nie przytoczyé¢ (poré6wnawczo) sytuacji faktycznych, w kto-
rych wystepowala dobra wiara. Podane w zrdédiach wymienionych w przypisie 24
orzecznictwo wyjasnilo, co nastepuje:

1) ,Niezachowanie przepisOw art. 256 Not nie stanowi samo przez sie
przeszkody do nabycia nieruchomos$ci przez przedawnienie z art. 2265 k.c.
SC 21/1913",

2) ,Dobra wiara polega na catkowitym i zupelnym prze$wiadczeniu nakywcy
w chwili nabycia o dobroci praw zbywcy. Reg. 13 lipca 1897 D 98 i 308".

3) ,Za tytuly prawne wymagane przez art. 2265 poczytuje sie spadkobranie
z prawa lub testamentu oraz te umowy, ktére przenoszg prawo wlasnosci,
a wiec sprzedaz, zamiana, darowizna. SC 37/1901".

4) ,Dzialy uczynione przez rodzicow i wstepnych miedzy ich zstepnymi (art.
1078—1080), jako przenoszace prawa wlasnosci, stanowig tytut prawny do
stosowania 10-letniego przedawnienia. SC 47/1903”.

Na marginesie dodaje — dla wyczerpania tematu — Ze Sad Najwyiszy w orze-
czeniu z dnia 3 marca 1937 r. I C 1195/36 (Gaz. Sad. 16/38, s. 245) oraz w uchwale
z dnia 14 lipca 1932 r. I C 2920/31 (ZO poz. 152/32 i poz. 112/38) wypowiedziat po-
glad, Zze spadkobranie nie jest uwazane za tytul prawny wymagany przez art.
2265 k.N.

Powyzsze zestawienie potwierdza kontrowersje w zakresie znaczenia tytulu
prawnego. Trudno jednak z géry zalozyé, ze poglady, o ktérych wyzej mowa, stra-
city aktualno$é jako wskazdéwka interpretacyjna.

Uwypukli¢ natomiast nalezy, Ze przepis art. 172 § 1 kc. i art. 7 k.c. nie uza-
lezniaja domniemania dobrej wiary od posiadania tytulu wlasno$ci. Nie zostal re-

21 OSPiKA 10/70, poz. 197 z glosg aprobujaca A. Stelmachowskiego ze szczegolnym
podkresleniem jakby publicjariskiej ochrony posiadania przez uprawnienie posiadacza (t. 3
orzecz.) do postugiwania sie art. 5 k.c. w wypadku, gdy termin zasiedzenia nie minal (przy
spelnieniu innych wymaganych przez te konstrukcje prawna warunkoéw); OSNCP 5/63, poz.
111, CR 71/62.

22 E. Kawala: Cywilnoprawne aspekty uwlaszczenia rolnikéw, Warszawa, Biblioteka
PALESTRY, 1985, s. 16. .

28 A. Kunicki: op. cit.,, s. 96 ze zwréceniem uwagi na trafna wypowiedZ tego autora,
ze ,,automatyzm i oderwanie skutkéw rekojmi od moralnej postawy nabywey moze byé
uzasadnione jedynie utrzymaniem powagi Kksiegi wieczystej i wzgledami na bezpieczenstwo
obrotu”, s. 108 (dodaje, Ze ograniczenie, o Ktérym autor wspomina i do ktérego odnosi sie
krytycznie, nie zostalo redypowane w ustawie z dnia 6.VIL198Z r. o ksiegach wieczystych
i hipotece — art. 6). Por. trafne réwniez stanowisko SN (OSNCP 5/63, poz. 111) wskazujace
na to, zZe ,zlej wiary nie mozZna uzalezniaé¢ od tego, czy obejmujacy nieruchomosé w posia-
danie wiedzial lub powinien wiedzieé, Ze nie naby! jeszcze wlasnosci”.

24 K.N.: op. cit,, przyp. 3); Kodeks Napoleona opracowany przez E, Muszalskiego, Warsza-
wa 1936 (orzecznictwo cytowane pod art. 2265) .
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cypowany przepis art. 550 k.N., ktéry stanowil, ze posiadaczem w dobrej wierze
jest ten, kto posiada jako wtasciciel na podstawie tytulu przenoszacego wlasnosé,

ktérego wady nie s3 mu znane, przestaje za§ byé posiadaczem w dobrej wierze
w chwili poznania tych wad.

Na podkreslenie zastuguje takze to, Ze podwazeniem schematycznego pogladu
Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 24 marca 1980 r.) w zakresie dobrej wiary
w wypadkach zasiedzenia jest — poza stosowaniem dotychczas nagminnie w spra-
wach o uwlaszczenie w trybie ustawy z dnia 26 paZdziernika 1971 r. o uregulowa-
niu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 z pdZn. zm.) krancowo
innych zasad2 — takze ta cze$¢ uzasadnienia omawianej uchwaly Sadu Najwyz-
szego, ktora sie cdnosi do art. 231 k.c.2¢

Tak pomy$lany dualizm w rozumieniu (lub ocenie) tego samego zjawiska, jakim
jest dochodzenie prowadzace do ustalenia faktu badZz prawa lub stosunku praw-
nego, nie moze by¢ gwarantem jednolitej wyktadni prawa. Nasuwa sie sama przez
sie propozycja powrotu do tradycyjnego dochodzenia do ustalenia stanu dobrej
lub zlej wiary. Roznorodnosé standéw faktycznych, ktérych nie mozina przewidzie¢,
a tym samym skatalogowaé, powinny pozostawié mozno$¢ orzekania odpowiednio
do okre$lonej sytuacji faktycznej, w ktorej znalazi sie podmiot dochodzgcy
prawa.?’

Nawigzujgc zatem do domniemania jako $rodka prawnego, tj. érodka dowodo-
wego, nalezy sie zastanowié nad celowoscia schematyzowania - (formalizowania)
postepowania dowodowego — zwlaszcza w dobie dazenia do zapewnienia praw
rzeczywiscie przystugujaecych — 1 odrzucié koncepcje dJobrej wiary narzucong
w omawianej uchwale Sadu Najwyzszego. Powtarzajace sie wypadki pokrzywdze-
nia? moga zdecydowanie przemawiaé¢é za zmiang obecnej praktyki (zwalniajacej
organ rozstrzygajgcy od samodzielnej oceny lub nawet — co jest jednoznaczne —
od samodzielnego myslenia). Wydaje sie¢ to mozliwe dopiero po rewizji omawia-
nego pogladu Sadu Najwyzszego.

25 Uchwata skladu siedmiu sedzidw SN I CO 14/55; Przepis § 6 ust. 3 instrukeji nr 3
Min. Rol. z dnia 23.IIL1972 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy o uregulowaniu wlas-
nosci gospodarstw rolnych — Dz. Urz. Min. Rol. z 1972 r. rnr 5, poz. 29; Rolna debata
w ,,Gaz. Sad. i Penitencjarnej” nr 1/72, s. 3.

26 Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 29.XI1.1977 r. III CRN 88/77 (referent—sedzia A. Gola),
nie publikowany, stwierdzajacy m.in. w uzasadnieniu, co nastgpuje: ,,Brak dobrej wiary po
stronie powozZa nie moéglby jednak sam przez sie prowadzi¢ do oddalenia powoéddztwa., We-
diug utrwalonego juz orzecznictwa (por. wyrok SN z dnia 30.XIL1976 r. III CRN 287/16,
OSNCP 1977 r., poz. 142) art. 231 § 1 k.c. moze mieé takze zastosowanie do posiadacza
w zlej wierze, jezeli byloby to usprawiedliwione w $wietle zasad wspdlzycia spotecznego.
W szczegblnych okolicznosciach bowiem mozna w sytuacji objetej uregulowaniem art. 231
§ 1 k.c. posiadacza w zlej wierze traktowaé¢ na réwni z posiadaczem w dobrej wierze’”. Por.
takze OSNCP 3/63, s. 10—11 (z wuzasadn.), podkreslajace jako kryterium istoty art. 5 Kk.c.
aprobate z puunktu widzenia pogladéw spoleczenstwa, oraz OSNCP 12/80, poz. 250 z glosy
aprobujgeg A. Lichorowicza wOSPiKA 1—2/82, poz. 2, s. 81 (z uzasad.) o stosowaniu
art. 5 k.c. przy zadaniu wydania nieruchomosci zbytej na podstawie nieformalnej umowy
»tylko zupelnie wyjatkowo’, a wiec bez wykluczenia ochrony.

27 Przytaczam przyklady z codziennej praktyki adwokackiej m.in. nastepujace sprawy:

a) sprawa Sadu Rejonowego w Pabianicach sygn. akt ns 208/84 dot. sytuacji, w ktdrej po
dokonaniu dzialu za 2zycia i uiszczeniu splat posiadanie nabywcé$w uznane zostalo za nie-
odpowiadajgce dobrej wierze,

b) sprawa Sgdu Rejonowego w Kutnie sygn. akt ¢ 32/84, w ktérej nie uwzgledniono exceptio
domini tylko dlatego, ze nie uplynal okres wymagany do nabycia wlasno§ci przez zasiedze-
nie, jakkolwiek nabycie mialo miejsce przed 12 laty z uiszczeniem cale] ceny (po dniu
4.X1.1971 r.),

¢) sprawa Sgdu Rejonowego w Kutnie sygn. akt ¢ 140/84 o podobnej tresci co poprzednia,
28 OSN PG 10/84, poz. 32,
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Uwagi krytyczne pod adresem uchwaly Sadu Najwyzszego wigzg sie poza tym —
w codziennej niemal praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci — z nadal ohowigzujaca
zasada nominalizmu. Stanowisko niezmiennie reprezentowane przez Sad Najwyi-
czy, szczegblowo omoéwione m.in. przez A. Gole,*® nie pozwala na odstepstwo od
tej zasady opartej na normach wspoéliycia spolecznego. Wypada tu podkreslié
wnikliwg krytyke tego stanowiska. Wypowiedzieli ja przede wszystkim A. Ole-
szko® oraz A. Dyoniak,3! B. Kordasiewicz32 i E. Letowska?® Autorzy przytoczo-
nych opracowan starali sie wykaza¢ rozbieinos$é¢é zachodzaca pomiedzy zasada no-
minalizmu a szeroka wykladnig prawa w aspekcie spolecznym. Nie mozna tez nie
podkre§li¢ takiej wykladni prawa przez Sad Najwyiszy, w ktérej odstepuje sie
od ustalonej od wielu lat interpretacji prawa. Ma to wilasnie miejsce przy obli-
czaniu zachowku wedlug wartosci z daty wydania orzeczenia.?® Jako uzasadnienie
omawianej zmiany przytacza sie m.in. okoliczno$¢, ze brak jest szczegélnego
unormowania w kodeksie cywilnym dla oszacowania spadku, mimo ze jednoczesnie
warto$é darowizn ma swe uregulowanie ustawowe. )

Wiracona uwaga o nominalizmie wigze sie (co znajduje odbicie z wypowiedz
cyt. wyzej autoréw, zwlaszcza A. Oleszki i A. Dyoniaka) przede wszystkim z roz-
porzadzaniem nieruchomof$cia bez zachowania formy aktu notarialnego. Nomina-
lizm jest zatem dodatkowym argumentem dla krytycznego ustosunkowania sie do
cyt. wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1980 r. Wprowadza ona
bowiem nie zamierzony skutek pokrzywdzenia jednej ze stron umowy, z reguly
slabszej ekonomicznie.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, Zze nic nie stoi na przeszkodzie, aby na czas
potrzebny do uzyskania stabilizacji powréci¢ do bardziej elastycznych przestanek
dowodu z wnioskowania.

Przedstawiony W niniejszym opracowaniu poglad pozwoli na unikniecie —
jak mi sie wydaje — wielu blednych ocen okolicznosci faktycznych, i to bez ko-
niecznosci odsylania do ewentualnych zmian ustawowych.

28 A. Gola: OdpowiedZ na pytanie prawne, PiZ 22/84 (wyjasnia zasady nominalizmu).

30 Uchwala SN z dnia 8.VIL1983 r. III CZP 30/83 z glosa A. Oleszki Krytyeczng do t2j
uchwaly, NP 5/85, s. 103 (ze szczegélnym zwréceniem uwagi na ,,wyznacznik korzysei uzyska-
nej przez strony np. przy umowie kupna—sprzedazy) oraz takze z glosg krytyczng E. Kre-
mer, Pal. 2/85, s. 65. Por. takze A, Oleszko: Glosa do uchwaty skladu siedmiu sedziéw SN
z dnia 26.II1.1985 r. OSNCP 10/85, poz. 147 i Pal. 10/85, s. 98, aprobujgca i uzupelniajaca;
tenze: Nominalizm i inflacja, ,,Gaz. Pr.” 14/85. Odnotowaé takze wypada uwagi I. Lew an-
dowskiej w artykule: Prawo 40-lecia PRL, ,,Gaz. Pr.” 13/84 oraz R. Gilewicza w ar-
tykule: Nie pozyczaj, PiZ 38/84.

31 A. Dyoniak: Spadek wartodci pienigdza a majatkowe stosunki rodzinne, NP 5/65, s. 44,

%2 B. Kordasiewicz: Zjawisko inflacji a prawo spadkowe, NP 5/85, s. 53.

3 E. Letowska: Zjawisko inflacji a prawo cywilne, NP 5/85, s. 325.

8¢ Uchwata skladu siedmiu sedziéw SN (cyt. w przypisie 26).



