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DOMNIEMANIE W PRAWIE CYWILNYM
(zagadnienia wybrane)

W a r ty k u le  p rzed sta w io n o  p ro b le m y  zw ią za n e  z  „p ra w em  d o w o d o w y m ” 
z  je d n o czesn ym  p o ło żen iem  n a c isku  na d ow ody z d o m n iem a ń  fa k ty c z n y c h , na  
w n io sko w a n ie  oraz na dow ód prim a  facie . W yp o w ied ź ta je s t p r z y c z y n k ie m  do  
uściślenia  po jęc ia  praw nego  dobre j i z le j w iary , do usta lenia  ty c h  po jęć  i ich  
w p ły w u  na b ieżące o rzeczn ic tw o  sądow e.

Problem  dom niem ania zasługuje na ciągłą uw agę ze względu na potrzeby p ra k ­
tyki, szczególnie adwokackiej.

W ielokierunkowe omówienie dom niem ania przede wszystkim przez A. K unic­
kiego 1 i L. M oraw skiego2 oraz wym ienione przez autorów  m onografii lite ra tu ra  
i orzecznictwo zm uszają do szukania nowego naśw ietlenia te j insty tucji ze szcze­
gólnym zwróceniem uwagi n a  dające się zauważyć rozbieżności w jej ocenie 
i w pływie zm ian ustawodawczych na tę ocenę.

Domniemanie znaczy ty le co przypuszczenie czy domysł, natom iast „domn em any” 
odpow iada tem u, co się rozum ie przez przypuszczalny, praw dopodobny.3 Panuje, 
jak  się w ydaje, zgoda co do tego, że pojęciem tym  należy się posługiwać w  tak im  
znaczeniu, jakie nadaje m u potoczne jego używanie. Odnosi się to do dom niem ań 
faktycznych i do zwykłego wnioskowania. L apidarne i krótk ie określenie dom nie­
m ania zaw arte jest w art. 1349 k.N. stanowiącym , że są to wnioski, jakie praw o 
lub sędzia w yprow adza z czynu znanego o czynie nie znanym .4

Sięgając do porów nania z dowodem poszlakowym w postępow aniu karnym , za­
sługuje na przytoczenie opracowanie W. Broniewicza, który w yjaśnia dosłownie, 
co następuje:

„Mutatis m utandis  «dowód poszlakowy» w postępow aniu karnym  odpowiada 
tem u, co w  postępowaniu cywilnym  określa się za art. 231 k.p.c. jako dom niem anie 
faktyczne. Oczywiście jeżeli już mówić o poszlakach na gruncie postępow ania cy­
wilnego, to  należy z m iejsca zastrzec się przećiwko operow aniu tam  term inem  
«dowód poszlakowy». W myśl bowiem art. 231 k.p.c. to, co w przepisie tym  okreś­
lone jest jako dom niem anie faktyczne, stanow i samodzielny środek usta lan ia fak ­
tów  elim inujących potrzebę udowodnienia fak tu , co do którego zachodzi dom nie­
manie. W postępow aniu cywilnym  prawdziwość każdego zdania (w sensie logicz­
nym) o istnieniu lub  nieistnieniu fak tu  wchodzącego w  skład podstaw y faktycznej 
rozstrzygnięcia pow inna być ustalona. Ustalenie prawdziwości zdań o fak tach  może 
nastąpić przy pomocy udowodnienia, czyli przy pomocy dowodów albo n a  innej 
drodze, a mianowicie na podstaw ie notoryjności (art. 22(8 k.p.c.), p rzyznan ia fak tu  
(art. 229 k.p.c.) bądź jego fikcji (art. 230 i 239 § 2 k.p.c.) oraz w łaśnie tego, co 
określa się jako dom niem anie faktyczne. D latego też można by w postępow aniu cy­
w ilnym  zam iast o dom niem aniach faktycznych mówić co najw yżej o ustaleniu 
poszlakowym, czy też o ustaleniu  na podstaw ie poszlak. Przez poszlakę należałoby

1 A. K u n i c k i :  D om niem ania  w  p raw ie  rzeczow ym , W arszaw a 1969.
2 L. M o r a w s k i :  D om niem an ia  a dow ody praw nicze, w yd. U n iw ersy te tu  M ikołaja  K o­

pern ika , T oruń , 1981.
3 S łow nik  Ję z y k a  P o lsk iego  pod re d a k c ją  W. D oroszew skiego, t. II, W arszaw a 1960, s. 243.
i  K odeks cyw ilny N apoleona, W arszaw a 1923 r., pod re d a k c ją  J. J . L i t a u e r a  (nak ła­

dem  K sięgarn i H oesicka).
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oczywiście rozum ieć fak t ustalony, na podstaw ie którego w nioskuje się o w ystą­
p ien iu  innego fak tu .”5

O bszernie cy tow ana w ypowiedź W. Broniewicza stanow i rozwinięcie definicji 
w yw odzącej się z ugruntow anego i zgodnego poglądu na pojęcie dom niem ań fak ­
tycznych. Dla w yczerpania zaś dodaję, że różnica między udowodnieniem fak tu  
a jego upraw dopodobnieniem  polega między innym i na tym, że do upraw dopodob-* 1 
n ienia w ystarcza samo przekonanie (np. sądu) o tym , iż tw ierdzenie uzasadniające 
żądanie strony może być (a więc nie musi) praw idłow e.6 W końcu nie potrzeba 
dodaw ać, że dom niem anie może być obalone za pomocą wszelkich dowodów, nie 
w yłączając dom niem ań faktycznych z art. 231 k.p.c. o czym zawsze decyduje w y­
n ik  postępow ania dowodowego. Zespół okoliczności udowodnionych i przyjętych 
za sk ładn ik  stanu  faktycznego, będącego podłożem spornego między stronam i sto­
sunku praw nego, prowadzi więc z reguły do istotnego dla spraw y fak tu  — jeżeli 
oczywiście b rak  danych, które nakazyw ałyby podać w  wątpliwość samo założenie 
o w ystąpieniu  tego fak tu .7

N aw iązując do funkcji dowodowych dom niem ań proponowane jest także odróż­
nienie tzw. dom niem ań m aterialnych od dom niem ań form alnych. Dom niem ania 
form alne zw alniają od konieczności przeprow adzenia dowodu z pewnych faktów . 
O dpow iadają tem u przepisy art. 228—230 k.p.c. różniące się od nich jedynie tym, 
że w niosek o istn ien iu  dom niem ania form alnego może być obalony wyłącznie do­
wodem przeciw ieństw a, natom iast d'o zakw estionow ania zdań o fak tach  no to ry j- 
nych, znanych sądowi urzędowo itd., w ystarcza dowód przeciwny. Zauważyć od 
razu  należy, że do tej grupy  dom niem ań zalicza się przede w szystkim  dom niem anie 
dobrej w iary  (art. 7 k.c.) i niewinności w procesie karnym . Reguła ta  stanow i, 
że strony  zwolnione są od dowodu dom niem anych faktów  i fakty  te  należy po­
czytywać za ustalone, dopóki nie udowodni się ich przeciw ieństwa.

Należy się zastrzec w  tym  m iejscu przeciwko m ylnem u utożsam ianiu dowodu, 
którego przesłanką jest dom niem anie faktu , z dowodem poszlakowym. Ja k  to  już 
wyżej podano w  wypowiedzi W. Broniewicza, dowód poszlakowy może być, z pew­
nym i zastrzeżeniam i, uw ażany za najbardzie j klasyczną form ę dowodu pośredniego 
(ustalenie faktu). Nie odpowiada tem u isto ta dom niem ania, nie w ym agająca —
odm iennie niż każdy inny dowód praw niczy ------ spełnienia dwu w arunków . Są
nimi: postu lat dodatkowego i niezależnego od potw ierdzenia tezy dowodu oraz 
postu lat elim inacji hipotez konkurencyjnych.

Pam ięta jąc o praktycznym  założeniu przedstaw ionych tu  uwag, w ydaje się ce­
lowe niepom ijanie (w  najogólniejszym  zarysie) k ry tyk i dotyczącej wszelkiego su­
biektyw izm u w nauce „praw a dowodowego”. Jeżeli bowiem zdania nie zapew niają 
możności ich skontrolow ania przez inne podmioty, to  subiektyw ne przekonania 
sędziego w ydają  się — podobnie jak  i klauzula „przekonań sędziowskich” — zu­
pełnie niew ystarczające. O dwrotnością tego jest uwaga, w yeksponow ana przez 
L. M orawskiego, „co pow inien zrobić sędzia, jeżeli zebrane dowody jednak  go nie 
przekonują”.

Nie m a potrzeby dalszego przedstaw iania interesujących poglądów w spom nia­
nego au to ra  poza pew ną reasum pcją wywodu, iż (zdaniem L. Morawskiego) prefe­
row anie koncepcji dom niem ań wiąże się przede wszystkim  z uproszczeniem procesu

5 OSPiKA 2/79, poz. 25 z g losą W. B r o n i e w i c z a ,  s. 66.
e OSPiKA 3—4/82, poz. 26 z g losą M. I ż y  k  o w  s k  i e g o, s. 68 (w p rzyp isie  11); M. I ż y - 

k o w s k i :  C h a ra k te ry s ty k a  p raw n a  up raw dop o d o b n ien ia  w  postępow an iu  cyw ilnym , N P 
3/80, s. 71 i n a s t . ; Ch. P e r e l m a n :  L ogika praw nicza , W arszaw a 1984 (p rzek ład  z iran c .), 
s. 62, 63; J . I g n a t o w i c z  (w:) S ystem  p raw a  cyw ilnego, O ssolineum , 1985 r., s. 884—889.

i Orzecz. SN II PR 242/74, ,,Gaz. P r .” 5/75.
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dowodzenia z m inim alnym  ograniczeniem  zasady swobodnej oceny dowodów oraz 
z nieprzenoszeniem — w brew  ustaw ie — ciężaru dowodu na przeciwnika.

Jakkolw iek opracowanie niniejsze dotyczy zagadnień ujaw niających się w po­
stępow aniu cywilnym, to  jednak  nie można nie zauważyć, że dom niem anie fak ­
tyczne (podobnie zresztą jak  dowód prim a facie) mogą służyć do uzasadnienia 
zdań jedynie w postępowaniu cywilnym.8

Pobieżne przedstaw ienie dom niem ania faktycznego w ydaje się w ystarczające do 
określenia go jako środka praw nego służącego do rozstrzygania sporów. W tym  
m iejscu nie można jednak  pom inąć — co zdaniem A. W oltera jest sporne w  doktry­
nie — czy w obrębie dom niem ań praw nych odróżnia się dom niem anie fak tu  (tj. 
dom niem anie z jednego fak tu  o innym ) i tak  zwane domniemanie praw ne (tj. 
wnioskowanie z fak tu  o istnieniu praw  lub stosunku prawnego). A. W olter uzna­
je to rozróżnienie za celowe. Znajduje to poza tym  odbicie w orzecznictwie są­
dowym.9

Dom niem ania służą z konieczności do rozstrzygania spraw, często w ielkiej wagi, 
m ających życiowe znaczenie dla zainteresowanych. Jednym  z najczęstszych przy­
kładów  tego są m ajątkow e stosunki m ałżeńskie. W arto w związku z tym  zwrócić 
uwagę, że w edług w yjaśnienia S. B reyera i S. Grossa pod rządem  kodeksu ro­
dzinnego i opiekuńczego (art. 32 k.r.o.) każdy przedm iot nabyty w czasie trw ania 
wspólności ustaw owej — niezależnie od swego charak teru , a zatem nie wyłączając 
naw et tak  zwanych funduszów  płynnych przeznaczonych na bieżące w ydatki i nie­
zależnie od sposobu nabycia — jest dorobkiem , z zastrzeżeniem, rzecz jasna, w y­
jątków  przewidzianych w  art. 33 k.r.o.10

Inne w ypadki dom niem ań, których tu  nie omawiam, oraz wszystkie podane 
dotychczas uwagi powinny stanow ić w prow adzenie do zapowiedzianej na wstępie 
oceny w  posługiwaniu się dom niem aniam i. Widoczne jest to przede wszystkim przy 
rozw ażaniach nad istnieniem  dobrej w iary, k tó ra  z mocy art. 7 k.c. się domnie­
mywa.

Kodeks cywilny nie określa pojęcia dobrej lub złej w iary. Dom niem anie z art. 7 
k.c. w  każdym razie nie podlega obaleniu wówczas, gdy np. okoliczności tow a­
rzyszące zbyciu lub v. ydaniu rzeczy powinny wywołać wątpliwość co do takiego 
przekazania. Dobrą w iarę w yłącza bowiem dopiero świadomość, że zbywca nie 
jest upraw niony do rozporządzania rzeczą lub  sytuacją, jeżeli b rak  tej świado­
mości jest wynikiem  niedbalstw a lub niezachow ania przez nabywcę norm alnej 
w danych okolicznościach staranności.11 Podkreślić przy tym  można, że dolus malus 
antecedens aut subsequens non nocet.12 13

Inaczej mówiąc, zła w iara  — ogólnie biorąc — zachodzi wówczas, gdy określony 
podm iot wie (ma świadomość) o istnieniu określonego praw a lub stosunku praw ­
nego albo nie wie o tym, ale należy uznać, że wiedziałby, gdyby w konkretnych 
okolicznościach postępował rozsądnie, z należytą starannością i zgodnie z zasadami 
współżycia społecznego.!3 Pojęciem praw nym  należącym  do praw a cywilnego jest 
również dobra w iara. Przy jej ocenie brane są pod uwagę tylko stany faktyczne 
między ściśle określonym i podm iotam i, których roszczenia i odpowiadające im

8 L. M o r a w s k i :  op. cit., s. 72, 73, 37, 104 i 113.
& A. W o l t e r :  Z arys części ogólnej p raw a cyw ilnego, W arszaw a 1967, $. 317; OSPiKA 

6/85, poz. 120 z glosą ap ro b u jącą  J . M o k r e g o ;  L.  M o r a w s k i :  op. cit., s. 58.
10 Kodeks rod z in n y  i o p iekuńczy  — K om en tarz  (p raca  zbiorow a), W arszaw a 1975, s. 146.
11 A. G o l a :  N abycie  w łasności n ie ru ch o m o śc i od n ieu p raw n io n eg o , w a rsz a w a  1962, s. 46.
12 Z ła w iara  (zły zam iar), p o p rzedzająca  lub n as tęp u jąca  po ob jęc iu  w posiadan ie , .n ie  

p rzeszkadza  d o k o n an iu  zas ied zen ia” (S łow nik  łac ińsk o -p o lsk i, K. M. K le in , W arszaw a 1956, 
s. 117).

13 GSNCP 12/56, p«z. 117.
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obowiązki m ają  ze swej na tu ry  charak ter cyw ilnopraw ny.14- 15 * 17 Jeżeli zatem pojęcie,
0 k tórym  wyżej m owa (tzn. dobrej lub złej w iary) nie m a ustawowego określenia — 
poza w yjątkam i, o których niżej — to odnieść je w ypada do ogólnych pojęć regulo­
w anych przez zasadę współżycia społecznego.

W yjątek, o k tórym  wyżej mowa, dotyczył np. przepisu art. 22 pr. rzecr.. 
z 1946 r.. obowiązującego do dnia 31 grudn ia 1982 r. Obecny kierunek  daje się 
zauważyć zwłaszcza w  ustaw ie z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych
1 hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147). O dstępując od wyłącznie ustaw owej definicji 
art. 22 pr. rzecz, z 1946 r., przepis art. 6 ust. 2 cyt. ustaw y stanowi, iż w złej 
w ierze jest ten, kto wie, że treść księgi w ieczystej jest niezgodna z rzeczywistym 
stanem  praw nym , albo kto z łatwością mógł się o tym  dowiedzieć. Oceną w pro­
wadzonej różnicy zajm ow ali się dotychczas J. G ładyszew ski10 i K. G rabowski.1’ 
Obaj ci autorzy stw ierdzają, że wyprowadzone zm iany ustawowe w ydatnie osła­
b ia ją  zaufanie do ksiąg wieczystych, i oceniają to krytycznie. Na uwagę zasługuje 
również w prow adzenie słów: „stanu praw nego nieruchom ości ujawnionego w księ­
dze w ieczystej” w  miejsce słów poprzedniego sform ułowania: „treści księgi w ie­
czystej”. W skazuje to posiłkowo na osłabienie rękojm i ksiąg wieczystych.1*

W ypada obecnie przejść do ciążącego nad  p rak tyką w ym iaru sprawiedliwości 
pewnego w yjaśnienia prawnego, popartego powagą najwyższej instancji sądowej. 
Otóż w  uchw ale z dnia 24 m arca 1980 r. III CZP 14/80 (patrz: przypis 15) Sąd 
Najwyższy ustalił, że osoba, k tóra uzyskała posiadanie nieruchomości w drodze 
umowy sporządzonej bez zachowania form y ak tu  notarialnego, nie może być — 
w zakresie zasiedzenia te j nieruchom ości (art. 172 § 1 k.c.) — uw ażana za sa­
moistnego posiadacza będącego w dobrej wierze. S tanow i to swego rodzaju „kamień 
m ilowy” przy rozw ażaniu zasady dom niem ania. Pogląd ten  jest zresztą kontrow er­
syjny w doktrynie.18 * U zasadnienie zaś tego poglądu w ydaje się schematyczne 
i jako takie nie odpow iadające poziomowi świadomości praw nej dużej części spo­
łeczeństwa. W orzecznictwie, które stanowić musi w  pewnym  stopniu odbicie tej 
świadomości, dom inuje pogląd, w edług którego posiadaczem w dobrej w ierze jest 
tylko taki posiadacz, który z przyczyn uspraw iedliw ionych okolicznościami w y­
padku, a więc bez w łasnej winy, nie wie o wadliwości swego ty tu łu .20 Potw ierdza 
to także orzeczenie Sądu Najwyższego w yjaśniające, że przy ocenie, czy zachodzą 
w arunki do nabycia w łasności nieruchomości w  drodze zasiedzenia, pojęcie dobrej 
w iary polega n a  uspraw iedliw ionym  w  danych okolicznościach przekonaniu, iż

14 OSNCP 12/75, poz. 164 i s. 33.
15 OSNCP 9/80, poz. 161.
i« J. G ł a d y s z e w s k i :  U w agi do ręk o jm i w ia ry  publicznej k siąg  w ieczystych, Pal. 

7/83, s. 10.
17 k . G r a b o w s k i :  N ow a u staw a  o księgach  w ieczystych  i h ipotece, Pal. 3—4/83, s. 37.
13 P raw o rzeczow e z 1946 r . ; u staw a  z dn ia  6.V II.1982 r. o księgach  w ieczystych i h ipo tece 

(Dz. U. N r 19, poz. 147).
is j .  W a s i l k o w s k i :  P ra w o  w łasności w PRL, 1969, s. 195; t e n ż e :  N abycie  w łasności 

przez zasiedzenie, N P 7—8/68, s. 1105. O dm iennie : K. Z. N o w a k o w s k i :  W arszaw a 1980, 
s. 99; OSNCP 11/77, poz. 214 (ze zw róceniem  uw agi n a  s. 48, że „w edług  a rt. 172 k.c. do n a ­
bycia  w łasności n ieruchom ości w  drodze zasiedzen ia  istn ieć  m uszą k u m u la ty w n ie  n as tęp u jące  
p rzesłan k i: a) b ra k  ustaw ow ego zakazu n ab y w an ia  określonej n ieruchom ości przez zasiedze­
nie, b) sam oistne  p osiadan ie  i c) up ływ  przew idzianego te rm in u ” oraz z przy toczen iem  zdan ia 
na  s. 49, że „u zn an iu  (...) w nioskodaw czyni za posiadaczkę w  dobrej w ierze sp rzec iw ia ją  się 
zarów no w zględy społeczno-gospodarczego przeznaczen ia  g run tów , ja k  i zasady  w spółżycia 
społecznego”.

20 OSNCP 12/80, poz. 240 ze zwróeoniena uw agi na  8. 51.
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przysługuje m u praw o w ładania rzeczą, jakie faktycznie w ykonuje.21
Nie można nie zauważyć w pływ u krytykow anego poglądu Sądu Najwyższego 

(patrz: przypis 13) na inne wypowiedzi. Uwidacznia się to  choćby w opracow aniu  
E. K aw ali.22 A utor ten  doszedł bowiem do krańcowego poglądu w yrażającego 
przekonanie, że w drobnej w ierze są tylko te  osoby, które legitym ują się w adliw ym  
tytu łem  praw nym , o .skuteczności którego byliby przekonani z rac ji u sp raw ied li­
wionych przyczyn. Nadal przekonyw ający w ydaje się pogląd w szechstronnie o p ra ­
cowany przez A. Kunickiego, że dobra w iara  m a dw a aspekty: subiektyw ny, k tó ry  
oznacza stan  psychiczny konkretnej osoby, a więc przekonanie o istnieniu p raw a 
czy stosunku prawnego, oraz elem ent obiektyw ny w  postaci pew nej sytuacji fa k ­
tycznej uzasadniającej błąd konkretnej osoby.23

N awiązując w  tej części wywodu do poglądów praw nych podanych pod art. 
2265 k.N.,24 nie można nie przytoczyć (porównawczo) sytuacji faktycznych, w k tó ­
rych w ystępow ała dobra w iara. Podane w  źródłach w ym ienionych w  przypisie 24 
orzecznictwo wyjaśniło, co następuje:

1) „Niezachowanie przepisów art. 256 Not nie stanow i sam o przez się 
przeszkody do nabycia nieruchom ości przez przedaw nienie z art. 2265 k.c. 
SC 21/1913”.

2) „Dobra w iara polega na całkow itym  i zupełnym przeświadczeniu nabyw cy 
w  chwili nabycia o dobroci p raw  zbywcy. Reg. 13 lipca 1897 D 98 i 308”.

3) „Za ty tu ły  praw ne w ym agane przez art. 2265 poczytuje się spadkobranie 
z p raw a lub testam en tu  oraz te  umowy, które przenoszą praw o własności, 
a więc sprzedaż, zam iana, darowizna. SC 37/1901”.

4) „Działy uczynione przez rodziców i wstępnych między ich zstępnym i (art. 
1078—1080), jako przenoszące praw a własności, stanow ią ty tu ł p raw ny do 
stosowania 10-letniego przedaw nienia. SC 47/1903”.

Na m arginesie dodaję — dla w yczerpania tem atu  — że Sąd Najwyższy w orze­
czeniu z dnia 3 m arca 1937 r. I C 1195/36 (Gaz. Sąd. 16/38, s. 245) oraz w  uchwale 
z dnia 14 lipca 1932 r. I C 2920/31 (ZO poz. 152/32 i poz. 112/38) wypowiedział po­
gląd, że spadkobranie nie jest uw ażane za ty tu ł praw ny w ym agany przez art. 
2265 k.N.

Powyższe zestawienie potw ierdza kontrow ersję w  zakresie znaczenia ty tu łu  
prawnego. T rudno jednak  z góry założyć, że poglądy, o których wyżej mowa, s tra ­
ciły aktualność jako w skazów ka in terpretacy jna.

Uwypuklić natom iast należy, że przepis art. 172 § 1 k.c. i art. 7 k.c. nie uza­
leżniają dom niem ania dobrej w iary  od posiadania ty tu łu  własności. Nie został re-

21 OSPiKA 10/70, poz. 197 z glosą ap ro b u jącą  A. S t e l m a c h o w s k i e g o  ze szczególnym  
p odkreślen iem  ja k b y  pub lic jań sk ie j o ch rony  posiad an ia  przez u p raw n ien ie  posiadacza  (t. 3 
orzecz.) do posług iw an ia  się a rt. 5 k.c. w  w ypadku , gdy te rm in  zasiedzen ia  n ie  m inął (przy  
spe łn ien iu  in n y ch  w y m aganych  przez tę  k o n stru k c ję  p raw n ą  w a ru n k ó w ); O SNCP 5/63, poz. 
111, CR 71/62.

22 E. K a w a ł a :  C yw ilnopraw ne asp ek ty  uw łaszczen ia  ro ln ików , W arszaw a, B iblio teka 
PALESTRY, 1985. s. 16.

23 A. K u n i c k i :  op. cit., s. 96 ze zw róceniem  uw agi na  tra fn ą  w ypow iedź tego au tora, 
że „au to m aty zm  i o d erw an ie  sk u tk ó w  ręk o jm i od m o ra ln e j p o sta w y  n ab y w c y  może być 
uzasadn ione jed y n ie  u trzy m an iem  pow agi księgi w ieczystej i w zględam i n a  bezpieczeństw o 
o b ro tu ” , s. 108 (dodaję, że ogran iczen ie , o k tó ry m  a u to r  w spom ina i  do k tó reg o  odnosi się 
k ry ty czn ie , n ie  zostało  red y p o w an e  w u staw ie  z d n ia  6.V II.1982 r. o k sięg ach  w ieczystych 
i h ip o tece  — art. 6). P o r. tra fn e  rów nież s tanow isko  SN (OSNCP 5/63, poz. 111) w skazu jące  
n a  to, że „złej w ia ry  n ie  m ożna uzależn iać od tego, czy o b e jm u jący  n ie ru ch o m o ść  w posia­
dan ie  w iedział lub  pow in ien  w iedzieć, że n ie  nab y ł jeszcze w łasn o śc i” .

24 K .N .: op. cit., p rzyp. 3) ; K odeks N apoleona op racow any  przez E, M uszalskiego, W arsza­
w a 1936 (orzecznictw o cy tow ane pod a rt. 2265).
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cypow any przepis art. 550 k.N., k tóry  stanowił, że posiadaczem w  dobrej wierze 
je st ten, kto posiada jako w łaściciel na podstaw ie ty tu łu  przenoszącego własność, 
którego w ady nie są m u znane, przestaje zaś być posiadaczem w dobrej wierze 
w  chwili poznania tych wad.

Na podkreślenie zasługuje także to, że podważeniem  schematycznego poglądu 
S ądu Najwyższego (uchw ała z dnia 24 m arca 1980 r.) w zakresie dobrej w iary 
w  w ypadkach zasiedzenia jest — poza stosowaniem  dotychczas nagm innie w  spra­
w ach o uwłaszczenie w  tryb ie ustaw y z dnia 26 października 1971 r. o uregulow a­
n iu  własności gospodarstw  rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 z późn. zm.) krańcowo 
innych za sa d 25 26 — także ta  część uzasadnienia om awianej uchw ały Sądu Najwyż­
szego, która się odnosi do art. 2i31 k.c.28

Tak pom yślany dualizm  w rozum ieniu (lub ocenie) tego Samego zjawiska, jakim  
jest dochodzenie prowadzące do ustalenia fak tu  bądź praw a lub stosunku p raw ­
nego, nie może być gw arantem  jednolitej w ykładni praw a. Nasuwa się sam a przez 
się propozycja pow rotu do tradycyjnego dochodzenia do ustalenia stanu dobrej 
lub zlej w iary. Różnorodność stanów  faktycznych, których nie można przewidzieć, 
a tym  samym skatalogować, powinny pozostawić możność orzekania odpowiednio 
do określonej sytuacji faktycznej, w której znalazł się podmiot dochodzący 
praw a.27

N aw iązując zatem  do dom niem ania jako środka prawnego, tj. środka dowodo­
wego, należy się zastanowić nad celowością schem atyzow ania (formalizowania) 
postępow ania dowodowego — zwłaszcza w  dobie dążenia do zapew nienia praw  
rzeczywiście przysługujących — i odrzucić koncepcję dobrej w iary narzuconą 
w om awianej uchw ale Sądu Najwyższego. Pow tarzające się w ypadki pokrzywdze­
n ia 28 mogą zdecydowanie przem aw iać za zm ianą obecnej p rak tyk i (zwalniającej 
organ rozstrzygający od samodzielnej oceny lub naw et — co jest jednoznaczne — 
od samodzielnego myślenia). W ydaje się to  możliwe dopiero po rew izji om awia­
nego poglądu Sądu Najwyższego.

25 u c h w a la  sk ła d u  siedm iu  sędziów  SN I CO 14/55; P rzep is  § 6 u st. 3 in s tru k c ji  n r  3 
Min. Roi. z dn ia  23.III.1972 r. w  sp raw ie  w yko n an ia  przepisów  u staw y  o u reg u lo w an iu  w łas­
ności g ospodars tw  ro lnych  — Dz. Urz. Min. Roi. z 1972 r. n r  5, poz. 29; R olna debata

w  ,,Gaz. Sąd. i P e n ite n c ja rn e j” n r  1/72, s. 3.
26 W yrok  Sądu N ajw yższego z dn ia  29.XI.1977 r. III CRN 88/77 (re fe ren t—sędzia  A. G ola), 

n ie p ub likow any , s tw ie rd za jący  m .in. w  u zasadn ien iu , co n a s tę p u je : „B rak  dobrej w iary  po 
stro n ie  pow oda n ie  m ógłby  je d n a k  sam  przez  się p row adzić  do odd a len ia  pow ództw a. W e­
dług u trw alo n eg o  ju ż  o rzeczn ictw a (por. w y ro k  SN z d n ia  30.XII.1976 r. I II  CRN 297/76, 
OSNCP 1977 r., poz. 142) a rt. 231 § 1 k.c. m oże m ieć tak że  zastosow anie do posiadacza 
w zlej w ierze, jeżeli by łoby  to u sp raw ied liw ione w  św ietle  zasad  w spółżycia społecznego. 
W szczególnych okolicznościach  bow iem  m ożna w sy tu a c ji objętej u regu low aniem  a r t. 231 
§ 1 k .c. posiadacza w złej w ierze trak to w ać  n a  rów ni z posiadaczem  w dobrej w ierze” . Por. 
także  OSNCP 3/63, s. 10—11 (z u zasadn .), p o d k reśla jące  ja k o  k ry te riu m  is to ty  a r t. 5 k.c. 
ap ro b a tę  z p u n k tu  w idzen ia  poglądów  społeczeństw a, o raz OSNCP 12/80, poz. 250 z glosą 
ap ro b u jącą  A. L i c h o r o w i c z a  w  OSPiKA 1—2/82, poz. 2, s. 81 (z uzasad.) o s tosow aniu  
art. 5 k.c. p rzy  żądan iu  w ydan ia  n ieruchom ości zby te j n a  podstaw ie n iefo rm alnej um ow y 
„ ty lko  zupełn ie  w y ją tk o w o ” , a w ięc bez w yk luczen ia  ochrony .

27 P rz y taczam  p rzy k ład y  z codziennej p ra k ty k i adw okack ie j m .in . n as tęp u jące  sp ra w y :
a) sp ra w a  Sądu R ejonow ego  w  P a b ian icach  sygn. a k t  n s 208/84 dot. sy tu a c ji, w  k tó re j  po 

d o k o n an iu  dzia łu  za życia  i u iszczeniu  sp ła t p osiadan ie  nabyw ców  u zn an e  zostało  za n ie- 
o dpow iadające  dobre j w ierze,

b) sp raw a  S ądu  R ejonow ego  w  K u tn ie  sygn. a k t  c 32/84, w  k tó re j  n ie  uw zględn iono  ex cep tio  
dom in i ty lk o  d la tego , że n ie  u p ły n ą ł ok res w y m ag an y  do n ab y c ia  w łasności przez  zasiedze­
nie, jak k o lw iek  n abycie  m iało m iejsce p rzed  12 la ty  z u iszczeniem  całej ceny  (po dn iu  
4.X I.1971 r.),

c) sp ra w a  Sądu  R ejonow ego  w  K u tn ie  sygn. a k t  c 140/84 o podobnej tre śc i co p o p rzedn ia .
28 OSN P G  10/84, poz. 32.
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Uwagi krytyczne pod adresem  uchw ały Sądu Najwyższego w iążą się poza tym  — 
w  codziennej niem al prak tyce w ym iaru  sprawiedliwości — z nadal obow iązującą 
zasadą nom inalizm u. Stanowisko niezm iennie reprezentow ane przez Sąd Najwyż- 
czy, szczegółowo omówione m.in. przez A. Golę,29 30 n ie pozw ala n a  odstępstwo' od 
te j zasady oparte j na norm ach współżycia społecznego. W ypada tu  podkreślić 
w nikliw ą k ry tykę tego stanow iska. W ypowiedzieli ją  przede w szystkim  A. Ole­
szko80 oraz A. Dyoniak,31 B. K ordasiew icz32 i E. Łętowska.33 A utorzy przytoczo­
nych opracow ań sta ra li się wykazać rozbieżność zachodzącą pomiędzy zasadą no­
m inalizm u a szeroką w ykładnią p raw a w aspekcie społecznym. Nie można też nie 
podkreślić tak ie j w ykładni p raw a przez Sąd Najwyższy, w  której odstępuje się 
od ustalonej od w ielu la t in te rp re tac ji praw a. Ma to w łaśnie miejsce przy obli­
czaniu zachowku według w artości z daty  w ydania orzeczenia.34 Jako  uzasadnienie 
om awianej zm iany przytacza się m.in. okoliczność, że b rak  jest szczególnego 
unorm ow ania w  kodeksie cywilnym  dla oszacowania spadku, mimo że jednocześnie 
w artość darow izn m a swe uregulow anie ustawowe.

W trącona uw aga o nom inalizm ie wiąże się (co znajduje odbicie z wypowiedzi 
cyt. wyżej autorów , zwłaszcza A. Oleszki i A. Dyoniaka) przede w szystkim  z roz­
porządzaniem  nieruchom ością bez zachowania form y ak tu  notarialnego. Nomina- 
lizm jest zatem  dodatkowym  argum entem  dla krytycznego ustosunkow ania się do 
cyt. wyżej uchw ały Sądu Najwyższego z dnia 24 m arca 1980 r. W prowadza ona 
bowiem nie zamierzony skutek  pokrzyw dzenia jednej ze stron umowy, z reguły 
słabszej ekonomicznie.

W konkluzji należy stwierdzić, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby na czas 
potrzebny do uzyskania stabilizacji powrócić do bardziej elastycznych przesłanek 
dowodu z wnioskowania.

Przedstaw iony w  niniejszym  opracowaniu pogląd pozwoli n a  uniknięcie — 
jak  mi się w ydaje — w ielu błędnych ocen okoliczności faktycznych, i to bez ko­
nieczności odsyłania do ew entualnych zm ian ustawowych.

łs A. G o l a :  O dpow iedź n a  p y tan ie  p raw ne, P iZ  22/84 (w y jaśn ia  zasady  nom inalizm u).
30 U chw ala SN  z dn ia  8.VII.1983 r. I II  CZP 30/83 z g losą A. O l e s z k i  k ry ty c z n ą  do tej 

uchw ały , N P 5/85, s. 103 (ze szczególnym  zw róceniem  uw agi n a  „w yznaczn ik  korzyści uzyska­
n e j przez s tro n y  np. p rzy  um ow ie k u p n a -sp rz e d a ż y )  oraz tak że  z g losą k ry ty czn ą  E. K r e -  
m e r. Pal. 2/85, s. 65. P o r. tak że  A. O l e s z k o :  G losa do u chw ały  sk ład u  siedm iu  sędziów  SN 
z d n ia  26.III .1985 r. O SNCP 10/85, poz. 147 i P al. 10/85, s. 98, a p ro b u jąca  i u zu p e łn ia jąca ; 
t e n ż e :  N om inalizm  i in flac ja , „G az. P r .” 14/85. O dnotow ać tak że  w y pada uw agi I. L e w a n ­
d o w s k i e j  w a r ty k u le : P ra w o  40-lecia PRL, „G az. P r .” 13/84 oraz  R. G i l e  w i e ż a  w  ar­
ty k u le : N ie pożyczaj, P iŻ  38/84.

31 A. D y o n i a k :  S padek  w arto śc i p ien iądza  a m ają tk o w e sto su n k i rodzinne , N P 5/85, s. 44.
32 b . K o r d a s i e w i e z :  Z jaw isko  in flac ji a p raw o  spadkow e, N P  5/85, s. 53.
33 E. Ł ę t o w s k a :  Z jaw isko  in fla c ji a  p raw o cyw ilne, N P 5/85, s. 35.
84 U chw ała sk ład u  siedm iu  sędziów  SN (cyt. w  przyp isie  26).


