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aplikant adwokacki moze takie zastepowaé adwokata przed innymi sadami, z wy-
jatkiem jednak Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Sgdu Najwyzszego.

Z tresci powyiszego przepisu mozna wyprowadzié wniosek, ie dotyczy on wy-
padku pelnej 4-letniej aplikacji. Zgodnie jednak z art, 76 p. o a. Okregowa Rada
Adwokacka moze skrocié do 2 lat aplikacje adwokackg tym osobom, ktoére odbyly
przedtem aplikacje sgdowgq, prokuratorskg, notarialng, arbitrazowg lub radcowska.

Ot6z w stosunku do aplikantéw adwokackich odbywajgcych aplikacje 2-letnig
obowigzuje przepis § 14 regulaminu w sprawie aplikacji adwokackiej i egzaminu
adwokackiego, uchwalonego przez Naczelng Rade Adwokacky w dniu 2 paZdziernika
1082 roku (Palestra Nr 11—12/82 — wktadka). Stanowi on, ze tacy aplikanci adwo-
kaccy mogg wystepowaé przed sgdami rejonowymi, organami administracji i insty-
tucjami jwz w piermtszym roku aplikiacji, natomiast przed pozostatymi sgdami —
7 wyjatkiem Sgdu Najwyzszego i NSA — dopiero w drugim roku aplikacji.

W obecnym wiec stanie prawnym aplikant adwokacki, ktéry odbyl przedtem
Jjeden z rodzajéw aplikacji wymienfonych w art. 76 p.oa, moze wyistepo-
waé¢ przed sgdami wojewdidzkimi po pierwszym roku aplikacji adwokackiej,

adw. Stanistaw Rymar

X VOTATNIKA OBRONCY N

MISCELLANEA KARNO-PROCESOWE (Vi)
1.

¥Laczna kwalifikacja z art. 59 § 1 i art. 25 § 2 k.k.

Artykul 59 kk. jest skomplikowanym przepisem. Najlatwiej ustosunkowaé sie do
przyjecia tej kwalifikacji, gdy sie jest pod wplywem emocji. Sposob popelmienia
niektdérych przestepstw budzi rzeczywidcie pewien ,dodatkowy” odruch potgpienia
i wtedy bez wiekszych oporéw uzywa sie okre$lenia bardziej intuicyinego lub lite-
rackiego 0 ,chuliganstwie”. Definicja zawarta w art. 120 § 14 kk. jest wyjatkowo
~Dokretna”. Bylem kiedy$ mocno zaklopotany, kiedy na zebramiu lekarskim kto$
przeczytal te definicje, a sala... glo$no sie rozeSmiata.

Kiedy jednak kto§, byé moie nieostroznie, zacznie sie zastanawiaé¢ nad impli-
kacjami przepisu art. 58 kk., to staje wobec coraz to nowych kilopotow.

Pierwszym pytaniem bedzie kwestia, czy o charakterze chuliganiskim czynu mo-
g3 decydowaé wylgeznie znamionia przeidmiotowe dzialamia, ozy tez niezbedne jest
kumulatywne wystegpowianie cech przedmiotowych dziatania i towarzyszacych im
zjawisk natury podmiotowe].

OdpowiedZ na to zdaje sie byé prosta. Charakter chuliganski przestepstwa stwa-
rza swoisty charakter winy, a jakieby o specyfice winy moéwié z pomintieciem
strony podmiotowej? Takie przekonywajace stamowisko zajmuje min. wyrok SN,
kitéory stwiendza, Ze ,znmamiona podmiotowe i przedmiotowe musza wystepowaé
kumulatywnie”. :

Inne jednak orzeczenie SN brzmi odmiennie: ,(..) swoisto$é chuliganstwa moze
tkwié zaréwno w stronie podmiotowej (..) jak i w stronie przedmiotowej prze-
stepstwa”, a wigc juz miekumulatywnie. Wyrazmiej formuluje to jeszcze inny wy-
rok SN gloszacy, e ,istnienie jednego chociazby z kryteridbw powinno decydowaé
o uznaniu czynu za chuliganski”,
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Art. 120 § 14 kk. in fine wymaga, by sprawca okazal przez swéj czyn ,razace
lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego”. Zdawaloby sie, ze okre$-
lenie to wyraZnie wskazuje na potrzebe istnienia doli colorati. A tymczasem —
nie. Wyrok bowiem Sgdu Najwyzszego stwierdza, ze ,ustawa nie wymaga dziala-
nia kierunkowego w celu czy z checi okazania tego rodzaju lekcewazenia”.

I w ogoéle — jaka ma byé analiza poprzedzajgca ustalenie chuliganskiego cha-
rakteru czynu? Przekonywajacy jest wyrok, ze jednoczesne wysiepowanie w spra-
wie okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych z art. 120 § 14 kk. jest warunkiem
stosowania art. 59 § 1 kk. i ze wymaga to ,koniecznej amalizy z punktiu widzenia
wymagan przewidzianych w art. 120 § 14 kk.” Natomiast znacznie mmniej prze-
konywajgey Jest wyrck, wedlug ktérego o chuliganskim charakterze decyduje
sobiekitywna przestanka w postaci powszechnego rozumienia dzialamia bez powo-
du lub z oczywiscie blahego powodu”.

A te powszechno$é rozumienia okreéla ,powazniejsze zgorszenie lub oburzenie
wsrdéd publiczno$ci; w oczach ktérej rozgrywa sie zdarzenie”. Zdarzenie ,,w oczach
publicznoéei” to przeciez czysto przedmiotowe elementy wydarzenia. Tylko — czy
publiczno$é, korzystajac jedynie ,,z oczu”, bedzie mogla przeprowadzié taksg analize,
jakiej domaga sie poprzedni wyrok?

Przy tak zréznicowanym ujmowaniu kwestii chuliganstwa przez orzecznictwo nie
bdziemy mogli odpowierdzieé na zasadnicze pytanie: czy kto$§, kbto nie jest chuli-
ganem (kogo nikt chuliganem nie nazwie), moze popelni¢ czyn chuliganski?

‘Wiasciwie odpowiedZ na pytanie (dla mmnie osobiScie malo przekonujgca) zawar-
ta jest w wyroku, ktéry stwierdza, ze ,j0cena osobowoSci sprawcy z punktu wi-
dzenia jego dotychczasowego postepowania nie decyduje o chuliganskim charak-
terze”.

To prawda, ze tzw. normalnie ,przyzwoity czlowiek” moze popelnié przestep-
stwo, nawet umyslne. Czy jednak ktos$, kto nigdy nie przejawia sklonnosci do ,ra-
zgcego lekcewazenia podstawowych zasad porzadku prawnego”, moze to uczynié
wladnie raz, w sytuacji zupemie incydentalnej — to juz jest bardziej watpliwe.

A oczywista blaho$é powodu”. Czy ma oma byé mierzona wedlug oceny przy-
padkowych widzéw, czy tez wedlug odczué, bardzo czasem zlozonych, samego
sprawcy czynu? Czy trzeba podpowiadaé, kiedy bedziemy mieli do czynienia
z prawdziwg subiektywizacja oceny, znamionujgcg nowoczesne prawo karne?

Wszystkie te watpliwosei towarzyszy¢é musza prébom odpowiedzi na pytanie
postawione w tytule. Przeciez obracamy sie w kregu Jjedynie wystepkdéw umysl-
nych z ,narzutem” zamiaru okazania lekcewazenia zasad prawmych. Przy lacznej
kwalifikacji z art. 59 i 25 § 2 k.k. musielibySmy przyjaé, ze sprawca czynu, ktorego
(ti. sprawcy) odpowiedzialno$¢é w zakresie rozeznania istoty czynu lub kierowania
swym postepowaniem jest w znacznym stopniu ograniczoma, jest zdolny do de-
monstrowania lekcewazenia prawa i ze jego zachowanie nie jest podyktowane przy-
czynami, ktére w jego zawilym ukladzie stanu psychicznego moina by uzmaé za
inne niz przyczyny zadme lub ,blahe”.

Przyjecie takiej konstrukeji jest zupelnie mieprzekomywajgce i dlatego na py-
tanie co do mozliwosci lgczemia obu tych przepiséw nalezaloby odpowiedzieé ne-
gatywnie.

Kontynuowanie tych rozwazan musialoby chyba zrodzié w koncu watpliwosé
co do sensu zachowywania w kodeksie przepis6w o chuliganskim charakterze czy-
nu. Réwniez w prawie nie malezy ,tworzyé bytéw ponad potrzebe”. Art. 50 kk.
w dostatecznej mierze moze spelmié wymagania polityki karmej w stosunku do
czynéw, ktérym przypisujemy stosunkowo wzgledne znamie ,chuligaiskich”,
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2,

Wydalenie z sali jako bezwzgledna podstawa rewizyjna
(art. 322, 336 § 2 i 388 pkt 9 k.p.k.)

Zasadg postepowania karnego wyrazong w art. 336 § 1 kpk. jest prowadzenie
rozprawy w obecnosci oskarzonego. Prawo to zastrzezone jest dla oskarzomego jako
istotna dla niego gwarancja procesowa. .

Wyiatki od tej zasady (np. przy samowolnym wydaleniu sie oskarzonego z sadu
lub w postgpowaniu w stosunku do nieobecnych) sg wyraZnie okreflone w usta-
wie i nie mozna ich interpretowaé¢ w sposdéb — z jakiegokolwiek punktu widze-
nia — rozszerzajacy.

Te szczegbdlne sytuacje przyloczone sg w przepisach art. 322 § 1 i w art. 336
§ 2 kpk. Daja one uprawnienie przewodniczgcemu skladu sgdzacego do czaso-
wego usumniecia z sali oskarzanego, gdy:

— oskarzeny, mimo upomnienia, zachowuje sie w sposéb zaklécajgey przebieg roz-
prawy lub godzacy w powage sadu (222 § 1), :

— zachodzi uzisadniona podstawa do przypu'sz,czex‘x, ze obecno$é oskarzonego' mo-
glaby wplynaé krepujgco na swobode wypowiedzi przestuchiwania innego uczest-
nika procesu (336 § 2).

Wydalenie oskarzonego z sali rozpraw w obu tych sytuacjach (art. 322 § 1 i art.
836 § 2 k.pk) zaklada wyjatkowoéé sytuacji i ogramniczenie czasowe wydalenia do
ram niezbednych, a wiec do czasu uspokojenia sie oskarzonego (art. 322 § 1) lub
tylko w trakcie przestuchiwania osoby, ktéra przy skladaniu zeznan moglaby sig
czué skrepowana obecno$cig oskarzonego (art. 336 § 2 k.pk.).

Wymaganie ,niezbednej konieczno$ci” i ,0stroinej oceny, czy rzeczywiscie po-
wstala konieczno$¢ do wydania takiej decyzji”, stusznie zostalo podkreS§lone w
orzecznictwie (orzecz., w sprawie I KR 222/74 — OSNKW 1975, poz. 92).

W sytuacji przewidzianej w obu omawianych przepisach przewodmiczacy, zaraz
po powrocie oskarzonego na sale, ma obowigzek poinformowania go o przebiegu
rozprawy w czasie Jjego nieobecnosci, by umozliwié mu w fen sposéb zlozenie
wyjasnienn stosowhych do tego fragmentu rozprawy.

Przekroczenie powyzszych uprawnief przewodniczgcego rozprawy lub niedopel-
nienie obowigzku moze dotyczyé:

— wydalenie oskarzonego bez merytorycznej zasadno$ci, a wiec jezeli nie zaklo6cal
on porzgdku rozprawy ani nie godzit w powage sadu. Stwierdzenie takiego
przekroczenia uprawnien przez przewodniczacego bedzie w praktyce niezmiernie
trudne, gdyz podlega to subiektywmnej ocenie tegoz przewodniczgcego rozprawy,

- wydalenie oskarzonego mimo braku uzasadnienia, Ze jego obecnos¢ na roz-
prawie bedzie krepowala przestuchiwanego. Réwniez i ta syfuacja bedzie sig
wymykala spod jasnej kontroli.

Wspommniane przekroczenie moze byé jednak oczywiste, jezeli przewodniczacy:

— wydali z sali rozpraw oskarzonego, ktérego oczywiscie nie dotyczyi zarzut za-
kiocenia rozprawy lub do ktérego nie mogla sie odnosi¢ sytuacja skrepowania
osoby przestuchiwanej. Taka sytuacja bedzie miala miejsce np. wiedy, gdy za-
klécanie rozprawy lub krepowanie przestuchiwanego $Swiadka ma zwigzek z oso-
ba jedmego tylko oskarzonego, natomiast przewodniczacy, bez uzasadnienia,
wydalil z sali wszystkich oskarionych,
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— po powrocie na sale wydalonego oskarzonego nie poinformuje go o przebiegu
rozprawy w czasie jego nieobecnosci.

W obu tych wypadkach przyjaé trzeba, Zze mamy woéwczas do czynienia z bez-
wzgledng podstawa rewizying przewidziang w art. 388 pkt 9 kpk.

W ramach gramatycznej wykladni tego przepisu nie powinno budzié zadnych
watpliwosci, ze:

— stowo ,rozpoznano” dotyczy rozpoznania sprawy w ramach jakiegokolwiek frag-
mentu rozprawy gléwnej, a mie jedynie calo$ci rozprawy gléwnej,

— naruszenie prawa oskarzonego do obecno$ci na prowadzonej przeciwko niemu
rozprawie przez stworzenie takiej sytuacii, ze nie moze on byé obecny na sali
wskutek wydalenia go z niej, jest pozbawieniem oskarionego prawa do obec-
noéci i tym samym do realizowania przez niego na sali rozpraw materialnej
obrony.

W takiej sytuacji nikt nie jest kompetentny, a w szczegdlnos$ci sad rewizyjny,

«do rozwazania tego, czy powyisze naruszenie przepisbw procesowych ,moglo mieé

wplyw na tre$¢” wydanego wyroku.

Roman Lyczywek

MIEDZY NAMI

SLtOWO O APLIKACJI ADWOKACKIEJ

W dniu 18 kwietnia 1986 r. w sali konferencyjnej im. adw. Henryka Krajew-
skiego w gmachu Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie odbylo sie zebranie
dyskusyjne, zorganizowane przez Kolo Adwokatéw Senioréw Izby Adwokackiej
w Warszawie w porozumieniu z Samorzgdem Aplikantéw Izby, na temat: , Apli-
kacja adwokacka wcezoraj i dzi§”. Wprowadzenie do dyskusji wyglosilt przewodni-
czagcy Kola Seniorow adw. Kazimierz Kalimowski A oto tekst tego przemé-
wienia:

Szanowni Koledzy Seniorzy i ,,Juniorzy”!

Moje krotkie zagajenie dzisiejszego spotkania wysglosze mie jako przewodniczgcy
Kola Adwokatéw Senioréw, ale jako byly aplikant i jako ostatni prezes przedwo-
jennego Zrzeszenia Aplikantéw Polskich.

Nie bede wspominal tu tych czaséw, kiedy nieraz jedynym zajeciem kandydata
do stanu obronczego bylo noszenie teczki z aktami patrona — dlatego nazywano
ich ,torbiferami” — lub, co sie réwniez zdarzalo, zalatwianie domowych zakupdéw
albo nianczenie dzieci. , Aplikacja wczoraj” w moim tekscie to okres 20-lecia mie-
dzywojennego, lata tworzenia panstwowoéci polskiej i powstawania aktéw praw-
nych regulujgeych rézne sprawy, a miedzy nimi sprawe statusu aplikanta adwo-
kackiego. Dla Was, miodzi koledzy, to historia, dla nas, senioréw, to, mimo réz-
nych czasem przeciwnosci, wspomnienie ,dumnej i chmurnej” mlodoéci.

Do 1932 r. status aplikanta adwokackiego by! uregulowany réznymi zarzadze-
niami jako pozostalo$é po czasach rozbioréw,



