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z przewazajgeymi poglgdami w piSmiennictwie, jako jednostka organizacyjna po-
siadajgca zdolno$é =zatrudniania pracownikéw. Wreszcie przeprowadza rozréinie-
nie miedzy egzekucjg a wykonaniem dobrowolnym.

W rozdziatach V i VI autor omawia pozaegzekucyjny tryb wykonania orzeczeﬁ
i ugéd oraz wykonanie tytulow wykonaweczych w trybie egzekucji. .

Wreszcie w ostatnim VII rozdziale mozwaza wykonanie tytulu egzekucyjnego
stwierdzajacego obowigzek spelnienia $wiadczenia przez diugnika bedgcego osoby
fizyczmg. Chodzi tu o taki wypadek, gdy osoby fizyczne zatrudniaja pracownikow.

Wnioski koncowe obeimuja gidéwne fezy wynikajgce z opracowania.

Monografia stanowi — jak fo juz podkreslono — caloSciowe oéwietlenie iematu.
Dzieki jej walorom teoretyczno-praktycznym wypelnia dotkliwg luke w naszej lite-
raturze prawniczej.

Zdzistaw Swiedboda
3.

Z. Siwik: System $rodkéw penalnych w prawte karnym skarbowym, Wroclaw
1986, wyd. UWr, stron 514.

Problematyka prawa karnego skarbowego -rzadko znajduje odzwierciedlenie
w doktrynie, kiérej dorobek jest pod tym wzgledem bardzo skromny. Wszelkie
préby jego pomnozenia zasluguja wiec na pelng afirmacje § Zyczliwa uwags.
Recenzowana monografia jest pierwszg w polskiej nauce analizg tematyki wy-
branej z zakresu tej wiasnie galezi prawa.

System $rodkéw penalnych w prawie karnym skarbowym zostal przedstawiony
w pracy w trzech plaszczyznach: dolegliwosci ekonomicznej (rozdz. II), ustawowej
progresji karania (rozdz. III) oraz ustawowej degresji karania (rozdz. IV). Wybédr
tematu jest trafny z wielu powoddéw. Normatywnie zdeterminowany system $rod-
kéw karnych musi spelniaé okreSlone funkcje w -zakresie ochrony interesow fi-
nansowych pansiwa (w plaszezyinie prewencji oraz represji karnej). Z drugiej
strony musi on stanowié wystarczajacg gwarancje ochrony intereséw obywatela
w sensie zapewnienia praworzgdno$ci karamia (co do rodzaju kary i jej granic)
zwlaszcza przez finansowe organy orzekajace, ktérych administracyiny profil
orzecznictwa jest rozny od wzorca jurysdykceji sgdowej.

System $rodkéw penalnych w prawie karnym skarbowym z punktu widzenia za-
sad konstrukeji, regut funkcjonowania, przestanek i konsekwencii prawnych jest
wypadkowa realizacji przede wszystkim specyfiki prawa karnego skarbowego
i licznych jego odrebnosci konstrukeyjnych. Koncepcja systemu Srodkédw penalnych
zostala w pracy wyrazona ‘szeroko i shusznie akcentuje sie w mniej, 2e w polskim
prawie karnym skarbowym dominujg nieizolacyjne $rodki penalne nie bedgce ka-
rami. ‘W pracy ‘przyjeto (s. 22), Ze $rodkiem penalnym (czyli karnym) sg wszelkie
formy reakeji karnej panstwa stosowane w razie stwierdzenia popeienia czynu
bedacego przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym. Takie szerokie rozumienie
tego pojecia wymaga zwrécenia uwagi m.in. na 1o, ze tradycyjnie pojmowana re-
presja karna nie moZze Lyé uznana za wlasciwy $rodek zapewniajgcy respekiowa-
nie przepiséw prawa Iinansowego oraz intereséw skarbu panstwa.

Pordwnanie $rodkéw penalnych stosowanych w prawie karnym powszechnym
oraz w prawie karnym skarbowym nie moze prowadzié do ustalenia tylko prostego
podobienstwa, albowiem: ich cele nie moga byé identyczne, zwilaszcza ze ceste
tendencje praktyki do zaostrzenia polityki karania w powszechnym prawie kar-
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nym tym bardziej nie mogg byé wprost recypowane. Nie mozna wiec stosowaéd
analogii miedzy $rodkami karnymi powszechnymi i skarbowymi, chociaz niekiedy
jest to konieczne. Uwagi autora co do egzekucyjnos$ci $rodkdéw penalnych w prawie
karnym skarbowym wymagajg uscidlenia, Zze odnosi sie ona do zobowigzan (rosz-
czen) finansowych, a mnie do $rodkéw karnych. Specyfika odpowiedzialnofei kar-
nej skarbowej wyraza sie w penalizacji naruszania zakazéw czy nakazéw finanso-
wych (podatkowych, celnych, dewizowych). Celem jest w zasadzie zabezpieczenie
interes6w finansowych skarbu panstwa, a wyréwnanie uszczerbku zaspokaja giow-
ne cele penalizacji okre§lonego czynu. Wiasnie dlatego ustawa dopuszcza mini-
malizacje reakeji karnej ze wzgledu na ostateczne wykonanie zobowigzania finan-
sowego przez sprawe czynu karalnego.

W odniesieniu do kwestii oceny systemu $rodkéw penalnych w prawie kar-
nym skarbowym autor trafnie ustala idee ostatniej kodyfikacji co do ztagodzenia
odpowiedzialno$ci karnej i polaryzacji karania a jednoczeénie dosirzega tendencje
integracyjng w zakresie ujednolicenia podobnych rozwigzan z prawem karnym
powszechnym. Poglebiona jest amaliza wielu konkretnych rozwigzan, ktéora daje
tytul do przyjecia ustalenia co do elastyczno$ci wielu konstrukeji i postugiwania
sie systemem $rodkéw penalnych w prawie karnym skarbowym (m.in. réinorode~
no$é alternatywnych srodkéw karnych).

W odniesieniu do zagadniemia klasyfikacji $rodkéw penalnych w prawle kar-
nym skarbowym trzeba podniesé, ze stuszne jest stwierdzenie {s. 35), iz przepisy
art. 8 1 13 uks. nie wyliczajg globalnie katalogu wszystkich mozliwych $rodkéw
penalnych w zakresie przestepstw skarbowych, matomiast nie ‘uzasadnia ono kry-
tycznej z tego powodu oceny wustawy ze wzgledu na potrzebe racjonalnej politykd
karnej. Niezaleznie od tego, ze przyjgta w pracy klasyfikacja (s. 19, 318) ma uza-
sadnienie merytoryczne, brak jej jednak perfekcji Yogicznej niezbednej przy doko-
nywaniu podzialu. Wyrdznienie czterech grup $rodkéw penalnych (kary zasadnicze
i dodatkowe, Srodki zabezpieczajace, $rodki ochronne oraz $rodki karne nie be-
dace karami) rowniez moze budzi¢ walpliwosei co do kryterium rozigczno$ei po-
dziatu, zwiasZcza ze $rodkami karnymi nie bedgcymi karami sg zaréwmno Srodki
zabezpieczajgce jak i Srodki ochronme. W odniesieniu zresztg do tego ostatniego
okreslenia naleiy rozwazyé, czy nie powinno sie uzywaé tutaj wokreslenia ,S$rodki
resocjalizacyjne”.

Recenzowana monografia jest pierwsza, szerokg i gruntowng analizg tytudowej
problematyki. Praca zastuguje na wysoky wocene. Nie ma zreszta poirzeby uzasad-
niania tej oceny, bo kazdy podzieli ten punkt widzenia. Niezbedne natomiast wy-
daje sie poddanie pod rozwage kilka dyskusyjnych zagadnien. Trzeba m.in. stwier-
dzi¢, ze rozwazania na temat recydywy skarbowe} (s. 175—178, 448 — odsylacz
544, 451 — odsylacz 588) mie unikajg bledu wczeSniej wyrazonego w innym miej-
scu (Podstawy prawa karnego skarbowego, Wroclaw 1983, s. 60, 143) co do recy-
dywy przy wykroczeniach skarbowych. Aubor utrzymuje, Ze przy wykroczeniach
moze wchodzi¢ w rachube kitka postaci recydywy, gdy tymczasem w rzeczywi-
stosci istnieje tylko jedna, tj. z art. 52 kk. natomiast art. 112 k.k. nie wchodzi
w ogdle w rachube. Ten ostatni przepis mie moie mieé¢ zastosowania do wykro-
czen skarbowych, bo przeciez co do nich nie orzeka sie kary pozbawienia wol-
nio$ci, lecz kare pieniezng. Préba za$ synchronizacii rozwigzahi z wykroczeniami
innego rodzaju jest propozyzjg contra legem. Natomiast sam art. 38 u.k.s. stusznie
recypuje art. 112 kk., bo zatarcie skazania moze dotyczyé wszystkich skazan,
rowniez za wykroczenia. Od dawna budzilo w doktrynie watpliwosci zagadnienie
funkcji przepisow art. 76 i 89 uks., a zwlaszcza budzito watpliwosci, czy przepisy
te wprowadzajg kwalifikowane typy mniektérych przestepstw dewizowych i cel-
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nych, czy tez wprowadzaja one szczegdlne postacie nadzwyczajnego zaostirzenh
kary. Wskazane przepisy odnoszg sie do wyraznie okre§lonych przestepstw i two-
rzg nowy typ sankeji karnej, podczas gdy przeciez nadzwyczajne obosirzenie kary
odnosi si¢ do nie okreSlonej liczby przestepstw. Argumentacja przyjgta w opracowa-
niu nie uwzglednia malezycie tego aspektu, co moze pozostawia¢ pewne watpli-
wosci dotyczgce przyjetego rozwigzania. Niemmniej jednak autor uwzglednia istotne
wypowiedzi literatury przedmiotu i przyjmuje trafne novzwigzanie, ktére zresztg
szeroko uzasadnia (s. 196, 202—203).

Wywody na temat systemu S$rodkéw penalnych nie mogg pomijaé szczegédlnego
problemu art. 226 uk.s, kiéry to przepis dopuszcza ograniczenie orzeczenia co do
kary przez sprowadzenie jej wylacznie do przepadku przedmiotu przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego. Autor wprawdzie nie pode)}muje szerszych rozwazan w
tym wzgledzie, jednakie w kilku miejscach (s. 109 — odylacz 319, s. 240 — od-
sylacz 718) daje wyraz dostrzezeniu przez siebie tego problemu. Ogélny przepis
art. 44 u.k.s. deklaruje mozliwo$é poprzestania na orzeczeniu kary dodatkowej
przepadku rzeczy, art. za$§ 226 formutuje konkreiny wypadek tego rodzaju. War-
to zatem rozwazyé w kontekscie systemu $rodkéw penalnych, co oznacza ustawowa
mozliwo$é ograniczenia orzeczenia karnego co do kary do przepadku przedmiotu
przestepstwa czy wykroczenia skarbowego oraz w ogodle jaki jest charakter prawny
tej instytucji, a takze czy oznacza to postaé odstgpienia od wymierzenia kary,
mimo ze wspomniany art. 226 u.k.s. nie uzywa tego okre§lenia.

W oczekiwamiu na upowszechnienie nmowej edycji ksigzki warto zasygnalizowaé
kilka propozycji optymalizujgeych. Przede wszystkim pozadane jest dokonanie
weryfikacji empirycznej poczynionych ustalef,, co niewatpliwie uwiarygoedni pre-
zentowane w pracy oceny i opinie. W kazdym razie irzeba zaznaczyé, ze ocena
systemu $rodkéw penalnych powinna byé dokonana w plaszczyZnie empirycznej,
zwlaszcza w celu ustalenia jego zalet i wad. Tylkoe w miklym stopniu sprostaé
moze tym oczekiwaniom analiza judykatury i pewnych wielkoscei statystycznych.

Trzeba zwrdci¢é réwniez uwage na to, Ze nie wszystkie istotne problemy zo-
staly uwzglednione. Podjecia wymagajg m.in. zagadnienia dotyczgce zasad wyboru
rodzajowego i1 wymiaru poszczegbdlnych Srodkdw penalnych czy problem sankcji
finansowych na gruncie odpowiedzialnosci karnej skarbowej albo kwestia zna-
czenia dyrektywy wyboru kary grzywny i kary pienieinej. Autor nie zaznaczyt
réwniez swojego zdania w kwestii stosunku $rodkdéw karnych skarbowych do od-
powiedzialno$ci nieletnich, ustawa bowiem z 26.X.1982 r. 0o postepowaniu w spra-
wach nieletnich (Dz. U. Nr 35, poz. 228) ma przeciez zastosowanie do przestepstw
skarbowych przez nich popelnionych (art. 1 § 2).

Recenzowana praca jest obszerna, czasami sprawia wrazenie zbyt obszernej.
Odsytacze sa bardzo rozbudowane i pelnig funkcje mie tylko dokumentacyjng, ale
réwniez umozliwiajg manewry dygresyine, zwlaszcza gdy sg podejmowane proble-
my luZno zwigzane z zasadniczym tematem (mp. s. 391-—394, 425); warto jednak
docenié ich warto$é poznawcza. W tekScie sg uzywane potoczne okreflenia, ktore
nie sg niezbedne (np. ,czapka” — s. 21, ,terapia szokowa” — s. 56). Niestuszne jest
tez wspieranie wywodéw teoretycznych uwagami w rodzaju ,najtchérzliwszy czio-
nek spoteczenstwa” (s. 13), ,tego, ktdéry dat sie przypadkowo ztapaé” (s. 14).

Poczynione uwagi dyskusyjne, nawet miekiedy o pewnym polemicznym wy-
diwieku, mie moga przestonié rzeczywistej oceny wartoéei recenzowanej pracy,
ktérej ranga jest wysoka nie tylko w plaszczyinie wymagah przewodu habilita-
cyinego, ale takie ze wzgledu na ewidentny wklad do nauki prawa karnego skar-
bowego

Feliks Prusals



