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miesiecznik
ORGAN NACZELNEJRADY ADWOKACKIEJ

ZDZISLAW CZESZEJKO-SOCHACKI

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY A ADWOKATURA

1. Powstaniu Trybunalu Komstytucyjnego towarzyszyly liczne publikacje, ilustru-
jace problemy modelowe i zaloZzenia zwigzane z powolaniem tej instytucji w Polsce,
dlatego nie ma potrzeby powracania do genezy i historii Trybunalu. Nie ma takze
potrzeby szerszego przedstawiania przyjetego modelu, temu bowiem celowi poswie-
cone zostaly publikacie maukowe,t ktdérych liczba bedzie niewgtpliwie wzrastaé
w miare rozwoju Trybunatu Konstytucyjnego na gruncie polskim. Na uziytek te-
matu wskazanego w tytule wystarczy jedymnie ogélna, skrétowa charakterystyka,
pomocna w zajeciu stanowiska, w jakim zakresie powolanie Trybunalu Konstytu-
cyjnego tworzy nowe prawa i obowiazki dla adwokatury jako caloSci oraz dla
poszczegblnych adwokatéw w ich pracy zawodowej.

Godzi sie przypomnieé, ze adwokatura ma swdj wklad w popieraniu inicjatywy
utworzenia Trybunalu Konstytucyjnego® i w sceptycznym stosunku do obowigzu-
jacych poprzednio form kontroli konstytucyjnosci? )

Rzecz jednak nie w racjach historycznych, lecz w przeéledzeniu zmian, jakie
w ochronie i umacnizniu Konstytucji — jako zasadniczego zroédla prawa — na-
stapily, oraz zadan, jakie z tego faktu wyplywaja.

2. Na kompleks norm prawnych statuujacych Trybunal Konstytucyjny i okres-
lajacych sprawowang przez niego kontrole skladajq sie normy réinej rangi: kon-
stytucyjnej — art. 333, wprowadzony mowelg konstytucyjng z dnia 26 marca 1982r.,
ustawowej — ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U, Nr 22, poz. 98) oraz uchwalodawczej — uchwala Sejmu z dnia 31 lip-
ca 1985 r. w sprawie szczegbdlowego trybu posigpowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 39, poz. 184).

Do tego kompleksu nalezg jeszcze, choé sg to akty o charakterze wewnetrznym,

t Z. Czeszelko-Sochacki: Trybunat Konstytucyjny w PRL (wWybrane zagadnie-
nia), PIP z 1986 r., nr 1, s. 3 oraz MHteratura tam powolana.

Szersze omowienie tego tematu — w pracy Z. Czeszejko-Sochackiego: Trybunal
Konstytucyjny PRL, wyd., KIiW, Warszawa 1986 (w druku).

2 ,Palestra’” z 1981 r. nr 3—4, s. 198, pkt 14 Uchwaly Zjazdu Adwokatury w Poznaniu.

3 J. Stembrowicz: Czuwanie nad zgodno$cia prawa z Konstytucjg, ,Palestra”
g 1979 r. ny 2, 8. 59 { nast.
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uchwalone przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 16.XI1.1985 r. regulaminy obejmu-
jgce czynmosei Trybunalu i organizacje wewmetrzng Biura Trybunatu.

Oireslajge zadania Trybunatu Konstytucyjnego w sposdb majbardziej ogélny,
mozna powiedzieé, Ze polegajga one na uzgodnieniu z Konstytucjg systemu praw-
negs z punktu widzenia Zrédel i hierarchii norm oraz na powodowaniu usuwania
stwierdzone] niezgodnosci. Owg zgodnos$é z Konstytucjg rozumie sie szercko, od-
nosi sie ona bowiem zaréwno do zgodnosci wszystkich aktéw normatywnych
z Konstytucjg, jak i zgodnosci aktow podustawowych z ustawami. Ta ostatnia
posta¢ niezgodno$ei godzi wprawdzie bezposSrednio w ustawy, ale tym samym na-
rusza Konstytucje, z ktérej wynika nakaz, zeby wszystkie akty miZszego rzedu byly
zgodne z ustawami (zasada prymatu ustawy). W tym ujeciu Konstytucja jest za-
sadniczym punktem normatywnege odniesienia dla calego systemu prawnego,
a posrednio — dla zgodnos$ci aktow normatywnych podustawowych z ustawami.

W przyjetym w prawie polskim modelu Trybunatu Konstytucyjnego wyr6znié
mozna nastepujace cechy:

1) Trybunal Konstytucyjny jest pozaparlamentarnym organem szczegblnego ro-
dzaju, haczelnym organem panstwowym powolywanym przez Sejm i w swym
usytuowaniu w pelni respektujacym konstytucyjna pozycje Sejmu jako najwyiszego
organu wiadzy panstwowej;

2) kryterium sprawowanej przez Trybumal Konstytucyiny kontroli stanowi le-
galnoéé (konstytucyjnosé) aktdéw normatywaych;

3) kontrola ma charakter zaré6wno abstrakcyjny jak i konkretny;

4) kontrola ma charakter wylgcznie nastepezy, odnosi sie wiec wylgcznie do
aktow normatywnych ustanowionych;

5) przedmiotem kontroli sg akty normatywne, okreslone w ustawie jako ,usta-
nawiajgce normy prawne”, przy czym w interpretacji tego pojecia stosuje sie kry-
teria materialne (kazdy akt zawierajgcy tzw. nowo$é normatywna, a wigc no-
we reguly prawne, uzupelniajace czy konkretyzujgce tre§é prawa, ograniczajace
tym samym prawnie dopuszczalng mozliwe$é dzialania podmiotéw, do ktérych sa
adresowane %), a nie formalne (nazwa, okreslenie aktu). Kontroli konstytucyj-
noéci poddane zostaly akty ustawodawcze (ustawy i zatwierdzone przez Sejm de-
krety) oraz inne akty normatywne, wydane przez naczelne i centralne organy pan-
stwowe. Z jurysdykcji Trybunalu zostaly wylgczone akty normatywne stanowione
przez terenowe organy wladzy i administracji panstwowej oraz umowy migdzyna-
rodowe; N

6) kontrola obejmuje badanie tredci aktu mormatywnego, kompetencj):
prawotwdrczych oraz zachowanie ustawowego trybu do wydania aktu;

7) inicjatywa wszczecia kontroli nie ma charakteru powszechnego, przystuguje
ona jedynie podmigtom w ustawie wymienionym i na warunkach w niej okredlo-
nych;
8) sankcje, jakimi rozporzadza Trybunal Konstytucyjny, zostaly — w zaleznoSci
od rodzaju aktu normatywnego — zrézmicowane. W stosunku do aktéw ustawo-
dawczych orzeczenie Trybunalu Konstytucyinego stwierdzajgce niekonstytucyjinosé
rodzi konieczno§é zajecia przez Sejm — w drodze uchwaly — stanowiska osta-
tecznego i wigzgcego. W odnissieniu 'do aktéow normatywnych podustawowych
Trybunal dysponuje mozliwcécia pozbawienia ich mocy cbowiazujacej;

9) ‘orzeczenie Trybunalu Konstvtucyjnego stwierdzajgce niekonstytucyino$é akiu

4 7 wystapienia posla—sprawozdawey prof. W. Zakrzewskiego ma posiedzeniu  Sejmu
w dniu 29 kwietnia 1985 r. — Spraw, sten. z 64, pos. Sejmu, tam 9 {1 10.
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normatywnego daje mozliwo$é ,uzdrowienia” orzeczen lub decyzji na tym akcie
opartych, na zasadach blizej okreslonych w art. 28 ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym; .

10) sedziowie Trybunalu w sprawowaniu swych funkecji sg miezawidli, podlegajg
jedynie Konstytucji, korzystajg z immunitetu i sg w zasadzie nieusuwalni w okre-
sie 8-letniej kadencji.

Podkreslic nalezy, ze sprawowana przez Trybunal Konstytucyjny kontrola kon-
stytucyjno$ci mie wylacza obowiazkdw, jakie w tym zakresie spoczywaja na in-
nych organach panstwowych.

Opisane cechy modelowe zaslugiwalyby na szersze omodwienie, jednakze ramy
tematu zmuszajg do koniecznych skrétéw i wyboru zagadnien.

3. Jak juz znaznaczyliSmy wyzej, ustawodawstwo dotyczace kontroli konsty-
tucyjnosci sprawowanej przez Trybunal przewiduje dwie formy takiej kontroliz
abstrakeyjng i konkretng. Ta pierwsza wynika z potrzeby zapewnienia spéjnosci
systemu prawnego i dlatego w razie stwierdzenia wadliwo$ei zmierza do ich usu-
wania za pomocg §rodkow, jakimi Trybunal rozporzadza (Srodki represyjne).

Kontrola konkretna, realizowana przez pytania prawne, ma udzielié odpowiedd
na pytanie co do konstytucyjnosci aktu normatywnego jaxo podstawy rozstrzygnie-
cia okres$lonej sprawy sadowej, administracyjnej, arbitrazowej, w sprawach o wy-
kroczenia oraz w sprawach o przestepstwa 1 wykroczenia skarbowe, nalezgce de
wlasciwoéei finansowych organéw orzekajgcych.

Zatrzymujgc sie w tym miejscu na koniroli abstrakecyjnej, stwierdzié trzeba, Ze
w polskim modelu nie zostala przyjeta skarga powszechna (actio popularis), upraw-
niajaca kazdego obywatela do dzialania w obronie naruszonego prawa, ani skarga
konstytucyjna, upowazniajgca obywatela do wniesienia skargi do Trybunalu w wy-
padku, gdy prawomocna decyzja lub orzeczenie naruszy jego konstytucyjnie gwa-
rantowane prawo. Zostal natomiast ustawowo okreSlony krgg podmiotéw (wnios-
kodawedéw) uprawnionych «do wszezynania postepowania przed Trybunalem.
Uprawnienia tych wnloskodawcoéw nie zostaly jednak okreslone jednolicie i dla-
tego mozna tu wyréznié trzy zasadnicze grupy:

1) podmioty legitymowane generalnie: Prezydium Sejmu, sejmowe komisje oraz
pieédzicsieeiu posiow, Rada Panstwa i jej przewodniczacy, Trybunal Stanu, pre-
zes NIK, Rada Ministréw i jej prezes, pierwszy prezes Sadu Najwyiszego, prezes
NSA, prezes PAG, prokurator generalny PRL oraz Komitet Wykonawczy Rady
Krajowej PRON;

2) podmioty legitymowane szczegblnie ze wzgledu ma przedmiot kontroli. Poste-
powanie dotyczace aktéw mormatywnych w sprawach obronnodci Panstwa i Si
Zbrojnych oraz bezpieczensiwa Panstwa mogg wszezynaé¢ jedynie: Prezydium Sej-
mu, Rada Panstwa, Rada Ministré6w oraz Komitet Obrony Kraju;

3) podmioty legitymowane indywidualnie ze wzgledu na prawny zakres ich dzia-
lania. Do tego kregu ustawa zalicza podmioty nazwane imiennie: wojewobdzkie
rady narodowe i ich prezydia, Centralng Komisje Wspoéipracy Socjalistycznyck
Zwigzkow Mlodziezy, wlasciwe naczelne organy statutowe ogélnokrajowych orga-
nizacji zwigzkowych i miedzyzwigzkowych oraz zrzeszen zwiazké4w zawodowych,
organizacji spéldzielczych, spoleczno-zawodowych organizacji rolnikow indywidual-
nych oraz nie nazwane imiennie, a tylko okreélone ogbélnie jako ,inne organizacje za-
wodowe”, Skuteczno$é wniosk6w tych podmiotébw zalezy od wykazania, ze kwestio-
nowany akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dzialania, ustalonym
w przepisach prawa. Przy okreé$leniu od strony pozytywnej mozna powiedzieé, ze
prawnie ustalony zakres dzialania tych podmiotéw stanowi legitymacje do urucho-
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mienia koniroli konstytucyjnoSci, przy negatywnym za$ okrefleniu — ogranicza
zakres tego uprawnienia.

W zwigzku z okrefleniem podmioté6w uprawnionych do 'wszczecia postepowania
o zbadanie konstytucyjnosci aktu normatywqego powstaje pytanie, co ustawodaw-
ca rozumie przez pojecie ,innych organizacji zawodowych”, albowiem wykladnia
jezykowa pozwala jedynie ma stwierdzenie nieostrofci tego pojecia i jego do-
pelniajgcego znaczenia w kontekscie z innymi podmiotami nazwanymi imiennie.
Dla adwokatury odpowiedZ na to pytanie ma istotne znaczenie, od niej bowlem
moze zalezeé uprawnienie do skladania wnioskéw o wszczecie postepowania.

Na te watpliwoé¢é co do zakresu -znaczenia ,inne organizacje zawodowe” nie
udziela odpowiedzi takie wykladnia systemowa, gdyi inne akty mormatywne nie
zawierajg definicji tego pojecia. Istnieje natomiast duza dowolno§¢é w postugiwa-
niu si¢ takimi okre$leniami, jak ,organizacje spoleczno-zawodowe”, ,spoleczne” .
itp. :

Konstytucja w art. 84 ust. 2 méwi o ,organizacjach politycznych, zwigzkach za-
wodowych, zrzeszeniach pracujgcych chlopow, zrzeszeniach spéldzielezych, organi-
zacjach mlodziezowych, kobiecych, technicznych i naukowych”, jak roéwniez o ,,in-
nych organizacjach spotecznych ludu pracujgcego”. W $wietle cyt. normy konsty-
fucyjnej chodzi o zorganizowane formy aktywno$ci spolecznej na wymienionych
ebszarach, a zatem i o organizacje wchodzace w sklad systemu politycznego pan-
stwa. A wiec réwniez i tu nie znajdujemy odniesienia do poszukiwanej wykladni
pojecia ,,innych organizacji zawodowych”.

W prawie cywilnym materialnym spotykamy sie z konstytucyjnym okresleniem
sorganizacji spolecznych ludu pracujgcego” (art. 33 § 1 pkt 5 k.c.), a w przepisach
postepowania cywilnege, w zwigzku z formalnymi warunkami dokumentéw, wyste-
puje zwrot: ,organizacje zawodowe, samorzgdowe, spéildzielcze i inne organizacje
spoleczne ludu pracujacego” (art 244 § 2 k.p.c)). W tym ostatnim ujeciu wystepuja
rozdzielnie pojecia ,organizacji zawodowych” i ,samorzadowych”, jako nalezace
do wspdlnej grupy (klasy) organizacji spolecznych ludu pracujgcego.

Pewna wskazéwke moze stanowié wyrok SN z dnia 25 czerwca 1971 r. II CR
381/71, w ktorym Sad Najwyiszy stwierdza: ,Takg organizacig (ludu pracujacego
— uw. moja — Z. Cz. — 8.) jest adwokatura jako spoleczna organizacja
zawodowa (podkre$l. moje — Z. Cz. — S.), skupiajaca ogét adwokaté6w i apli-
kantéw adwokackich, ktorych jednostkami sg m. in. wojewddzkie izby adwokackie
i zespoty adwokackie”.t

Brak jest takie naukowej definicji omawianego pojecia. Przyjmuje sie nato-
miast w doktrynie, ze ,formalni organizacja jest racjonalng koordynacjg dzialal-
noéci grupy ludzi dla osiggniecia jakiego$ wspblnego wyrazinego celu przez podzi
pracy i funkcji oraz przez hierarchige wladzy i odpowiedzialno$ci”.¢

Formalne organizacje’ moga mieé¢ rb6zne cele o charakterze pozazawodowym,
miedzyzawodowym lub zawodowym. Pozazawodowymi celami moze byé np. ko-
lekcjonerstwe znaczkéw, monet, myslistwo itp., miedzyzawodowymi — cele inte-
grujace pokrewme zawody, jak np. Zrzeszenie Prawnik6é6w Polskich, cele zas§ zawo-
dowe — to dzialanie na rzecz i w imieniu okreslonego $rodowiska zawodowego,
a wiec grupy os6b, zigczonych wspdélnym charakterem pracy, dazeniem do osiaga-
nia okreflonych efektéw tej pracy. Nie mozna mieé watpliwosdci, ze organizacje
samorzagdowe zawodowe (nie liczac zatem samorzadu terytorialnego) malezg do

§ ,Palestra” z 1972 r. nr 3, 5. 87.
¢ T. Pszczolowski: Mala encyklopedia prakseologif i teorll organizacji, Zaklad im.

Oseolifiskich, Wanszawa 1978, s, 152
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grupy organizacji zawodowych, z silniej wyksztalconym stopniem samodzielnoici.

Zwraca uwage fakt, ze wymienione w art. 20 ust. 1 ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym organizacje majg wspdlng ceche: dzialalnoéé w imieniu i na rzecz
okreflonych zawodoébw, a w okresleniu ich wysiepuje zawsze zwrot ,zawodowe”,
wSpoleczno-zawodowe”, ,zwigzkowe”. Ten kontekst uzasadnia szerokg wykladnie
poiecia ,innych orgamizacji zawodowych”.

Konfrontujge natomiast przedstawione uwagi z trefciaz ustawy z dnia 26 ma-
ja 1982 r.-Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124), nie mozina mieé watpli-
wosci co do charakteru organizacji. Samorzad adwokacki, historycznie uksztaltowa-
ny, ma charakter czysto zawodowy. Swiadczq o tym wymienione w art. 1 ust. 1
cyt. ustawy okreflone cele, ktdrych realizacji stuzy ustalona w ustawie struktura
organéw i organizacja zawodu. Jest to organizacja obowigzkowa, wpis na liste
adwokatébw ma charakter konstytutywny, rodzacy okreSlone prawa i obowigzki
wewnatrz §rodowiska i na zewnagtrz. W tym ujeciu adwokatura jest niepanstwo-
wym organem ochrony prawnej majacym ustawowy obowigzek udzielania pomocy
prawnej — w formach i na zasadach wskazanych w ustawach, ma takie obowigzek
wspé6ldziatamia w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztal-
towaniu i stosowaniu prawa. Owo wspoéldzialanie musi byé traktowane. systemowo,
wobec czego jeSli chodzi o jego zakres i formy odniesienia, to trzeba szukaé tego
w aktach normatywnych dotyczgcych okres$lonych dziedzin.

Takim wtadnie normatywnym odniesieniem wydaje sie byé art. 20 ust. 1 cyt
ustawy o Trybunale Konstytucyinym, kreujacy legitymacje organizacji zawodowych
do inicjowania — na zasadach w tej ustawie wskazanych — kontroli abstrakcyj-
nel.

Poszukiwanie ratio legis przemawia za potraktowaniem adwokatury jako orga-
nizacji zawodowych z implikacjami, o jakich mowa wyzej.

Wykladnia historyczna nie dostarczy nam uzytecznych w omawianym zakresie
argumentéw. Na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej ds. Projektu Ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym w dniu 25 marca 1985 r. zwrdcono wprawdzie uwage na
njeostro$é pojecia ,inne organizacje zawodowe”,’ ale bez blizszego omdwienia zna-
czenia tego pojecia, postulaty za§ rozszerzenia kregu podmiotéw dotyczyly orgm-
nizacji nie majacych charakteru zawodowych.?

Przyjmujac, ze adwokatura nalezy do kregu podmiotéw uprawnionych ma pod-
stawie art. 20 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym do wystepowania z wnios-
kami o zbadanie konstytucyjnosci aktéw normatywnych, trzeba by sie zastanowié
nad uprawniajgcym do takiego wniosku prawnym zakresem dzialania. Za-
kres taki mozna wyprowadzi¢ przede wszystkim w art. 1 ust. 1 prawa o adwoka-
turze, choé okreflenie zakresu nie wymaga normy rangi ustawowej. Wobec tege
2¢ w dotychczasowym rozumieniu zadan adwokatury dochodzilo do skrajnych
zapatrywan, nie odpowiadajgeych z pewrofcig intencjom ustawodawey ami celowd,
do realizacji ktérego adwokatura zostala powolana, wykladnia przepisu art. 1 ust.1
prawa o adwokaturze przez Trybunal Konstytueyjny, choé ograniczona jedynie do
legitymacji w sprawach o zbadanie konstytucyjnoéci, moglaby byé niezwykle po-
iadana. Doda¢ malezy, ie rozstrzygniecie Trybunalu podlegaloby kontroli instan-
cyjnej.

Mozna przy tym wyrazié poglad, ze adwokatura jako uczesinik postepowania
o zbadanie konstytucyjnosci bylaby dla Trybunalu Konstytucyjnego warto§ciowym
fr6dlem poznawczym, uzupelniajgcym obserwacje przedstawiane przez inne organy.

7 BPS/1339/VIII kad. — 1985.03.25, s 38.
$ BPS/1339/VHI kad. — 1085.03.23, 8. 37—39.
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Z kolei natomiast dla adwokatury mozliwosé czynnego udzialu w tym postepowaniu
bylaby czynnikiem stymulujgcym zainteresowamia tego zawodu i podnoszenie kwa-
Iifikacji. '

4, WspomnieliSmy juz, ze do podmiotéw legitymowanych generalnie zaliczony
zostal Komitet Wykonawczy Rady Krajowej PRON i tego kanatu badania konsty-
tucyjnos$ci nie wolno nie doceniaé. Rzecz oczywista, przy wykladni zwezajacej
w kwestii legitymacji adwokatury w tych sprawach, bylby to w zasadzie jedyny
spoleczny kanat kontrolny. Ale nawet podzielenie pogladu o zaliczeniu adwoka-
tury do organizacji zawodowych bynajmniej nie oznacza, ze w kazdym wypadku
moina by ma tej drodze poddaé kontroli konstytucyjnosci okre§lony akt norma-
tywny. W grupie podmiotow wymienionych w art. 20 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym konieczne jest bowiem wykazanie, ze ,kwestionowany akt usta-
wodawezy lub inny akt normatywny dotyczy spraw objelych ich zakresem dzia-
lania ustalonym w przepisach prawa”, co mnie zawsze bedzie mozliwe.

W takich wypadkach zwrocenie sie do PRON bedzie konieczne, albowiem ten
ruch spoleczny, nie liczac sytuacji szczegbdlnych (obronno$é), nie jest ograniczony
w swej inicjatywie.

Ogolnie zreszta trzeba podkreéli¢, ze przyznanie PRON-owi takich uprawnien
daje mu szerokie pole spolecznego oddzialywania na prawidlowos$é procesu prawce-
tworczego.

5. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przewiduje, o czym juz wyzej wspom-

- nieliSmy, kontrole konkretna w postaci pytan prawnych. Do wystepowania z ta-
kimi prtaniami uprawnieni sg: pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, prezes NSA,
prezes PAG oraz naczelne i centralne organy administracji panstwowej, Z pyta-
niem mozna wystgpi¢ woéwcezas, gdy ,,od odpowiedzi na mie zalezy rozstrzygniecie
sprawy w danym postepowaniu” (art. 10 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym). )

W razie wystgpienia przez te organy z pytaniem prawnym, postepowanie w spra-
wach administracyinych, sadowych, arbitrazowych, w sprawach o wykroczenia
oraz w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe nalezgce do wiasciwosei
finansowych organ6éw orzekajacych ulega zawieszeniu. Na podjecie zawieszonego
postepowania ma wplyw stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego. Je$li bowiem
zajmie on stanowisko, ze nie ma niezgodnosci z Konstytucjg lub innymi aktami
ustawodawezymi, to woOwezss orzeczenie Trybunatu daje podstawe do podjecia
postepowania. Gdyby jednak Trybunal Komstytucyiny dopatrzyl sig takiej miezgod-
nosci, to woéwczas ma on obowigzek uruchomienia mechanizméw powodujacych
usuniccie owej niezgodnosci, zawieszone za$§ postepowanie ,podejmuje si¢ po roz-
strzygnieciu przez Sejm. zgodnodci aktu ustawodawczego z Konstytucja, w odnie-
sieniu za$ do innych aktéw mormatywnych — po doprowadzeniu do zgodno$ci tych
aktow z Konstytucja lub aktem ustawodawczym” (art. 22 ust. 5 ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym)

Zadaniem adwokatéw w prowadzonych przez nich sprawach bedzie rozwazenie,
ezy wystepuje watpliwosé konstytucyjnosci, czy moze ona mieé wplyw na roz-
strzygniecie sprawy, a w wypadku twierdzacym — skladanie okreslonych wnios-
kow.

W obecnym stanie prawnym jest niewgtpliwym mankamentem brak procedury
przeptywu watpliwoéci konstytucyjnych. Uprawnienia do wystepowania z pyta-
niami prawnymi oraz obowigzki sygnalizowania o dostrzezonych wypadkach nie-
konstytucyjnoéci adresowane sg do organdw wymienionych wyzej: pierwszego pre-
zesa SN, prezes6w: NSA i PAG oraz naczelnych i centralnych organéw administra-
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¢ji panstwowej, maja wiec one charakter ustrojowy, a nie proceduralny, gdy
tymczasem zasadniczym Zroédiem powstawania tych watpliwoéci beds rozprawy.
Organy rozstrzygajace konkretne sprawy beda mogly - jedynie sygnalizowaé swe
watpliwosci organom wyzej wskazanym, od ktdorych uznania zalezy wystgpienie
z pytaniem. Brak bedzie jakiejkolwiek formy kontroli co do stusznoSci zajetego
przez mie stanowiska. Organy rozstrzygajgce, mimo Ze beda faktycznie wstrzy-
mywaly sie z rozstrzygnieciem do czasu zajecia stanowiska przez adresatéw ich
watpliwosei, nie beda mialy formalnych uprawnien do zawieszenia postepowania,
albowiem takie uprawnmienie uzyskajg dopiero po otrzymaniu wiadomoS$ci, ze py-
tanie zostalo wniesione do Trybunalu Konstytucyjnego.

Jak sie wydaje, konieczne bedzie uregulowanie procedury przeplywu watpliwo$ci
konstytucyinych w spos6b nie pozostawiajgcy niedoméwien w postepowaniach, a byé
moze nawet w przyszlodci i w samej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

W razie wystapienia z pytaniem prawnym adwokaci, jako przedstawiciele stron
(uczestnikéw postepowania) w sprawie, ktéra to pytanie wywolala, beda mogli kie-
rowa¢ do Trybunalu na piSmie swe stanowisko co do istnienia lub braku watpli-
wosei konstytucyjnej. Bedzie to dobrg okazjg do szerszego zaprezentowania po-
gladu prawmego.

6. Zgodnie z art. 10 ust. 2 cyt. wyzej uchwaly Seijmu w sprawie szczegblnego
trybu postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, w postepowaniu przed tym
organem uczestnik postepowanija dziala ,osobiscie lub przez umocowanego przed-
stawiciela”.

Pojecie przedstawicielstwa ma charakter cywilistyczny, obejmuje zatem zaré6wno
przedstawicielstwo ustawowe, jak i umowne, 8 w tym drugim wypadku takze za-
stepstwo adwokackie.

W tym postepowaniu w sporze o prawo badi — jak to niektbérzy okreSlajag —
W sadzie nad prawem” udzial odpowiednio przygotowanego adwokata moze mieé
istotne znaczenie.

Podkreslenia wymaga tu odpowiednie przygotowanie, albowiem
kontrola konstytucyjnosei rézni sie w istoitny sposéb od klasycznego postepowania
sgdowego czy administracyjnego. Potrzebna jest dlatego nie tylko pelna znajomo$é
ustawodawstwa odnoszgcego sie do kontroli konstytucyjnosei, ale przede wszystkim
prawa konstytucyjnego, a zwlaszcza rozumienia, ma czym polega badanie konsty-
tucyjnoéei, na jakich zasadach i w jakim kierunku. Bez takiego przygotowania
trudno sobie wyobrazié¢ uzyteczno$é adwokata w tego rodzaju sprawach,

7. Trybunal Konmstytucyjny wiladny jest wszczgé postepowanie o zbadanie kons-
tytucyjnosci rowniez z wiasnej inicjatywy. Dlatego wazinym zadaniem adwokatury
jest przedstawianie Trybunalowi Konstytucyjnemu dostrzezonych wadliwodci i wat-
pliwosci konstytucyjnych w celu wywolania kontroli i usuniecia wadliwoéci.

Nalezy jednak zaznaczyé, Ze Trybunal spelnia réwniez funkcje prewencyjne
i dlatego w tych wypadkach, gdy ze wzgledu na uplyw czasu czy inne przyczyny
nie mozna w postepowaniu przed Trybunalem'doprowadzi¢ do uzgodnienia syste-
mu, przedstawia on swe stanowisko organom prawotwoérezym, a zwlaszeza Sejmo-
wi dla zapewnienia spojnosci systemu prawmego PRL.

Trybunal ma takie obowigzek przedstawiania Sejmowi informacji ,o istotnych
problemach wynikajacych z dzialalnos$ci i orzecznictwa Trybunalu” (art. 31 usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym). Jest to takie bardzo waziny sposéb oddzialywa-
nia na ksztalt prawa i jego spojnosé, Skoro za$§ adwokatura jest z mocy prawa zo-
bowigzana do wspoldziglania w tworzeniu i stosowaniu prawa, to jednoczesnie
jest ona zobowigzana do takiego wspéldzialania réwniez z Trybunalem Konstytu-
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cyinym, aby swoje obserwacje komunikowaé temu organowi i tym sposobem od-
dzialywaé na wykladnie norm konstytucyjnych i ustawowych.

W tym znaczeniu Trybunal Konstytucyjny otwiera przed adwokaturg nowe
mozliwo$ci dzialania, ale takie maklada nowe obowigzki w interesie i ma rzecz
socjalistycznego prawa.

JERZY GNIEWIEWSKI

OPLATY ZA CZYNNOSCI ADWOKACKIE
t ZASADY ICH WYKORZYSTANIA

Z dniem 1 stycznia 1986 r. weszly w Zycie dwa wazne unormowania z zakresu
oplat za czynnosci adwokackie, a mianowicie: rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 10 pazdziernika 1985 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz. U. Nr 51, poz. 266)
oraz uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 pazZdziernika 1985 r. w spra-
wie oplat za czynnosci adwokackie w postepowaniu innym mniz przed organami wy-
miaru sprawiedliwosci (M. P. Nr 37, poz. 254). Jednoczes$nie zaczela obowigzywaé
uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 paZdziernika 1985 r. w sprawie
regulaminu rachunkowos$ci zespoléw adwokackich, ktéra wraz z uprzednio wyda-
nym rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 sierpnia 1983 r. w spra-
wie zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa nie oplaconej pomocy prawnej udzie-
lonej z urzedu (Dz. U. Nr 51, poz. 230)! stworzyla zespdl przepiséw regulujgcych
calkowicie zagadnienie oplat za czynnosci adwokackie w ramach ustalonych obecnie
przez obowigzujace prawo o adwokaturze®

Zgodnie z zasadami przyjetymi w art. 18 i 58 pkt 8 prawa o adwokaturze Mi-
nister  Sprawiedliwosci ustalil oplaty w postepowaniu przed organami sprawiedli-
wosci, a Naczelna Rada Adwokacka — w postepowaniach innych. Korzystajac
z upowainienia Ministra Sprawiedliwoéci zawartego w § 11 cyt. wyZej rozporza-
dzenia Min. Spraw. z dnia 10 paidziernika 1985 r., Naczelna Rada Adwokacka
ustalila réwniez tre§é regulaminu rachunkowos$ci w zespolach adwokackich, nor-
mujacy m.in. zakres wydatkéw objetych ryczalttem wprowadzonym przez oba
wymienione wyzej akty.

Niniejsze uwagi maja na celu ,na goraco”, bez oczekiwanla na sprawdzenie sie
w praktyce dzialania nowych unormowan, wskazaé na istote wprowadzonych zmian
w poréwnaniu z dotychczas obowigzujgcymi przepisami?

Na wstepie nalezy podkre§lié, ze w obu aktach ustalajacych oplaty za czynnosci
adwokackie przyjeto jednakowe zasady podstawowe dotyczace: skiadnikéw oplat,
podstaw ich ustalania, obnizek i zwyzek oplat, zwalniania od nich, kosztéw prze-
jazdbw, wysokosSci oplat za II instancje i za instancje po uchyleniu orzeczenia
I instancji, za reprezentowanie kilku osdb, ustalanie oplat wedlug stawek, a w ich

1 J. Gaiewiewask!: Oplaty za pomoc prawma udzielama r urzedu, ,,Palestra” z 1983 r.

ar 12, s. 4—10.

2 Dz. U. z 1982 r. Nr 16, poz. 124 1 Nr 25, poz. 18T oraz Dz. U. z 1983 r. Nr 3, poz. 33.

9 Rozp. Min. Sprawiedl. z dnia 31.XIL1981 r. (Dz. U. z 1982 r. Nr 1, pos. 9) { regulamin
rachunkowos$ci zespoléw adwokackich x dnfa 1.1.1983 r.



