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by¢é wszechmocna, to za§ moze prowa-
dzi¢ do wadliwosci postepowania oraz
do zastepowania ,kezprawnej rzeczy-
wistosci ~— prawng iluzja”.
Reglamentacja ewidencyjno-meldun-
kowa, wynikajgca obecnie z ustawy
o ewidencji ludnosci oraz z rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie
wykonywania obowigzku meldunkowe-
go i prowadzenia ewidencji ludnoéci
(Dz. U. z 1984 r. Nr 32, poz. 176), jest
delikatng materig, ale wtasnie dlate-
go powinna by¢ stosowana w sposéb
maksymalnie prawidlowy, z naciskiem
na racjonalne dziatanie organéw ad-
ministracji panstwowej stopnia pod-
stawowego z urzedu i prowadzenia wy-
rywkowej kontroli stanéw faktycznych
pobytu osdéb objetych ewidencjg lud-
nosci. Oczywiscie nalezy =zalozyé, ze
wymeldowanie na podstawie decyzii
administracyjnej, a wiec czasem bez
wiedzy i woli zainteresowanego, bedzie
uzasadniong — stanem prawnym —

ostatecznoscig. Terenowe organy admi-
nistracji panstwowej powinny wyda-
waé takie decyzje administracyjne po
przeprowadzeniu wnikliwego postepo-
wania wyjasniajacego, jezeli dana oso-
ba utracila uprawnienia do przebywa-
nia w lokalu i bez wymeldowania sie
opuscila dotychczasowe miejsce pobytu
stalego. Rygorystyczne stosowanie re-
gul postepowania zwigzanych z obo-
wigzkiem wymeldowania powinny mieé
miejsce wobec tych, ktérzy swiadomie
wchodzg w kolizje z przepisami pra-
wa. Tolerowanie fikeji meldunkowych
ma jeszcze i to uboczne znaczenie, Ze
falszuje statystyczny obraz stosunkéw
mieszkaniowych w skali calej gospo-
darki narodowej.

W konkluzji nalezy zatem stwier-
dzié, ze wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie wytyczyt
prawidlowe kierunki wykladni przepi-
so6w meldunkowych.

adw. Stefan Mizera

WYROK NSA W WARSZAWIE
z dnia 26 marca 1985 r.
II SA 2046/84

Teza tego wyroku ma nastepujgce brzmienie:

1. Przepis art. 8 ust. 2 pkt 5 usta-
wy z dnia 18 lipca 1974 r. o wyko-
nywaniu handlu oraz innych roedzajow
dzialalnoSci przez jednostki gospodar-
ki nie uspolecznionej nie uzasadnia
wykladni, ze ukaranie za wykroczenie
przeciwko interesom  konsumentéow
pracownika zatrudnionego przez osobe,
ktorej wydano uprawnienie do prowa-
dzenia dzialalnoSci gospodarczej, wy-
czerpuje przesltanki cofniecia upraw-
nienia okre§lonego w tym przepisie,
decyzja za§ oparta na takiej wykladni,
jako naruszajaca prizepisy prawa ma-

terialnego, podlega uchyleniu przez
Naczelny Sad Administracyjny na pod-
stawie art. 207 § 2 pkt 1 k.p.a.

2. Wydanie przez organ adminis-
tracji panstwowej decyzji o cofnieciu
z urzedu uprawnienia z przyczyny
okreSlonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 cyt.
wyzej ustawy bez przewidzianego w
jej art. 8 ust. 4 zasiegniecia opinii
wlasSciwego zrzeszenia i bez wyslucha-
nia wyjaSniefi zainteresowanego —
oznacza takie naruszenie przepiséw po-
stepowania administracyjnego, ktére
powoduje uchylenie przez Naczelny
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Sad Admirvistracyjny zaskarionej de-
eyzji na podstawie art. 207 § 2 pkt 3
k.p.a.
Podstawa
rokiu:
Art. 8 ust. 2 pkt 5 i art. 8 ust. 4
ustawy z dnia 18 lipca 1974 r.
o wykonywaniu handlu oraz in-
nych rodzajéow dzialalnosci przez
jednostki gospodarki nie uspotecz-
nionej (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r.

prawna wy-

Nr 43, poz. 193 z péZn. zm.} oraz

art. 207 § 2 pkt 3 k.p.a

Naczelny Sad Administreyiny, po
rozpatrzeniu skargi E.D. wyrokiem
z dnia 26 marca 1985 r. IT SA 2046/84
uchylil zaskarzong decyzje Dyrek-
tora Wydziatu Handlu w W. z dnia
11 wrzeSnia 1984 r. oraz utrzymang
przez nig w macy decyzje organu I in-
stancji.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 1 czerwca 1984 r.
Nr HU-7533/111/N/84 Naczelnik Daziel-
nicy W. cofnag! E.O. zezwoleni¢ na pro-
wadzenie dzialalnosci handlowej w za-
kresie sprzedazy kwiatow w W. przy
ulicy W. z tej przyczyny, ze prowa-
dzona przez nig dzialalno$é¢ godzi w' in-
teresy nabywcow, poniewaZ w marcu
1981 r. oraz w kwietniu 1982 r. stwier-
dzono pobieranie wyzszych cen za
kwiaty i brak wywieszek cenowych,
co zostalo potwierdzone orzeczeniem
kolegium d/s wykroczern o ukaraniu
E.O. za te czyny, a ponadto w toku
kontroli w dniu 17 maja 1984 r. row-
niez stwierdzono pobieranie wyzszych
cen za kwiaty, brak biezacej ewiden-
cji zakupéw i wywieszek cenowych na
kwiatach, w zwigzku z czym skiero-
wany zostal wniosek o ukaranie E.O.
do kolegium d/s wykroczen. Poniewaz
wczesniejsze orzeczenia o ukaraniu nie
daly pozytywnego rezultatu, nalezy
uznaé, ze E.O. nie daje rekojmi, iz
dzialalnos¢é handlowa bedzie prowadzo-
ha przez nig uczciwie 1 sumiennie,
bez naraZenia interesO6w nabywcow.
Jako podstawe prawng rozstrzygniecia
organ administracji wskazal przepis
grt. 8 wst. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18
lipca 1974 r. o wykonywaniu handlu
oraz niektérych innyeh rodzajow dzia-
lalnosei przez jednostki gospodarki nie
uspotecznione].

W odweolaniu od tej decyzii EO. —
wnoszac o je§f uchylenie i umorzenie

postepowania — podniosta, ze w la-
tach 1982-—1983 nie byla ukarana przez
kolegium d/s wykroczen (na dowodd
czego doigczyla do odwealania zaswiad-
czenie Wydzialu Spoleczno-Adminis-
tracyjnego Urzg¢du Dzielnicowego W.).
wobkec czego decyzja organu I instan-
cji wydana zostala z razacym narusze-
niem powolanego przepisu art. 8 ust, 2
pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r.,
a ponadio naruszony zostal przepis
art. 8 ust. 4 tej ustawy, gdyz decyzja
zostala wydana bez wysluchania zain-
teresowanej oraz bez zasiegniecia opinii
w'asciwego zrzeszenia prywatnego han-
dlu i ustug. W odwolaniu podniesiono

‘rébwniez, ze odwolujgca sie, na skutek

cofniecia zezwolenia, pozbawiona zo-
stala jedynego Zrodia utrzymania, gdyz
jest wdowg, inwalidkg II grupy i ma
na utrzymaniu dwoje uczgcych sie
dzieci.

Po rozpatrzeniu odwolania Dyrektor
Wydzialu Handlu Urzedu m. W. de~
cyzjg z dnia 11 wrzeénia 1984 r. Nr
H-Vv/7534/32/84 utrzyma! w mocy de-
cyzjé organu I instaneii. W uzasads
nieniu tej decyzji podano, Ze w la-
tach 1981 i 1982 ukarana zostata B.Ch.
zatrudniona jako sprzedawca w kwia-
ciarni E.O., natomiast za wykraczenié
ujawnione w tokn kontroli w dniu 17
maja 1984 r. ukarana zostala E.O, Ja-
ko podstawg prawng deecyvrii organ od-
wolaweczy wskazat przepis art. 8 ust.2
pkt 5 ustawy z dnip 18 lipca 1974 r.
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W skardze do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego E.O. wniosta o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji organu od-
wolawezego oraz utrzymanej nia w
mocy decyzji organu I instancji, gdyz
zdaniem skarzgcej decyzje te wydane
zostaly bez podstawy prawnej i z ra-
zacym naruszeniem prawa. Wskazany
przez organy administracji orzekaja-
ce w sprawie przepis art. 8 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r.
stanowi, Ze uprawnienie do prowadze-
nia dziatalnosei gospodarczej moze by¢
cofniete, jezeli osoba, ktérej wydano

uprawnienie, zostala w okresie ostat-

nich dwoéch lat dwukrotnie ukarana za
wykroczenie przeciwko interesom kon-
sumentoéow, skarzgca za$ zostala ukara-
na jeden tylko raz, i to po wydaniu
decyzji przez organ I instancji, orze-
czeniem z dnia 7 czerwca 1984 r.Skar-
zgca podniosta réwniez, Ze organy ad-
ministracji nie zasiegnely opinii wtas-
ciwego zrzeszenia i nie wysluchaly
wyjasnien skarzacej przed wydaniem
decyzji, co stanowi naruszenie przepi-
su artf, 8 ust. 4 powolanej ustawy, a po-
nadto decyzje wydane zostaly z naru-
szeniem przepisow art. 8, 10, 35 § 3,
art. 39, 40 § 2, art. 107 § 1 i 3 kp.a.

W odpowiedzi na skarge organ ad-
ministracji II instancji, wnoszac o od-
dalenie tej skargi, przedstawil poglad,
ze podstawa cofniecia skarzgcej zezwo-
lenia jest naruszenie intereséw nabyw-
cow, przy czym taks samg wage ma
naruszenie tych intereséw przez skar-
zgca, jak i przez zatrudniong przez nig
pracownice B.Ch., za czym przemawia
przepis art. 430 k.c.

Naczelny Sad Administracyjny zwa-
zyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. ¢ wy-
konywaniu handlu oraz niektoérych in-
nych rodzajéw dzialalnoSci przez jed-
nostki gospodarki nie uspolecznionej
(Dz. U. Nr 43, poz. 193) w art. 8 ust. 1
i 2 okredla przyezyny cofnigcia upraw-
nienia do prowadzenia dzialalno$e¢i gos-
podarczej. Z uzasadnienia zaskariehe]

decyzji oraz uzasadnienia decyzji orga-
nu 1 instancii wynika, ze organy ad-
ministacji panstwawej orzekajgce wtej
sprawie cofnely uprawnienia skarzgcej
z przyczyn okre$lonych w art. 8 ust, 2
pkt 5 powolanej ustawy, dokenujac
ustalenia, ze za wykraezenia przeciw-
ko interesom konsumentéow ukarana
zostala w 1981 i 1982 r. B.Ch., zatrud-
niona przez skarzgcg w kwiaciarni ja-
ko sprzedawca, oraz ze za takie wy-
kroczenie ukarana zosta‘a skarigca w
dniu 7 czerwca 1984 r. Rozstrzygniecie
to jest konsekwenejs dokonanej przez
organy orzekajace wykladni przepisy
art. 8 ust. 2 pkt 5 powolanej ustawy,
wedlug ktorej ukaranie za wykrocze-
nie przeciwko interesom konsumentéw
pracownika zatrudnionego przez osacbe,
ktorej wydano uprawnienie do prowa~
dzenia dziatalnoséi gospodarczej, wy-
czerpuje przestanki cofniecia upraw-
nientia okreslonego w tym przepisie.

Do takiej wykladni omawianege
przepisu brak jest jednak uzasadnio-
nych podstaw w §wietle powotanej
ustawy. Z wyraznego brzmienia prze-
pisu art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy wy-
nika, Ze przyczyng cofniecia upraw-
nienia moze byé dwukrotne ukaranie
za wykroczenia przeciwko interesom
konsumentéow osoby, Kktére] wydano
uprawnienie. Wokec tak wyraznie
sformulowanego przepisu, nie mozna
twierdzié¢, ze przepis ten ma zastoso-
wanie takze w sytuacji, gdy za wy-
kroczenie tego rodzaju ukarana zostala
inna osoba, na przyklad sprzedawca
zatrudniony przez osobe, ktérej wy-
dano uprawnienie. Za takg wykladnig
omawianego przepisu przemawia réw-
niez rozwigzanie przyjete w art. 8
ust. 3 ustawy, w ktérym fo przepisie
ustawodawea wyrainie ograniezyl —
tylko w odniesieniu do skazania, o
ktérymn mowa w art 8 ust. 1 pkt 1
ustawy — mozliwoéé cofniecia upraw-
nienia na tej podstawie, Ze skazanie
dotyczy innej osoby niz osoba, kiérej
wydano uprawmienie. Wynika stgd
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przeciez, ze uprawnienie moze by¢é cof-
niete z powodu skazania, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy
tylko woéwczas, gdy skazana =zostala
osoba, ktérej wydano zezwolenie 1lub
pelnomocnik prowadzgcy przedsiebior-
stwo, a nie inna osoba, na przyklad
pracownik zatrudniony w tym przed-
siebiorstwie. Skoro za$ skazanie pra-
cownika zatrudnionego przez osobe.
ktérej wydano uprawnienie za prze-
stepstwo, o ktéorym mowa w art. 8
ust. 2 pkt 1 ustawy, nie moze stanowié
podstawy cofniecia uprawnienia na
podstawie tego przepisu, to tym bar-
dziej ukaranie takiego pracownika za
wykroczenie przeciwko interesom kon-
sumentéw nie moze stanowié podsta-
wy cofniecia uprawnienia na podsta-
wie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy. Prze-
ciwko takiej wykladni nie przemawia
argument wyprowadzony 2z przepisu
art. 430 kodeksu cywilnego, poniewaz
przepis ten dotyczy odpowiedzialnosci
cywilnej za szkode i ma zastosowanie
do poszkodowanego, a wiec nie moze
byé pomocny przy stosowaniu przepi-
sOw prawa administracyjnego, okres-
lajacych samodzielnie przeslanki uza-
sadniajgce cofniecie uprawnienia do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Stosujac w sprawie przepis art. 8
ust. 2 pkt 5 ustawy organy orzekajace
w sprawie nie mialy ré6wniez na uwa-
dze tego, ze przepis ten wprowadza
warunek dwukrotnego ukarania w cig-
gu ostatnich dwéch lat. W rozpozna-
wanej za$ sprawie rozwazane bylo
ukaranie B.Ch. za wykroczenia popel-
nione w marcu 1981 r. i w kwietniu
1982 r. oraz ukaranie skarzgcej za wy-
kroczenie w dniu 1 czerwca 1984 r. —
bez jakiegokolwiek ustosunkowania sie
do tego, czy ukarania nastgpily w
okresie ostatnich dwéch lat.

Stuszny jest réwniez zarzut skarza-
cej, ze decyzja o cofnieciu uprawnie-
nia wydana zostala 2z naruszeniem
art. 8 ust. 4 powolanej ustawy. Do
tego zarzutu organ odwolawczy w ogéd-

le nie ustosunkowal sie w odpowiedzi
na skarge. W aktach sprawy admi-
nistracyjnej nie ma danych wskazu-
jacych, ze organ wydajgcy decyzje
o cofnieciu uprawnienia skariscej za-
siegal opinii wlasciwego zrzeszenia,
z zaswiadczenia za§ Zrzeszenia Pry-
watnego Handlu i Uslug w W. z dnia
5 pazdziernika 1984 r. (dolgczonego do
skargi) wynika, ze opinii tego Zrzesze-
nia nie zasiggano. W $wietle materia-
16w sprawy nie mozina roéwniez ode-
przeé zarzutu skarzacej, ze wydanie
decyzji nastapilo bez wystuchania wy-
jas$nien zainteresowanej, co stanowi
takze naruszenie przepisu art. 10 k.p.a.

Dokonana przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wykladnia przepisu art. 8
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca
1974 r. o wykonywaniu handlu, Ze uka-
ranie pracownika osoby, ktérej wyda-
no uprawnienie do prowadzenia dzia-
lalnodci gospodarczej za wykroczenie
przeciwko interesom konsumenta, nie
wypelnia dyspozycji tego przepisu, nie
oznacza, ze popelnienie tego rodzaju
wykroczenia przez pracownika zawsze
wyklucza mozliwo$é cofniecia upraw-
nienia, Nalezy bowiem stwierdzié, ze
stan faktyczny bedgey podstawg uka-
rania pracownika za wykroczenie prze-
ciwko interesom konsumenta moze byé
oceniany w ramach przestanek okres-
lonych w przepisie art. 8 ust. 2 pkt 2
ustawy. Ukaranie pracownika zatrud-
niopego przez osobe, ktérej wydano
uprawnienie za wykroczenie przeciwko
interesom konsumentéw, moze byé —
w zalezno$ci od stanu faktycznego —
zakwalifikowane jako prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej w  sposob
powodujgcy uzasadnione skargi na rze-
telno$¢ tej dzialalno$ci w rozumieniu
art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy. Pod tym
katem sprawa nie byla w ogble wy-
jasniana.

Podniesione w skardze zarzuty do-
tyczace naruszenia przepiséw art. 35
§ 3, art. 39, 40 § 2 oraz art. 107 § 1
k.p.a. sg o tyle nieuzasadnione, Ze na-
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ruszenie tych przepisbw nie mialo is-
totnego wplywu na wynik sprawy,
gdyz odnoszg sie do kwestii powstalych
juz po wydaniu zaskarzonej decyzji.
Skoro wiec zaskarzona decyzja oraz
utrzymana nig w mocy decyzja orga-
nu I instancji wydane zostaly z naru-
szeniem przepiséw art. 8 ust. 2 pkt 5

mieé istotny wplyw na wynik sprawy,
to na podstawie art. 207 § 1 i 2 pkt 1
i 3 k.p.a. obie te decyzje podlegaia
uchyleniu.

O kosztach postgpowania Sad orzekt

‘na podstawie art. 208 k.p.a. Koszty te

okejmujag zwrot wpisu sgdowego od
skargi w kwocie 600 zt oraz kosztéw

oraz art. 8 ust. 4 powolanej ustawy
z dnia 18 lipca 1974 r., a takze prze-
pisu art. 10 k.p.a. w stopniu mogacym

adwokackich w kwocie 1.400 zt w gra-
nicach norm przepisanych.

PRASA O ADWOKATURZE

Po raz pierwszy w historii adwokatury polskiej od 1918 r. — w urzgdowym
dzienniku PRL, jakim obok Dziennika Ustaw jest Monitor Polski, ukazat si¢ akt
normatywny NRA z podpisem prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej jako organu
rormotwoérczego. Chodzi o opublikowanie w Nrze 37 Monitora Polskiego pod po-
zycja 254 uchwaly z dnia 26 pazdziernika 1985 r. Naczelnej Rady Adwokackiej
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w postepowaniu innym niz przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, wydanej na podstawie art. 58 pkt 6 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r.-Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 1982 r. Nr 16, poz. 124),
podpisanej przez w z. prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej adw. dra Kazimierza
Lojewskiego. Publikacja uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej w Monitorze Pol-
skim ma niewatpliwie symboliczng wymoweg w biezgcej kadencji naczelnego organu
adwokatury.

Relacjonujgc przebieg XXIII plenarnego posiedzenia KCPZPR w dniach 20—21
grudnia 1985 r. ,Trybuna Ludu” (nr 298 z dnia 23 grudnia 1985 r.) podala m.in. in-
formacje o zatwierdzeniu nowej obsady osobowej w kierownictwie niektérych wy-
dzialéw KC PZPR. Na kierownika Wpydziaiu Spoleczno-Prawnego zostal powolany
Stanistaw Ciosek, byly minister do spraw zwiazkéw zawodowych. Powolanie to
nastapilo wskutek odwolania poprzedniego kierownika tego Wydzialu Janusza Ku-
basiewicza w zwiazku z jego wyborem na I sekretarza Komitetu Warszawskiego
PZPR.

W ankiecie noworocznej, jaky przeprowadzila Redakcja gazety ,,Rzeczpospolita”
(nr 301 z dn. 28—29 grudnia 1985 r.) wsrod szefow resortow-czlonkoé4w Rzadu,
wypowiedzial sig¢ tez minister sprawiedliwodci dr Lech Domeracki, o$wiadczajac:

»Dla wymiaru sprawiedliwo$ci mijajacy rok byl okresem wzmozZonej pracy.
W polowie roku nastapilo polaczenie sagdownictwa pracy z sagdownictwem powszech-
nym, w konsekwencji czego spory pracownicze i ubezpieczeniowe rozstrzygane sa
w ramach jednolitego postgpowania sgdowego. Na sprawne funkcjonowanie sgdow-



