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dzeniom rewizji, pow6dd nie byl cziowiekiem w podesziym wieku w chwili wy-
padku, Niewiele mozna dorzuci¢ do wywodéw Sgdu Najwyiszego na ten temat.
Trzeba tylko pamietaé, ze regula umiarkowanej wysokoéci zado$éuczynienia nie
ma charakteru statycznego. Spadek wartosci pieniadza oraz inne czynniki spra-
wiaja, ze konkretnym rozstrzygnieciom nie mozna przypisaé waloru zasady praw-
nej.

3. Przepis art. 436 § 2 zd. 1 k.. obejmuje takie szkode na mieniu. W kon-
kretnej sprawie chodzilo o okreslenie wysokosci odszkodowania za zniszczony
.ciagnik. Wylonito sie pytanie, czy uzasadnione bylo przyznanie powodowi odszko-
dowania wedlug cen wolnorynkowych ciagnika z daty wydania wyroku. W tym
wzgledzie jesteémy skazani na domysty, poniewaz sprawa mie zostata dostatecznie
wyjasniona, Wedlug Sadu Najwyiszego, gdyby w zwigzku z wypadkiem powdd
uzyskal! przydzial nowego ciagnika i nabyl go za ceng¢ obowigzujaca w handlu
uspolecznionym, to bylyby uzasadnione zarzuty rewizji co do wysokosci odszko-
dowania. Przyznanie odszkodowania ma jedynie na celu ,wyréwnaé stan majat-
kowy poszkodowanego do poziomu, jaki by istnial, gdyby nie mastapil wypadek”.
‘Gdyby twierdzenia strony pozwanej zostaly potwierdzone, to wustalone odszkodo-
wanie ,,wykraczaloby poza wyrbéwnanie szkodliwych dla poszkodowanego nasigpstw
w postaci utraty ciaggnika”.

Trudno powiedzie¢ cos stanowczego na temat przytoczonych wywodéw i dlatego
ograniczam sie do zgloszenia refleksji matury ogdlnej. MySle, Zze sporo mprzesady
tkwi w obawie przed nie usprawiedliwionym wzbogaceniem poszkodowanego. Na
‘tle konkretnej sprawy okazuje sie jednoczesnie, jak trudna i ztoZona jest proble-
matyka ustalenia odszkodowania.

EDWIN KAWALA

O DOZYWOCIU StOW KiLKA

Autor omawia kontrowersje wytaniajgce sie na tle odpowiedniego stosowania
przepiséw k.c. o umowie dozywocia do prawa doiywocla, ktére powstato na
podstawie art, 8 ustawy o uregulowaniu wlasnosct gospodarstw rolnych.

Ustawa o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych! zostala — jak wiado-
‘mo — uchylona z dniem 6 kwietnia 1982 r., zostaly jednak utrzymane w mocy:
nabyta na podstawie jej przepiséw wtlasno§é nieruchomosci oraz zwigzane z tym
nabyciem skutki prawne okreslone w art. 5, 6 i 8—11 tej ustawy. Ponadto rozpo-
znawanie spraw o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomos$ci na podstawie usta-
wy z dnia 26.X.1971 r. przez posiadaczy samoistnych oraz o odroczenie terminu
zaplaty naleznosci z tytulu nabycia wlasnosci tych nieruchomoéci przekazane zo-
stalo sgdom.2 Kwestie prawne zwigzane z nabyciem wlasnoéci nieruchomosci rol-
nych na podstawie przepiséw uchylonej ustawy oméwilem w zarysie w opraco-
waniu pt. ,,Cywilnoprawne aspekty uwlaszczenia rolniké6w” (wydanym w 1985 r.

1 Dz, U, z 1971 1. Nr 27, poz. 250 i z 1975 r. Nr 16, poz. 91,
2 Zob. art. 4 i 11 ustawy z dnia 26.I11.1982 r. o zinlanie ustawy-Kodeks cywilny oraz o uchy-
.leniu ustawy o uregulowaniu wtasno$ci gospodarstw rolnych, Dz. U. Nr 11, poz. 81,
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w serii ,Biblioteka Palestry”).®* W niniejszym artykule chcialbym przedstawié szerzej
jeden z tych problemoéw, a w szczegélnosei mozliwosé stosowania przepiséw kodeksu
cywilnego o umowie dozywocia do prawa dozywocia, ktére powstalo z mocy art. 8
ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.

Ustawa o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych utrzymala w mocy pra-
wo dozywocia obcigzajace przed dniem 4.X1.1971 r. nieruchomos$ci rolne nabyte na
mocy jej art. 1, a wigc niezaleznie od iego, czy rolnik objal nabyta nieruchomosé
w posiadanie samoistne na podstawie nieformalnej umowy, czy tez bezumownie.
Uwtlaszczony rolnik ponosi odpowiedzialno$é -osobistg za $wiadczenia objete prawem
dozywocia, powstalego w przepisanej przez prawo formie przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, a wiec przed dniem 4.XI.1971 r.

Odrebny problem prawny stanowi dozywocie, ktére powstaje z mocy samego
prawa na podstawie przepisu art. 8 ustawy z dnia 26.X.1971 r. Prawo to powstaje
jednocze$nie z nabyciem prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej na mocy przepisu
art. 1 ust. 1 ustawy w sytuacji faktycznej, gdy rolnik objgl nabytg nieruchomosé
w posiadanie samoistne na podstawie umowy o dozywocie bez zachowania formy
przewidzianej przez prawo, a dozywotnik zyje w dniu wejécia w Zycie omawianej
ustawy, a wiec w dniu 4.XI1.1971 r. Powstaje ono i wymaga uwidocznienia w po-
stanowieniu stwierdzajagcym nabycie wlasnoéci nieruchomos$ci niezaleznie od tego,
ze dozywotnik zmarl przed jego wydaniem, jezeli tylko zyl! on w dniu 4.XI.1971 r.
Tre$é dozywocia powstalego z mocy art. 8 ustawy z dnia 26.X.1971 r. ustala sie we-
dlug nieformalnej umowy.

Ustawa o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych w art. 8 stanowi, ze do
prawa dozywocia powstalego na tej podstawie stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu cywilnego. Kwestii tej dotyczy uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
1975 r. III CZP’31/75, w my$l ktérej przepis art. 913 § 2 k.c., wedlug ktérego umowa
dozywocia moze byé w wypadkach wyjgtkowych rozwigzana na zgdanie dozywot-
nika, stosuje sie odpowiednio réwniez wtedy, gdy prawo doZzywocia powstalo
z mocy prawa na podstawie art. 8 ustawy z dnia 26 paidziernika 1971 r. o uregu-
lowaniu wtasnoéci gospodarstw rolnych.4

Stanowisko Sadu Najwyiszego zawarte w odnotowanej wyZej uchwale zastuguje
w pelni na aprobate i zawiera doniosty walor praktyczny. Sytuacja prawna dozy-
wotnika, na rzecz ktérego powstalo prawo dozywocia na podstawie przepisu art. 8§
ustawy z dnia 26.X.1971 r. o uregulowaniu wlasno§ci gospodarstw rolnych, nie
moze byé bowiem gorsza od sytuacji doZzywotnika, ktérego prawo dozywocia po-
wstalo na podstawie przepiséw k.cf Refleksje budzi jednak samo uzasadnienie
tej uchwaly.

Sgd Najwyiszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 maja 1975 r. III CZP 31/75
przyjmuje, ze nabycie z mocy prawa wlasnosci nieruchomos$ci przez jej posiadacza
na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
nie jest ustawowa konwalidacja umowy zawartej bez zachowania przewidzianej
przez prawo formy, stanowigcej podstawe objecia tej nieruchomosci w posiadanie,
gdyz umowa ta stanowi jedynie podstawowsa przeslanke nabycia wtlasno§ci z mocy
prawa. Z nabyciem z mocy prawa wlasnoSci nieruchomoséci, ktérg rolnik objat
w samoistne posiadanie na podstawie nieformalnej umowy o dozywocie, powstaje
jednoczeénie — réwniez z mocy prawa w my$l przepisu art. 8 ustawy — na rzecz
dozywotnika prawo dozywocia, ktérego tresé ustala sie wedlug nieformalnej umowy:

¢ Zob. ,Palestra” 1985, nr 5.
4 Teza tej uchwaly z uzasadnieniem zostala opublikowana w OSNCP z 1876 r., nr 2, poz. 32.
8 Zob. art. %08—9168 k.c.
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o dozywocie, a do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego. Za-
strzezenie w art. 8 ustawy uwlaszczeniowej, ze przepisy kodeksu cywilnego doty-
czace prawa dozywocia, do ktérych nalezy takie art. 913 § 2 kx., stosuje sie od-
powiednio, oznacza, iz przepisy te — wywodzi Sad Najwyiszy — nalezy stosowaé
z uwzglednieniem swoistej sytuacji, w ktérej zaréwno nabycie wlasnosci nieru-
chomosci jak i powstanie prawa dozywocia nastgpuje nie z mocy umowy stron, lecz
z mocy prawa. W zwigzku z tym w warunkach przewidzianych w art. 913 § 1 k.c.
zadanie sprowadza sie do rozwigzania nie umowy o dozywocie, lecz stosunku do-
zywocia. Poza tym zadanie takie przystuguje takiemu tylko dozywotnikowi, ktéry
do chwili uwlaszezenia rolnika, bedacego zobowigzanym z tytulu powstalego z mocy
prawa na rzecz dozywotnika prawa dozywocia, byl wlascicielem nieruchomosci
i w takim charakterze zawarl z tym rolnikiem nieformalng umowe o dozywocie.

Nalezy ponadto podkre$lié, Ze rozwigzanie na podstawie art. 913 § 2 k.c. przez
sad stosunku dozywocia — kontynuuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 8 maja 1975 r. 1II CZP 31/75 — nie stanowi uchylenia decyzji administra-
cyjnej, stwierdzajgcej z mocy prawa nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez rolnika
i powstanie prawa dozywocia na rzecz dozywotnika. Rozwigzanie stosunku dozy-
wocia w niczym nie podwaza tych decyzji, skoro rozwigzanie to jest skutkiem
zdarzen, ktére nastapily poéiniej, i skoro nastepuje ono ze skutkiem ex nunc,
tj. z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia sadowego, wydanego przez sad w gra-
nicach przyslugujacych mu kompetencji przewidzianych w art. 913 § 2 k.c. w zwigz-
ku z art. 8 ustawy uwlaszczeniowej (zawierajacym wspomniane juz wyzej odesla-
nie do przepiséw kodeksu cywilnego).

Te wywody Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 maja
1975 r. 1III CZP 31/75 budzg — jak wspomnialem — okre$lone refleksje.

Moéwige o ,,odpowiednim” stosowaniu okres§lonych przepiséw ustawy do innej
instytucji prawnej, zblizonej z reguly co do tresci do tej, ktérej przepisy majg byé
odpowiednio do niej stosowane, trzeba mieé¢ na wzgledzie to, Ze nie jest to ope-
racja o jednolitym charakterze. Przepisy prawa dotyczace okreslonej instytucji
prawnej (np. sprzedazy), ktére majg byé odpowiednio stosowane do innego za-
kresu odniesienia (np. do zamiany) mozna czesto — postugujac sie jako kryterium
stopniem ich dostosowania do regulowania tej instytucji prawnej, do ktérej maja
byé odpowiednio stosowane'— podzieli¢ na trzy grupy.

Do pierwszej z tych grup zaliczyé nalezy te przepisy, ktére bez zadnych zmian
w ich dyspozycji moga by¢. stosowane (odpowiednio) do innej instytucji prawnej.s$
Druga grupa przepisoéw majgca byé odpowiednio stosowana do innego zakresu od-
niesienia obejmowaé bedzie te z nich, ktére — ze wzgledu na odmiennosé sytuacji
faktycznej, do ktérej majg byé stosowane — wymagaja odpowiedniego do niej
dostosowania (modyfikacji).” Wreszcie do {rzeciej grupy zalicza sie w literaturze
te przepisy, ktére nie moga byé stosowane do drugiego zakresu odniesienia ze
wzgledu na ich bezprzedmiotowosé. Mozna tu wymienié przykladowo przepisy
o sprzedazy dotyczace ceny, gdy maja by¢ (z mocy przepisu art. 604 k.c.) stosowane
odpowiednio do zamiany.3

Wérod przepiséw k.c. dotyczacych dozywocia (art. 908—916) mozna takze wy-
rézni¢ te z nich, ktére moga byé stosowane odpowiednio do dozywocia powsta-

. ¢ Na przyklad przepis art. 558 § 1 k.c. dotyczacy umowy sprzedaty (,strony mogg odpo-
wiedzialno$¢ z tytulu rekojmi rozszerzyé, ograniczyé lub wylgczyé ...”) moze byé z mocy
art. 604 K.c. stosowany do zamiany bez Zadnych modytikacji.

7 Por. J. Namitkiewicz: Kodeks zobowiazafi, t. 1I, LO6dZ 1949, s. 70.

8 J. Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, 5. 141 i n.; tenze: ,Odpowiednie” sto-
sowanie przepisbw prawa, PiP 1964, nr 3, s. 370 i nast.
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lego na podstawie przepisu art. 8 ustawy z dnia 26.X.1971 r. bez zadnych zmian
(art. 910 § 2, 911, 912 i art. 913 § 1 k.c.), dalej te z nich, ktére wymagalyby odpo-
wiedniego dostosowania (art. 908, 910 § 1 i art. 914 k.c), jak réwniez takie, ktére
bylyby w tej mierze bezprzedmiotowe (art. 909 k.cf).

Przepisy art. 908, 910 § 1 i art. 914 k.c., w razie odpowiedniego ich stosowania
do prawa dozywocia powstalego z mocy prawa na podstawie przepisu art. 8 ustawy
o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, wymagaloby zmiany z tego wzgle-
du, ze jest w nich mowa o przeniesieniu wlasnoéci, o zbywcey czy umowie, gdy tym-
czasem dozywocie, do ktérego przepisy te majg byé odpowiednio stosowane, nie
powstalo z mocy umowy zawartej w przewidzianej przez prawo formie i wlasnosé
nieruchomos$ci nie zostala przeniesiona, lecz nabyta z mocy samego prawa, jezeli
tylko spelnione zostaly przeslanki nabycia nieruchomosci rolnej majacego charakter
pierwotny, okre$lone w jej art. 1 ust. 1. Nie mozna wigec méwié w odniesieniu do
dozywocia powstalego z mocy przepisu art. 8 ustawy z 26.X.1971 r. o przeniesieniu
wlasnoéci nieruchomos$ci rolnej, lecz o jej nabyciu na podstawie przepiséw tej
ustawy, jak réwniez nie wystepuje tu zbywea, lecz ,,0soba, od ktérej rolnik naby?
posiadanie nieruchomo$ci”? a aktem stwierdzajgcym nabycie wlasnosci nierucho-
mosci nie jest umowa, lecz (obecnie) postanowienie sgdu.

Na szczeg6lng jednak uwage, je§li chodzi o mozliwo§é odpowiedniego stosowania
przepis6w k.c. o umowie dozywocia do dozywocia powstalego na podstawie prze-
pisu art. 8 ustawy z 26.X.1971 r., zaslugujg te przepisy k.c., ktére nawigzuja do
rozwigzania bgdZz uznania za bezskuteczng umowy o dozywocie, a wiec art. 913
§ 2 i 916 k.c. Przepis art. 913 § 2 k.c.,, ktérego gléwnie dotyczg te rozwazania, sta-
nowi, ze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli jest on zbywca nieru-
chomosci, sad moze w wyjatkowych wypadkach rozwigzaé umowe o dozywocie.

Istota omawianego tu problemu sprowadza si¢ do tego, czy wymienione wyzej
przepisy art. 913 § 2 i 916 k.c. mogg byé w ogble stosowane odpowiednio do do-
zywocia powstalego z mocy przepisu art. 8 ustawy z 26.X.1971 r. o uregulowaniu
wlasnoSci gospodarstw rolnych, a wiec czy stosunek prawny dozywocia, o ktérym
mowa, moze byé unicestwiony po dniu 4.XI.1971 r. z przyczyn, ktére uzasadniaja
rozwigzanie przez sad kodeksowej umowy o dozywocie (art. 913 § 2 k.c.) lub
uznanie jej za bezskuteczng wzgledem okreslonych oséb (art. 916 k.c.).

Watpliwoéei powstaja w zwigzku z tym, ze stosunek dozywocia, do ktérego
ostatnio wymienione przepisy k.c. mialyby byé odpowiednio stosowane, nie powstat
z mocy umowy zawartej w przewidzianej przez prawo formie, lecz z mocy samego
prawa, gdy tymczasem w przepisach art. 913 § 2 { 916 § 1 k.c. jest mowa o roz-
wigzaniu czy uznaniu za bezskuteczng umowy o dozywocie. Nabycie z mocy sa-
mego prawa jest z reguly niezalezne od woli stron, ktéra jest jednak niezbedna dla
skutecznego zawarcia umowy. W tym tkwi zasadnicza réznica pomiedzy tymi dwo-
ma sposobami nabycia wlasnofci nieruchomosci i powstaniem prawa doiywocia.
Na tym tle powstajg uzasadnione watpliwodci, czy przepisy k.c. dotyczace mozli-
wosci rozwigzania z okreslonych powodéw umowy o dozywocie mogg byé odpo-
wiednio zastosowane do dozywocia powstalego z mocy przepisu art. 8 ustawy
z 26.X.1971 r,, a jezeli tak, to na czym polegaé ma to odpowiednie ich stosowanie
do dozywocia powstalego z mocy przepisu art. 8 tej ustawy.

W przedstawionej wyzej kwestii odnotowaé mozna odmienne stanowiska. I tak,
zdaniem S. Breyera nabycie nieruchomoSci rolnej z mocy prawa w wyniku uwtlasz-
czenia ma podstawie przepiséw ustawy o uregulowaniu wilasnosei gospodarstw rol-
nych ma charakter ostateczny, podyktowany wzgledami nadrzednymi natury gos-~

? Zob. art. 8§ ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnofc! gospodarstw rolnych.
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podarczej. Z tych przyczyn przekreSlemie skutkow prawnych decyzji administra-
cyjnej i zwrot dozywotnikowi nieruchomo$ci wydanej w zamian za doiywocie nie
jest mozliwe.1©

A. Oleszko wyraza natomiast poglad, ze zagadnienie, czy i w jaki sposéb mozna
2zmienié stosunek dozywocia powstaly na podstawie przepis6w ustawy z 26.X.1971r.,
nalezy rozpatrywaé¢ w oderwaniu od teoretycznych spekulacji na temat charakteru
prawnego nabycia wlasnoéci. Argumentéw na rzecz takiego lub innego stanowiska
moze dostarczyé wylacznie brzmienie ustawy przy jednoczesnym ustaleniu jej sto-
sunku do kodeksu cywilnego. Stosunek prawny dozywocia powstaly na podstawie
przepisbw omawianej ustawy — twierdzi wymieniony autor — nie moze byé¢ iden- -
tyfikowany z kodeksowg umowg o dozywocie, gdyz sg to dwie rézne rzeczy. Gdyby
w obu wypadkach chodzilo o te same instytucje, to przepisy k.c. nalezatoby stoso-
waé wprost do prawa dozywocia powstalego z mocy przepisu art. 8 tej ustawy,
a nie tylko odpowiednio. Odpowiednie stosowanie przepisu art. 908 i nast. k.c.
(w zwigzku z art. 8 ustawy z 26.X.1971 r.) polega — zdaniem tegoz autora — na
tym, ze rozwigza¢ mozna sam stosunek prawny dozywocia, powstaly na podstawie
przepisu art. 8 tej ustawy, bez potrzeby unicestwiania podstawy prawnej, z ktérej
ten stosunek powstal.ll

Podobne do wyrazonego przez A. Oleszke stanowisko w tej mierze zajal wczes-
niej Sad Najwyzszy w uchwale, ktérej istotne motywy przytoczone zostaly wyzej
w tym artykule. ,

Trudno jednak podzieli¢ bez watpliwosci poglad zaprezentowany przez Sad Naj-
wyzszy i A. Oleszke, ze rozwigzaé mozna stosunek dozywocia bez dotykania pod-
stawy prawnej jego powstania. Nie mozna takze zgodzié sig¢ z tym, zeby ten sam
stosunek prawny moégt byé w rézny sposéb rozwigzany: przez unicestwienie pod-
stawy, z ktérej stosunek ten sie wywodzi, oraz przez uchylenia samego tylko sto-
sunku bez dotykania podstawy jego powstania. Nie wydaje sie, zeby miedzy tymi
dwoma sposobami rozwigzania stosunku prawnego dozywocia mozna bylo postawié
znak réwnosci i zeby oba te sposoby byly jednakowo poprawne.

Bledny, moim zdaniem, z teoretycznego punktu widzenia jest poglad, Ze mozna
rozwigzaé stosunek prawny bez zniweczenia podstawy jego powstania. Stosunki
prawne majg swoje Zrédta w okre§lonych zdarzeniach prawotwérczych i tylko.
uchylenie lub zmiana tego stanu rzeczy moze implikowaé¢ ustanie lub zmiane istnie-
jacych stosunkéw prawnych. Poza tym stosunki prawne istniejg wylgeznie w sferze.
$wiadomosci i nie maja swego realnego bytu,? nie mozna wiec oddzialywaé na nie
bezposrednio, lecz tylko poprzéz Zrédlo ich powstania. Ponadto postuzenie sie sfor-
mulowaniem ,rozwigzanie stosunku prawnego dozywocia” zdaje sie wskazywaé na
to, ze dotyczy ono tylko wzajemnych praw i obowiazkéw wynikajacych z dozywo-
cia, nie jest natomiast skierowane na pozbawienie prawa wlasnoSci nieruchomosei
osoby zobowigzanej do §wiadczenn wynikajacych z dozywocia. Wyrok Sadu tej treset,
iz ,rozwigzuje sie stosunek prawny dozywocia (...)” méglby byé rozumiany w ten
sposéb, ze z dniem jego uprawomocnienia sie wygasa zobowigzanie nabywey nie-
ruchomosci do $wiadezert objetych prawem doZywocia, a jednoczesnie wygasaja

10 S. B reyer: Uregulowanle wtasnoSel gospodarstw rolnych, NP 1973, nr 38, s. 105.

11 A. Oleszko: Zakres stosowania przepiséw kodeksu cywilnego o umowie dozywocla
i darowizny w wypadku nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci na podstawie przepiséw ustawy
o uregulowaniu wlasnofci gospodarstw rolnych, NP 1975, nr 10—11, s. 1401 § n.

12 Zob. A, Klein: Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1964, s, 3 1 n.
oraz J. Wiszniewski: Zarys encyklopedil prawa, Warszawa 1970, s. 121, a takZe A. L 0~
patka: Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa 1968, s. 281 { n. Por. nadto T. Dybowskl;
Rzecz o stosunku prawnym prawa rzeczowego, PiP 1978, nr 8, &. 68 i n,
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wszelkie roszczenia dozywotnika o te $wiadczenia. Na podstawie tak ujgtej tresci
sentencji wyroku mozna mieé watpliwosé, czy na jego podstawie nastgpilo po-
wrotne przeniesienie wilasno$ci nieruchomosci, z ktéra to dozywocie bylo zwigzane.
Z treéci wyroku nie mozna by odczytaé wiecej, anizeli zostalo w nim wyraZnie
rozstrzygniete.

Rozwazania te prowadzg do wniosku, Ze stosunek prawny dozywocia moze prze-
staé istnieé jedynie przez unicestwienie podstawy prawnej jego powstania i tak ta
kwestia prawna zostala uregulowana w kodeksie cywilnym.13 W ten tylko sposéb
moze byé restytuowana wlasnosé istniejaca przed powstaniem dozywocia. Dopdki
istnieje i obowigzuje prawomocny akt prawny przenoszacy wilasno$é mieruchomosci
i rodzacy dozywocie, dopdty jej wilasnosé nie moze powréeié do dozywotnika, ktéry
byl zbywca tej nieruchomosci.

Do podobnego w swej tre$ci wniosku, jaki zostal wyzej przedstawiony, prowa-
dzg réwniez rozwazania o mozliwosci odpowiedniego stosowania przepiséw art. 913
§ 21916 § 1 kc. do prawa dozywocia powstalego z mocy przepisu art. 8 ustawy
o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Skoro bowiem przepisy art. 913 § 2
i 916 k.c. stanowiag, Zze sgd moze rozwigzaé¢ lub uznaé za bezskuteczng umowe
o dozywocie (a wiec sg one skierowane przeciwko Zrédlu powstania stosunku praw-
nego dozywocia), to odpowiednie ich stosowanie do dozywocia powstalego na pod-
stawie przepisu art. 8 omawianej ustawy moze polegaé tylko na tym, ze ten sto-
sunek moze by¢é wyeliminowany wylgcznie przez uchylenie podstawy prawnej jego
powstania. Z drugiej jednak strony taki zabieg — jak byla o tym mowa — jest
niemozliwy do zaakceptowania, gdyZ o nabyciu wlasnoSci nieruchomosdei rolnej
i o powstaniu stosunku prawnego dozywocia zadecydowal sam ustawodawca, a nie
strony, jak to ma miejsce w wypadku zawarcia umowy o dozywocie. W tej sy-
tuacji nawet zmiana czy uchylenie aktu nabycia wlasnosci ziemi nie moglyby
powodowaé zadnych modyfikacji w stanie prawnym wtlasnosci rolnej, gdyz w razie
nabycia jej wlasnoSci na podstawie przepisu art. 1 ustawy z dnia 26.X.1971 r.
decyzja administracyjna lub postanowienie sadu ma charakter deklaratywny,
stwierdzajacy jedynie to nabycie.M

Uznajac, ze nabycie nieruchomos$ci rolnej na podstawie przepisu art. 1 ustawy
z 26.X.1971 r. nastgpilo z woli ustawodawcy i jest procesem nieodwracalnym,!s
nie nalezy jednak zapominaé ¢ tym, ze przepis art. 8 tej ustawy nakazuje odpo-
wiednie stosowanie przepiséw k.c. o umowie dozywocia do dozywocia powstalego
z mocy tej ustawy. Moga wiec byé wyeliminowane w tym wzgledzie tylko te prze-
pisy k.c. dotyczace dozywocia, ktére sa bezprzedmiotowe dla kwestii odpowiedniego
ich stosowania do dozywocia powstalego z mocy art. 8 ustawy z 26.X.1971 r.
Odnosié sie to moze (0 czym byla juz mowa) tylko do przepisu art. 909 k.c. Nie
dotyczy wiec pozostalych przepiséw tego dzialu k.., w tym takze art. 913 § 2
i art. 916 k.c, majace swoj przedmiot odniesienia, gdy chodzi o dozywocie, do
ktérego maja by¢ odpowiednio stosowane. Nakazanie odpowiedniego ich stosowania
do dozywocia powstalego na podstawie przepisu art. 8 tej ustawy rodzi swego ro-
dzaju impas, z kiérego nie mozna wyjsé, postugujac sie w tym wzgledzie przyjety-
mi i akceptowanymi kanonami prawa.

Teza uchwaly z dnia 8.V.1975 r. III CZP 31/75 — wyrazajgca stanowisko Sadu

18 Zob. art. 513 § 2 kc. 1 np. W. Czachérski: Prawo zobowijzafi w zarysie, War-

szawa 1968, s, 677.
14 Zob, J. Starofciak, E. Iserzen: Prawo administracylne w zarysie, Warscawa

1959, 8. 131 oraz J. Wiszniewski: ep. oit., 5. 389.
158, Breyer: op. eit,, 5. 108,
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Najwyzszego, iz do dozywocia powstalego z mocy przepisu art. 8 ustawy z dnia
26.X.1971 r. o uregulowaniu wiasnoéci gospodarstw rolnych stosuje sie odpowiednio
przepisy k.c., w tym réwniez przepis art. 913 § 2 tegoz kodeksu — jest w zasadzie
powtdrzeniem treéci art. 8 ustawy uwlaszczeniowej i nie moze budzié watpliwosci.
Watpliwosei zas powstaja, jak byla o tym mowa, co do tego, jakim modyfikacjom
powinna ulec tre§é art. 913 § 2 k.c., aby mozna bylo jg odnie§é do dozywocia po-
wstalego z mocy art. 8 omawianej ustawy.

" Mozna chyba bronié pogladu, ze skoro — w my$l przepisu art. 913 § 2 ke, —
unicestwienie stosunku prawnego dozywocia nastepuje przez zniweczenie Zrédla
jego powstania, to odpowiednio moze byé zniweczony stosunek dozywocia powstaly
z mocy przepisu art. 8 ustawy z 26.X.1971 r. tylko przez zniweczenie Zrédla jego
powstania, co — jak préobowatem wyzej wykazaé — jest niemozliwe wobec powsta-
nia stosunku dozywocia z mocy samego prawa. Okoliczno§é, ze dozywocie wigze
sie z mieformalng umowsg stanowiacg podstawe objecia nieruchomosci rolnej w po-
siadanie, nie moze mieé w tym wzgledzie istotnego znaczenia, skoro umowa stanowi
tu jedynie przestanke nabycia wlasnosci i powstania dozywocia z mocy samego
prawa.

W tej sytuacji, wobec tak duzej ~lozonosci i skomplikowania omawianego tu pro-
blemu, teze uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1975 r. III CZP 31/75 przy-
jaé nalezy aprobujgco, gdyz ma ona donioste znaczenie praktyczne i jest zgodna
z poczuciem sprawiedliwosci spolecznej.

ZOFIA SIENKIEWICZ

KONTROWERSJE DOTYCZACE PRZEStANEK UMIESZCZENIA
NIELETNIEGO W ZAKtADZIE POPRAWCZYM

Artykul zostal opracowany na podstawie zebranych matertaléw Kkrytycznych
dotyczgeych ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

Ustawa z dn. 26.X.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich,! wsréd wielu
$rodkbw zmierzajgcych do przeciwdzialania przestepczos$ci i demoralizacji nieletnich,
utrzymata znany jeszcze z poprzedniego kodeksu karnego $rodek w postaci umiesz-
czenia nieletniego w zakladzie poprawczym. Takie ustawodawcze rozwigzanie moglo
budzié na pierwszy rzut oka pewne zastrzezenia. Zaréwno bowiem doktiryna prawa
kannego jak i orzecznictwo SN wysuwaly w ciagu wielu lat swoje krytyczne uwagi
na temat podstaw stosowania umieszczenia w zakladzie poprawczym (dalej w skré6-
cie: ,zastosowania zakladu poprawczego”)® Powazne kontrowersje budzit ponadto
sam charakter prawny zakladu poprawczego, zblizajgcy go — jak to zauwazalo wielu

1 Dz. U. Nr 35, poz. 228, zwana dalej ,,ustawa o nieletnich” badZ ,,ustawg’.

2 Najwiecej uwag krytycznych wysuwano pod adresem Kryterium rozeznania. Por. szeroko
omowione w tej kwestii stanowisko w pracy Z. Karpinski: Czy stuszne jest zerwanie
z Kryterlum rozeznania w postepowaniu z nieletnimi?, NP 10/589; tenze: Kryteria rozeznania
w postepowaniu z nieletnimi, RPEiS 1/60.
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