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4.

Zdzistaw Czeszejko-Sochacki: Minimum prawa — maksimum
skutecznosci, Warszawa, Ksiqika i Wiedza 1985 r., naklad 6.650 egz.,
cena 100 zl.

Wydawanie zbioréw artykuléw i wypowiedzi jest zawsze ryzykowne i dla autora,
i dla czytelnik6w. Dla autora, gdyz obnaza on w ten sposOb swojg osobowo$é, a dla
czytelnika, gdyz czytanie materialéw juz znanych przychodzi z pewnymi oporami,
a nawet znuzeniem. Choé znam caloéé publikacji autora, pragne zachecié czytelnikoéw
do zagladniecia do tej niewielkiej ksigzeczki zapewniajac, Zze nie ogarnie ich znuze-
nie przy czytaniu.

Autor zbioru jest znanym adwokatem, wieloletnim dzialaczem samorzadu adwo-
kackiego, prezesem Zrzeszenia Prawnik6w Polskich, posiem poprzedniej kadencji
Sejmu, w ktérym peinit wiele odpowiedzialnych funkcji. Jezeli dodaé do tego, ze
-okres 19801984 byl najbardziej pracowitym okresem Sejmu i najbardziej prze-
{fomowym w dziejach 40-lecia PRL, to recemzowany zbiér staje sie dokume\mtem
nie tylko jednego czlowieka i dzialacza, ale dokumentem pewnych przemian, prze-
wartoéciowan, poglgdéw o wiekszym wymiarze, nie pomyle sie, jezeli okresle je
spoleczno-politycznymi. OczywiScie zawsze trzeba pamigtaé, ze obserwacje i wy-
powiedzi autora sa subiektywne, ale o wielkim walorze obiektywizmu i przez to
stajg sie¢ dokumentem nielatwego czasu i okresu, w jakim przyszlo nam wszystkim
zy€é i uczestniczyé. Z tego punktu widzenia zbiér czyta sie z zaciekawieniem, lekko
a jednoczednie refleksyjnie. Poszczegblne wypowiedzi i wywiady Autora cofaja mnas
w tak niedaleka przeszlo$é, tak czesto nie doceniang i zapomnianag.

Zbi6ér nie jest zupelny — jest pewnym wyborem. Autor §wiadomie pominat wiele
~ publikacji i wypowiedzi okazjonalnych, ale i problemowych. Nie wiem, czy stusznie
pomija si¢ wiele cennych publikacji dotyczacych prawa o adwokaturze, odpowie-
-dzialno$ci komstytucyjnej oraz Trybunalu Konstytucyjnego. Akurat w tych trzech
tak waznych aktach prawnych autor odegrat niepo$lednig role w Sejmie i wiele
jego wypowiedzi, sformulowan i pogladéw juz przeszio do historii. Smiem twier-
dzié, ze zaden z powazinych badaczy prawa nie bedzie mégl ich pominaé w przy-
szlych pracach naukowych poSwieconych tym zagadnieniom. Domy$lam sie, ze autor
zastosowal tu pewien kluez, poSwigeil tematy jednostkowe nawet bardzo nosne
i wazne na rzecz ukazania pewnych mechanizméw decyzyjnych w sferze legislacji
jako $rodka spolecznego i politycznego sprawowania wladzy. Tak chyba zostaly
pomyslane pewne rozdzialy dotyczace np. funkcjonowania Sejmu, spotecznego wspoi-
dzialania i porozumienia, uczestniczenia obywatelskiego w sprawowaniu wiladzy.
Mysli i sformulowania zawarte w tych rozdzialach sg o tyle ciekawe dla adwokata,
ze wypowiada je tez adwokat-praktyk, z pozycji nie obserwatora czy biernego
uczestnika wydarzen, ale czynnego i aktywnego ich wspOltworcy. Jestem réwniez
przekonany, ie poglady autora w tych dziedzinach nie zestarzeja sie szybko, nie
stracg jeszcze dlugo na swej aktualnoseci i nie przyniosg mu powodu do rozterek
wewnetrznych. Nie zawsze jednak moga spotkaé sie z uznaniem, gdyz s3
miejscami gorzkie, obnazajace mnasze slaboSci i niedostatki, braki konsekwen-
cji i uporu. Nikt nie lubi autoréw wytykajgcych wady jednostkowe czy zbio-
rowe; latwiej si¢ czyta pochwaly niz nagany, laskawiej sie patrzy na autora piewce
sukceséw niz klesk i niepowodzen. Jest to rzecz ludzka i zrozumiala, trzeba wiec
podchodzié do tego zjawiska ze stoickim spokojem. Trzeba nieraz wielu lat, wielu
gorzkich do$wiadczen, wielu niepowodzen i porazek, aby z analizy klesk wyciggnaé
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pozytywne i konstruktywne wnioski i nauki. Osobidcie zycze autorowi, aby tego nie
doswiadezytl.

Niemala czeé§é zbioru jest poswiecona zagadnieniom prawa i praworzadnosci,
porzadku prawmego, sprawiedliwoéci prawa i sprawiedliwos$ci spolecznej. S3 to jed-
nak rozwazania nie jurydyczne, ale rzucone na obszerne tlo spoleczenstwa, narodu,
panstwa, wiadzy, socjalizmu. Pasjonuje sie i podziwiam umiejetno$ci autora, kiéry
operujgc prawem normatywnym i moralnym, potrafi tak szeroko i wielorako uka-
zaé rozne jego funkcje i odniesienia, powigzania z zyciem spolecznym i gospodar-
czym, politycznym i ustrojowym. Autorowi chodzi raczej o pokazanie modelu prawa
stanowionego i stosowanego ze wszystkimi jego zastosowaniami. Jest pocieszajace,
ale i przerazajgce zarazem ukazanie funkcjonowania prawa w systemie ustrojowym
i politycznym nowoczesnego panstwa. Ludzie stosujacy prawo w sadzie, adminis-
tracji, prokuraturze, w réznych jednostkach kontroli nie zawsze maja czas na
refleksje, na zastanawianie sie mad tym, jaka role pelnia w tej olbrzymiej ma-
chinie, ktérej na imie: prawo. Wymiar sprawiedliwo$ci nigdy i migdzie nie istnieje
sam dla siebie. Zawsze czemu$ i komu$ stuzy. Jest to potezna i bezlitosna bron.
Warto przypomnieé¢ sobie te starg prawde o prawie, warto ja bezustannie mieé
przed oczyma przy wykonywaniu zawodu. Autor zdaje sobie z tego sprawe i prawie
w kazdym artykule i wywiadzie co i raz zwraca uwage na rdzne uwarunkowania
funkcjonowania prawa w nowoczesnym spoleczenstwie i panstwie. -Czasem jest to
zdanie rzucone mimochodem, czasem jaka$é refleksja czy iluminacja, czasem spoj-
rzenie w przeszio$é czy przyklad z zycia. Wszystko 10 jednak jest podporzadkowane
generaliom tematu, $wiadczy o wiedzy teoretycznej ale i popartej praktyks.

Za szczegblnie warte podkreslenia uwazam te partie zbioru, w ktérych autor
ukazuje ,kuchnie” legislacyjng, ujawnia mechanizmy powstawania pomysiu nor-
matywnego. Adwokaci przyzwyczajeni sg stosowaé prawo juz w postaci gotowej.
w formie konkretnego kodeksu czy przepisu. Rzadko kiedy dociekamy, jak ‘ten
przepis powstat, kto go projektowal, kto i jak prezentowal. Czynimy to tylko wow-
czas, kiedy chcemy poznaé¢ intencje ustawodawcy, ustalié ,ducha” danego aktu”
Ot6z niemalo wiedzy i réznych ,ciekawostek” serwuje nam autor, okraszajac je
swoim komentarzem. Jeszcze raz potwierdza sie stara prawda, ze ustawodawca.
a konkretnje autor projektu, oprécz solidnej wiedzy musi mie¢ duzg wyobraznig
prawniczg i spoteczng. Jest ona niezbedna dla panoramicznego widzenia zastoso-
walnoéci uchwalanego prawa z jego wielorakimi powigzaniami, mozliwymi reper-
kusjami i skutkami. Autor nieomal obsesyjnie powtarza, ze nim sie przystapi do
sformulowania projektu, trzeba mieé pelne rozezmanie faktyczne i juz na tym
etapie ocenié, czy materia nadaje sie w ogéle do jej zalatwienia za pomoca prze-
pisu prawa. Jest to wazne spostrzezenie, gdyz nie kazde zjawisko spoleczne czy
ekonomiczne nadaje si¢ do ksztaltowania za pomoca zakazu czy nakazu prawnego.
Jakze jeszcze (niestety) czesto uwazamy, ze przepis zalatwi wszystko! Ta wiara
W omnipotencje prawa przynosi najczeciej oplakane skutki.

Nastepny etap tworzenia prawa, to jego synchronizacja z prawem juz istniejacym,
badanie jego zgodnosci z systemem i modelem prawa stosowanego. Samo sformu-
lowanie przepisu, jego uchwalenie i zgloszenie jest juz nastepstwem dokladnego
rozeznamija, ale i wyobrazni prawniczej. Ta wyobraznia jest niezbedna, aby prze-
widzieé skutki, ich spoleczny odbiér w sferze praktyki przez ludzi stosujacych to
prawo i przez ludzi, do ktérych to prawo sie odnosi. Tu wiasnie ta wyobraznia
czy intuicja prawnicza jest szczegblnie potrzebna, aby zasadnie przewidzieé spo-
leczny rezonans przepisu. Przepis ,nie trafiony” szkodzi bowiem nie tylko sobie,
ale i calemu systemowi prawnemu, przepisom stusznym i akceptowanym. Te uwa-
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runkowania prawa autor wielokroinie podkresla, czgsto w powigzaniu z odczuciem
spolecznym i moralnym. Moralno$é prawa wedlug autora to moralno§é spoteczno$ci
stosujgcej prawo i przestrzegajacej go. Jest to spostrzezenie arcystuszne, ale jakze
czesto zapominane lub wprost lekcewazone. Plaszezyzna przeciecia sie prawa i mo-
ralnosci jest zaledwie zarysowana przez autora. Widaé, ze problem jest tu zmany
i przez niego dostrzegany, ale nie rozwiniety, zaledwie musniety. Nie jest to zarzut
pod adresem zbioru, po prostu — obiektywne stwierdzenie.

Kazdy, kto zajrzy do recenzowanego zbioru, znajdzie co$ dla siebie do przeczy-
tania, przypomnienia, od$§wiezenia. Wiele z my$li tam zawartych _zaakceptuje, nad
innymi zaduma sie, z innymi si¢ nie zgodzi, ba, nawet z irytacja przejawi cheé po-
lemiki, goracego sporu czy sprzeciwu. Wlasnie o to chodzi, aby lektura nie byla
sletnia ”,aby czytelnik nie pozostawalt obojetny, aby refleksje i poglady autora bu-
dzily ten sam odzew u czytelnika, wzbogacaly jego wiedze o przedmiocie, pobu-
dzaly krgzenie myS§li i intelektu. Czy moze byé co$ cenniejszego dla autora i wy-
dawey?

Na zakoficzenie nie spos6b nie wspomnieé o przyjemnej szacie graficznej okladki,
marnym — niestety — papierze i o wielu bledach drukarskich. Do tych brakéw
zaczynamy sie z komieczno$ci juz przyzwyczajaé.

Edmund Mazur

NACZEIANA RADA ADWOKACKA

A. UCHWALY NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

Uchwatlta Nr 2/XI
Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 14 grudnia 1985 r.
w sprawie przesuni¢cia termindéw zgromadzen izb w 1986 r.

I. Naczelna Rada Adwokacka ustala terminy zgromadzen izb w 1986 r. na dru-
gie polrocze. Zgromadzenia powinny sie zakonczyé do 31 paZdziermika 1986 r.
II. Naczelna Rada Adwokacka uznaje za celowe zakonczenie wyboru orgamdéw
zespotéw adwokackich do dnia 30 czerwca 1986 r.
III. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

B. Z PRAC PREZYDIUM NRA

1.
Wyznaczenie terminu sesji naukowej p.n. ,,Adwokatura polska w sluibie nauki”

Prezydium NRA na posied®eniu w dniu 19 grudnia 1985 r. wyznaczylo na wniosek
Osrodka Badawczego Adwokatury prowizoryczny termin zwolania sesji naukowej
pn. ,Adwokatura polska w stuzbie nauki” na 3—5 paZdziernika 1986 r. w Warszawie.
Ostateczna decyzja w tej sprawie zostanie podjeta na najblizszym XII posiedzeniu
NRA.,



