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moze byé uznane za czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art. 267 kk,
jezeli zamiarem sprawcy bylo podstepne wprowadzenie w blad notariusza.”

Z uzasadnienia:

»Z Drzepisow prawa o notariacie wynika, ze panstwowe biuro motarialne spi-
suje akt motarialny, jezeli strony obowigzane sg Jub chcg dokonaé czynnosci praw-
nej w formie aktu notarialnego ze wzgledu na to, iz zachowanie tej formy jest
przepisane przez prawo badZz zastrzezone przez umoweg stron albo tez odpowiada
ich porozumieniu (art. 43 ustawy), a spisany akt notarialny zawiera m.in. o$wiad-
czenia stron (art. 45 § 1 pkt 5). Dotyczy to takZe i przede wszystkim takich
os$wiadczen stron, ktérych tresé ze wzgledu na skutki prawne, jakie z mnimi wigze
ustawa, daje podstaweg do uznania, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia okre-
Slonej umowy (art. 66—72 k.c. i inne przepisy tego kodeksu o rodzajach umow).

Widaé z tego, Zze akt motarialny sporzadzony zgodnie z irescia oswiadczen stron
zawiera stwierdzenie zardwno faktu, iz takie o$wiadczenie strony zlozyly, jak
i tego, ze w konkretnym wypadku, z uwagi na tre§¢ tych o$wiadczen, nastapil
skutek prawny w postaci umowy okre§lonego iprzez prawo rodzaju. Prowadzié
to musi do wniosku, iz zloienie przez strony przy zawieraniu umowy przed no-
tariuszem klamliwych oswiadczen co do ich rzeczywistej woli {np. o darowiinie
z zatajeniem rzeczywiscie zawartej umowy kupna-sprzedazy) powoduje, ze stwier-
dzenie w akcie notarialnym, iz doszlo do umowy okre§lonego redzaju — jest
niezgodne z prawda. Nalezy zatem uznaé, Ze akt notarialny w tym zakresie
zawiera poswiadczenie nieprawdy w rozumieniu art. 287 kk. wyludzone przez
osoby wuczestniczgce w jego spisaniu i skladajace klamliwe oéwiadcezenia. Ocena
za§ tego, czy okoliczno$ci towarzyszace wyludzeniu takiego poswiadczenia,
a w szczegolnosci klamliwos$é oswiadczen, maja cechy «podstepnego wprowadzenia
w biad» osoby upowaznionej do sporzadzenia dokumentu (akiu mnotarialnego) —
co stanowi znamiec przestepstwa z art. 267 kk. — naleizy do sadu orzekajacego
co do istoty i zalezy od ustalen faktycznych w komkretnej sprawie.”

Przedstawienie stanowiska Sgdu NajwyZzszego na marginesie trzech rozpaftry-
wanych w tej najwyiszej instancji sgdowej spraw zwigzanych z dziatalnoscia
~ notariatu potwierdza donioslg role padstwowych biur notarlaﬂnych w zapewnieniu

bezpieczefistwa' w obrocie prawnym w PRL.

s.m.

JAN MOJAK

PRZELEW WIERZYTELNOSC! ZABEZPIECZONEJ ZASTAWEM

Autor analizuje waing, choé skomplikowang jurydycznie instytucje cesji wie-
rzytelno$ci ubezpieczonej zastawem na rzeczy ruchomej oraz zastawem na pra- -
wach.

I. W praktyce obrotu cywilnoprawnego zastaw nalezy do najczesciej wyste-
pujacych rzeczowych zabezpieczenn wierzytelnosci.l Cecha charakterystyczng praw-
nego uregulowania tego ograniczonego prawa rzeczowego jest to, Zze mozZe ono

1 Por. J. Skagpski: Umowa zastawnicza, ,Nowe Prawo™ nr 4/67, s. 486,

3 — Palestra nr 4/88
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przybieraé réznorodne formy, dostosowane do szczegélnych funkeji, jakie w kon-
kretnym wypadku spelnia. Na pierwszy plan wysuwa sie tu zastaw umowny na
rzeczach ruchomych (art. 306 k.c.), sluzacy zabezpieczeniu kredytu konsumpcyj-
nego w obrocie powszechnym.? We wspdlczesnych warunkach gospodarczych Pol-
ski zastaw sluzy tez do zabezpieczenia kredytu produkcyjnego w obrocie uspo-
lecznionym. W §wietle bowiem art. 308 k.c. i art. 92 prawa bankowego z 1982 ro-
ku? zastaw moze byé ustanowiony na rzecz bankuf w celu zabezpieczenia udzie-
lonych przez ten bank kredytéw -—— z pozostawieniem obcigzonych zastawem rze-
czy ruchomych w posiadaniu zastawcy lub osoby {rzeciej. Jest to tzw. zastaw
rejestrowy, gdyz umowa o ustanowienie takiego zastawu powinna byé wpisana
do rejestru zastawéw prowadzonych przez bank (art. 308 § 3 k.c.).

Swoistg forme zabezpieczenia wierzytelno§ci stanowi zastaw na prawach (art.
327 k.c.). Przedmiotem takiego zastawu mogg by¢é wszelkie prawa zbywalne,
a8 w szczegélnosci wierzytelnosei zbywalne w drodze cesji, wierzytelnoSci zwig-
zane z dokumentami zbywalnymi przez indos itp. Zastaw na prawach odgrywa
niewielkg role w cywilnym obrocie krajowym, natomiast znajduje duze zasto-
wanie w obrocie z zagranicgsb

Nie mozna réwniez pomingé milczeniem zastawu na statkach (art. 60—62 ko-
deksu morskiego).# Do zastawu na statkach wpisanych do rejestru okretowego
stosuje sie odpowiednio przepisy prawa cywilnego o hipotece (tzw. hipoteka mor-
ska). Natomiast do zastawu na statkach nie wpisanych do rejestru okretowego sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy prawa cywilnego o zastawie na rzeczach ruchomych
(art. 60 § 2 km.). Szersze omawianie tej instytucji wykracza poza zakres moich
rozwazan, aczkolwiek wiele dalszych uwag po$wieconych cesji wierzytelnosci
zabezpieczonej zastawem na rzeczach ruchomych bedzie sie odnosilo réwniez do
zastawu na statkach nie wpisanych do rejestru okretowego.

Zasadnicza czesé rozwazan dotyczy przelewu wierzytelno$ci zabezpieczonej za-
stawem na rzeczy ruchomej, gdyz ten rodzaj zastawu odgrywa w praktyce naj~
wiekszg role. R6wniez ustawodawca wysuwa na pierwszy plan zastaw na rzeczy
ruchomej, albowiem przepisy dzialu IV ksiggi drugiej kodeksu cywilnego regu-
luja w sposéb wyczerpujacy tylko te forme zastawu (art. art. 306—325 k.c.). Nie
analizuje odrebnie probleméw laczgcych sie z przelewem wierzytelnosei zabez-~
pieczonej zastawem ustawowym, gdyz przepis art. 326 k.c. nakazuje stosowanie
do tego rodzaju zastawu przepisow o zastawie umownym na rzeczy ruchomej.
Przeprowadzane przeze mnie rozwazania zwigzane z cesjg wierzytelnosci zabez-
pleczonej zastawem umownym na rzeczy ruchomej odnoszg sie wiec w zasadzie
w calosci réwniez do przelewu wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem ustawo-
wym. Nie ma tez potrzeby szerszego przedstawi>ania cesji wierzytelnosci zabezpie-~
czonej tzw. zastawem rejestrowym, i to z dwéch powodéw: po pierwsze — dlatego,

3 Tak: J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 1979, s. 263; S. Grzybowski:
Prawo cywilne — Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1876, s, 191 { n.

8 Ustawa-Prawo bankowe z dnia 26.11.1982 r., Dz. U. Nr 7, poz. §6.

¢ Przepis art, 308 § 1 k.c. stanowi, Ze zastaw rejestrowy moze byé ustanowiony
jedynie na rzecz banku pafistwowego. Jednakie z przepisu art. 92 prawa bankowego wy-
nika, %e art. 308 k.c. stosuje si¢ do wszystkich bankéw dzialajageych na podstawie prawa
bankowego, Nalezy wige przyjaé, 2e zastaw rejestrowy moze byé ustanowiony zaréwno
na rzecz bankéw panstwowych, jak | na rzecz bank6ébw panstwowo-spéldzielczych, bank6w
spéldzielczych oraz bankéw dzialajagcych w formie spblek akcyjnych (art. 60 pr. bank.).

8 Por. Z. K. Nowakowski (w:) System prawa cywilnego, t. IIl, Prawo wlasnoéci
{ inne prawa rzeczowe, Ossolineum 1977, s. 811 1 822,

s Szerzej o tym S. Matysik: Podrecznlk prawa morskiego, Warszawa 1967, s. 97 1 93
oraz temnze; Prawo morskie — Zarys systemu, t. I, Warszawa 1971, s. 180 1 181,
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ze w dzisiejszej Polsce nie wystepuje zasadniczo obrét wierzytelnosciami ban-
kowymi, a przeciez tylko takie wierzytelnosci moga by¢ zabezpieczone zastawem
rejestrowym, a po drugie — z tego powodu, ze przy przelewie wierzytelnosci za-
bezpieczonej zastawem rejestrowym nie pojawiaja sie 2zadne szczegoélne problemy
teoretyczne, gdyvz do istoty tego zastawu nalezy to, ze rzeczy obciazone pozostajg
zawsze w posiadaniu zastawcy lub osoby trzeciej. Do cesji wierzytelnoéci zabez-
pieczonych tvm rodzajem zastawu nalezaloby stosowaé odpowiednio zasady obo-
wigzujace przy przelewie wierzytelnosei zabezpieczonej zastawem umownym na
rzeczach ruchomych — oczywiscie z wylaczeniem mozliwosci domagania sie przez
cesjonariusza wydania mu rzeczy zastawionej. )

II. Przechodzgc do analizy przelewu wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem
umownym na rzeczy ruchomej, trzeba przede wszystkim zbadaé, w jakim za-
kresie fakt zabezpieczenia wierzytelnosci zastawem wplywa na dopuszezalno§é
i skutki cesji takiej wierzytelnosci. Wobec tego, Ze przepisy kodeksu cywilnego
o zastawie poswiecajg regulacji cesji wierzytelnoéci zabezpieczonej zastawem je-
dynie dwa przepisy (art. art. 323 i 324 k.c.), nalezy przyjaé, ze je§li nic innego
nie wynika z tych dwoéch przepisow, {o do przelewu takiej wierzytelnosci znaj-
dujg zastosowanie ogdlne przepisy prawa cywilnego o cesji (art. 509—517 k.c.).
Powstaje jednak problem, czy — a jezeli tak, to w jakiej mierze — ogdélny model
przenoszenia wierzytelnosci w drodze przelewu ulega modyfikacji przy wierzy-
telnosci zabezpieczonej zastawem.

W S$wietle przepisu art. 509 § 1 ke. w zw. z art. 323 k.c. zastawnik (cedent)
moie w drodze umowy przeniesé przystugujgeg mu wierzytelnosé zahezpieczong
zastawem na osobg tirzecig (cesjonariusza). Skutkiem przelewu tejze wierzytel-
nos$ci bedzie przejscie ipso iure na cesjonariusza réwniez prawa zastawu jako
prawa akcesoryjnego’ w stosunku do wierzytelnosci (art. 323 § 1 k..). Jednakie
strony umowy o przelew moga wylaczyé w tejie umowie przeniesienie zastawu.
W wypadku takim zastaw wygasnie (art. 323 § 2 k.c. in fine), cesjonariusz za$
nabedzie wierzytelno§é¢ bez zabezpieczenia. Z chwilg wygasniecia zastawu cedent
powinien zwrécié¢é przedmiot zastawu zastawcy (art. 318 k.. in fine). Na mocy
wyraZznego postanowienia ustawy zastaw, jako prawo o charakterze akcesoryjnym
zwigzane $cisle z wierzytelnoscia, nie moze byé przeniesiony bez wierzytelnodci,
ktérg zabezpiecza (art. 323 § 2 k.c).

Zasada jest, ze z przelewem wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem zwiazane
jest przejscie prawa zastawu na cesjonariusza. Ze wzgledu na to, Ze przelew
wierzytelnosci nastgpuje bez zgody dluznika (art. 509 § 1 k.c), zastawca, ktéry
jest dluznikiem osobistym, nie moze sprzeciwié sie przejéciu zastawu na nabywee
wierzytelnodci, chyba ze weczesniej umownie wylaczono przelew (pactum de non
cedendo — art. 5314 k.c.). W tym ostatnim wypadku niemozliwosé przejscia
zastawu jest konsekwencjg nieprzenoszalnosci samej wierzytelnosci. Dyskusyj-
na moze by¢ kwestia, czy zastawca nie bedgcy dtuznikiem osobistym ma mo-
zliwo$¢é niedopuszczenia do przeniesienia prawa zastawu ustanowionego na jego
rzeczy8 Wydaje sig, ze jezeli chce on zapobiec przenoszalno§ci zastawu, to juz
w umowie o ustanowienie zastawu powinien doprowadzié do zastrzezenia wa-

7 Szerzej o akcesoryjnoSci prawa zastawu — por. m. in.: J, Skgpski: Zastaw na
rzeczach ruchomych wedlug kodeksu cywilnego — Zagadnienia wybrane, ,Studia Cywi-
listyczne” t. VIII, Krakéw 1966, s, 152 i n.; Z. K. Nowakowski: op. cit., s. 815; J. Wa-
silkowski: Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 193, s. 220.

8 Przy czym przeniesienie zastawu moZe nastaplé tylko wraz z przeniesieniem wierzy-
telnoéci zabezpieczonej tym zastawem (art, 323 § 3 K.c.).
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runkn rozwigzujacego o odpowiedniej tre$ci® W takiej sytuacji zastawnik moze
co prawda cedowaé wierzytelnosé zabezpieczong zastawem, ale skutkiem umowy
przelewu bedzie tu jedynie przeniesienie wierzytelnosci, gdyz prawo zastawu — na
skutek spelnienia sie warunku rozwigzujacego — wygasnie.

Ustawodawca chroni interesy zastawcy — zaréwno bedacego dluznikiem oso-
bistym, jak i tego, ktéry nie jest takim dluznikiem — w ten sposéb, ze mimo
przejécia prawa zastawu na skutek przelewu wierzytelnosci zabezpieczonej za-
stawem cesjonariusz moze zgdaé od cedenta wydania rzeczy obcigZonej zastawem
‘tylko wtedy, gdy zastawca wyraza na to zgode. Cedent bez tej zgody nie moie
w zasadzie wydaé rzeczy nabywcy wierzytelnosei (art. 324 k.c.). Powinien on
czuwaé nad jej zachowaniem stosownie do przepiséw o przechowaniu za wyna-
grodzeniem (art. 318 k.c.). W §wietle za§ tych przepiséw na zastawniku cigzy
obowigzek osobistego wykonywania pieczy nad przedmiotem zastawu (por. art.
840 § 1 kc. w zw. z art. 318 k). MoZe on postugiwaé sie w tym celu pomoc-
nikami, ale odpowiada za ich dziatania i zaniechania na zasadach ogélnych (art.
474 k.c.).10

Cedent moze wyjatkowo wydaé przedmiot zastawu«innej osobie, w tym réw-
niez cesjonariuszowi bez zgody zastawcy, jezeli jest zmuszony do tego przez oko-
licznosci (np. wyjazd cedenta zaraz po zawarciu umowy przelewu). W wypadku
takim obowigzany jest zawiadomié niezwlocznie o tym fakcie zastawceeg (art. 840
§ 1 zd. 2 ke. w zw. z art. 318 k.c.). Miedzy zasfawecg a cesjonariuszem (tzw. za-
stepcg) powstaje stostwrek prawny i cesjonariusz staje sie odpowiedzialny row-
niez wobec wlasciciela rzeczy (art. 840 § 2 k.c.)i! Jezeli cedent nie zawiadomi
zastawey o wydaniu rzeczy cesjonariuszowi albo wydaje mu rzecz bez koniecznej
potrzeby, to staje sie odpowiedzialny za przypadkows utrate lub uszkodzenie rze-
czy. Jest to odpowiedzialno$é za casus mixtus i cedent moze sie uwolnié od od-
powiedzialnoéci jedynie przez wykazanie, Ze utrata lub uszkodzenie rzeczy nasta-
pilyby takze przy osobistym wykonywaniu przez niego pieczy nad przedmiotem
zastawu (art. 841 w zw. z art. 318 k.c.).

W celu ochrony uzasadnionych intereséw nabywcy wierzytelnosci zabezpieczo-
nej zastawem przepis art. 324 k.c. in fine s'ganow1 ze w razie braku zgody za-
stawcy na wydanie przez cedenta przedmiotu' zastawu ces;onar1uszow1 ten ostatm
moze zadaé zlozenia zastawionej rzeczy do depozytu sgdowego.

I11. Przedmiotem umowy o przelew wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem na
rzeczy ruchomej moga by¢é te wszystkie wierzytelnosdci, ktére podlegajg zabezpie-
czeniu prawem zastawu, chyba Ze przelew okreslonej wierzytelnosci sprzeciwiatby
sie zakazowi ustawowemu, umownemu lub wynikajgcemu z wlasciwosci zobo-
wigzania (art. 509 § 1 k.c). Na gruncie polskiego prawa cywilnego przyjmuje
sie¢ powszechnie, ze prawo zastawu moze byé ustanowione w celu zabezpieczenia
nie tylko wierzytelnosci pienieznych, ale réwniez niepienieznych.’2 Zwraca sie jed-

9 Nie ulega watpliwo$ei, 2Ze prawo zastawu moZe by¢é ustanowione ped warunkiem lub
z zastrzezeniem terminu — tak wyraznie J. Skapski: Umowa zastawnicza, s. 487.
W kwestii za§ pojecia warunku por.: A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys cze$ci ogélnej,
zaktualizowany przez J. Ignatowicza, Warszawa 1982, s. 294 i n.,; S. GrzybowsKki:
Prawo cywilne -- Zarys czeSci ogblne), Warszawa 1974, s. 229 i n.

® Tak A. Ohanowicz J. Gérski: Zobowigzania — Zarys wedlug kodeksu cywil-
nego — Czesé szezegdlowa, Warszawa—Poznah 1965, s. 464,

1 Por. A, Szpunar (w:) System prawag cywilnego, t. 1II, ¢z, 2, Prawo zobowxazaﬂ —
Czeé¢ szczegblowa, Ossolineum 1976, s) 612.

1 Por. Z, K. Nowakowski (w:) System prawa cywunego (os)y JW., 5. 809,
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nak uwage,3 ze zabezpieczenie zastawem wierzytelno$ci niepienieznej ma charak-
ter posredni w tym sensie, iZ realizacja zastawu zabezpieczajacego wierzytelno§é
niepieniezng bedzie mozliwa dopiero woéwczas, gdy ulegnie ona transformacji
w wierzytelnosé pienigzng. Najczesciej bedzie tu chodzilo o powstanie roszezenia
odszkodowawczego z. tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowig-
zania (art. 471 i nast. k.c.).14

Rodzi sie pytanie, czy dopuszczalny jest przelew wierzytelnoSci niepienieznej
zabezpieczonej zastawem, co jest szczegdlnie wazne dlatego, ze taka wierzytel-
no$¢ wynika najezeéciej z zobowiazania wzajemnego, np. wierzytelno$é zama-
wiajgcego z umowy o dzielo. Jezeli dopusci sie w takiej sytuacji przelew wierzy-
telnosei, to jego skutkiem byloby powstanie tréjstronnego stosunku obligacyj-
nego: przyjmujgcy zamoéwienie — jako jedna strona stosunku oraz zamawiajacy
(dluznik) i nabywca wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem (wierzyciel).!$ Na-
stepuje tu wiege rozszczepienie stosunku zobowigzaniowego, ktére moze prowadzié
do wielu niepotrzebnych komplikacji. Nie budzi watpliwoéei dopuszczalnosé prze-
lewu poszczeg6lnych roszczen wynikajgcych z umowy wzajemnej, jezeli majg
one charakter samoistny i zmiana wierzyciela nie dotknie istoty stosunku praw-
nego.l” Gdyby jednak zmiana wierzyciela prowadzila do zmiany istoty zobowig-
zania, to nalezaloby uznaé, ze przelew wierzytelno$ci niepienieznej zabezpieczonej
zastawem, wynikajacej z zobowigzania wzajemnego, jest dopuszezalny tylko o tyle,
o ile wraz z tym przelewem cesjonariusz przejmuje réwniez dlug cigzacy na ce-
dencie. W wypadku takim miedzy zbywcg a nabywea powinna byé zawarta
umowa zarowno przelewu wierzytelnodei, jak i przejgcia dlugu; ta druga umowa
musi byé zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 522 k.c.).
Umowy takie prowadzg do zmiany strony w zobowigzaniu wzajemnym, przy czym
skutecznoéé przejecia dlugu jest uzalezniona od zgody drugiej strony, tj. za-
stawcy, ktéra to zgoda powinna byé wyrazona w formie pisemnej ad solemnitatem
(art. 519 § 2 pkt 2 w zw. z art. 522 k.c.).

Co sie za$ tyczy dopuszczalnosci przelewu zabezpieczonych zastawem wierzy-
telnosci pienieznych, jak réwniez niepienieznych nie wynikajacych z zobowigzan
wzajemnych, to trudno jest dopatrzyé sie w tej kwestii jakich§ szczegdlnych
ograniczei — poza oczywiscie ogélnymi zakazami z art. 509 § 1 k..

13 Tak: J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, s. 265, Z. K. Nowakowskli: Prawo
rzeczowe — Zatys wykiadu, Warszawa 1968, s. 210; J. Skapski: Zastaw na rzeczach
ruchomych (...),.jw., 5. 160; S. Grzybowski Prawo cywilne — Zarys prawa rzeczo-
wego, s. 185. Podobnie przed unifikacjq prawa rzeczowego F. Zoll: Prawo cywilne -—
Prawa zastawnicze, 1967, s. 5.

14 Por. w szczegblno$ei: J. Ignatowicz: op. cit, s. 266; 2, K. Nowakowski:
Prawo rzeczowe (...), S. 210,

15 Kwestia wielostronno$cl stosunku obligacyjnego nie jest w literaturze do kofica wy-
jasniona. Za stosunek obligacyjny wielostronny uznaje (za Z. Policzkiewicz) sto-
sunek zobowigzaniowy o nastepujgcych cechach: 1) wynika on z Jednego zdarzenia praw-
nego 2) wystepujg w nim co najmniej trzy podmioty, 3) przynajmniej jeden z tych pod-
miotdw jest w stosunku do dwoéch réznych podmic;éw tego stosunku: wzgledem jednego —
dluznikiem (moze byé wierzycielem), wzgledem drugiego — wierzycielem (moze by¢ i diuz-
nikiem). Por. w tej kwestii Z. Policzkiewicz: Odpowxedzlalnosé stron stosunku kon-
traktacji w obrocie powszechnym, Warszawa 1980, s. 52, 4

18 Na taka mozliwos¢ wskazuje A, Klein: Elementy zobowiazaniowego stosunku praw-
nego, ,Acta Universitatis Wratislaviensis’’, No 25, Prawo XIV, Wroclaw 1980, s. 38 i 39.

17 Por. A. Ohanowicz, J. Go6érski: Zobowigzania — Zarys wykladu wedlug ko~
deksu cywilnego — Cze§é o0g6lna, Warszawa—Poznan 1965, s. 236. Podobnie A. Liebes-
kind; Przelew wierzytelnosei i wstaplenie W  prawa zaspokojonego wierzyeiela, EPPP,
Warszawa 1934, s, 1812, ‘
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-Jedng z przeslanek skutecznoéci przelewu wierzytelnosei jest to, Zeby wierzy-
telno$é podlegajgca cesji byla dokladnie oznaczona. Pojawia sie w zwigzku z tym
kwestia dopuszczalnosci cesji wierzytelnosei przysztych lub warunkowych, do
zabezpieczenia ktorych moze byé ustanowione prawo zastawu (por. art. 306 § 2 k.c.).
W doktrynie® przyjmuje sie powszechnie dopuszczalno$é przelewu wierzytelnosci
warunkowych i terminowych. Nie ma tez zadnych przeszkéd, aby takie wierzy-
telnosci mogly byé cedowane réwniez wtedy, gdy sa one zabezpieczone prawem
zastawu. Nalezy jednak zastrzec, Ze cesjonariusz bedzie mdgt przystapi¢ do rea-
lizacji zastawu dopiero po powstaniu wierzytelnoéei, tzn. po spelnieniu si¢ wa-
runku lub nadejscia terminu zawieszajacego.’ Jezeli chodzi o warunek lub ter-
min rozwigzujacy, to cesjonariusz musi sie liczyé z tym, ze po spelnieniu sie ta-
kiego warunku lub nadejéciu terminu wygasnie zaréwno wierzytelnosé, jak i —
zgodnie 2 zasada akcesoryjno$ci — zabezpieczajacy ja zastaw.

Wieksze watpliwosei nasuwajg sie przy przelewie zabezpieczonej zastawem wie-
rzytelnoéci przyszlej. Wynikaja one gléwnie z faktu, ze nieprecyzyjne jest samo
pojecie wierzytelnoéci przyszlej.?® Nie wdajac sie w szczegdlowe rozwazania do-
tyczace pojecia przyszlej wierzytelnogci, przyjmuje za J. Skapskim2' ze chodzi
tu o wierzytelnosci, ktére moga wyniknaé z istniejgcego juz miedzy stronami
stosunku prawnego badZz tez ze stosunku prawnego, ktéry moze powstaé w przy-
szlosci. W kazdym razie przeslankq zabezpieczenia zastawem wierzytelnosci przy-
szlej jest bliZsze oznaczenie tej wierzytelnosci, a w szczegélnosci okreflenie, z ja-
kiego stosunku prawnego bedzie ona wynikac.2

Skutkiem przelewu wierzytelnosci przysztej zabezpieczonej zastawem bedzie
wstapienie przez cesjonariusza w stosunek prawny w miejsce cedenta i nabycie
zastawu zabezpieczajacego wierzytelno$é przyszla. Nie moina w zwiazku z tym
zgodzié¢ sie z twierdzeniem E. Letowskiej, Ze przelew wierzytelnosci przyszlej jest
czynnos$cia obwarowang warunkiem zawieszajgcym, iz wierzytelno§é powstanie.®
Przede wszystkim nie wydaje sie zasadne domniemywanie warunku zawieszajg-
cego, skoro nie zostal on zastrzezony w umowie stron. Ponadto niestuszne jest
twierdzenie, Ze przelew nastapi z chwilg powstania wierzytelnosci, gdyz juz
z chwilg zawarcia umowy przelewu cesjonariusz nabywa zabezpieczajgce wierzy-
telno$¢ przyszly prawo zastawu i staje sie podmiotem stosunku prawnego, z kto-
rego ta wierzytelnoéé wynika (por. art. 323 k.c). Nie zmienia to oczywiscie faktu,
Zze cesjonariusz bedzie mdégl zrealizowaé prawo zastawu dopiero wtedy, gdy wie-
rzytelnoéé powstanie, ale wynika to z istoly zastawu jako prawa akcesoryjnego,
a nie z warunkowego charakteru przelewu.

Réwniez przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem nie stanowi
w obrocie powszechnym przeszkody do zawarcia umowy o jej przeniesienie na
inng osobe w drodze przelewu.2¢ Jednakze skutki cesji takiej wierzytelnosci réznig
sie nieco od skutkéw przelewu wierzytelnosci o pelnej skutecznosci. Z mocy bo-
wiem przepisu art. 314 Kk.c. cesjonariusz wierzytelnosci o pelnej zaskarzalnosci
moze dochodzié z przedmiotu zastawu nie tylko samej wierzytelnosci, ale tak-
18 Por, E. Letowska (w: System prawa cywilnego, t. III, cz. 1. Prawo zobowig-
zah ~— Cze$¢ ogblna, Ossolineum 1981, s. 903 i cyt. tam literatura.

1 Tak siusznie J. Skgpski: Zastaw na rzeczach ruchomych (.), jw. s. 170.

2% Por, E. Letowska, op. cit, s. 903,

21 Por. J. Skgpski: Zastaw na rzeczach ruchomych (..), jw., s. 169,

22 Ibidem.

x E., hetowska: op. cit, s. 904,

24 Na temat skutkéw prawnych przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem
szeroko pisze J. Sk gpski: Zastaw na rzeczach ruchomych (..), jw., s. 166 i n,
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2e —— w granicach okreslonych w art. 1025 k.p.c. — roszczenl zwigzanych z wierzy-
telnodcig zabezpieczona zastawem, a w szczegdlnofei roszczenn o zalegle odsetki
nieprzedawnione, o odszkodowanie 2z powodu niewykonania lub nienalezytego wy-
konania zobowigzania, o zwrot nakladéw na rzecz oraz o przyznane koszty po-
stepowania. Jednakze w $§wietle przepisu art. 317 k.c. nabywca zabezpieczonej
zastawem wierzytelnosci przedawnionej moze zaspokoié¢ z rzeczy obcigzonej tylko
te wierzytelnosé. Nie wolno mu natomiast zaspokoié z przedmiotu zastawu roszczert
o odsetki i o inne $wiadczenia uboczne, zwigzane 2z zabezpieczong zastawem
przedawniong wierzytelnoscig (art. 317 k.c. in fine).

IV. Z przelewem wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem na rzeczy ruchomej
wigze sie kolejna grupa probleméw jui bardziej szczegblowych, ktére jednak
wymagajg tu poruszenia, tym bardziej ze w doktrynie sg one albo w ogéle nie
dostrzegane, albo tez traktuje sie je bardzo ogdlnikowo.

Umowa o ustanowienie prawa zastawu na rzeczy ruchome wymaga w zasadzie
dla swej waznogci wydania rzeczy zastawnikowi (art. 307 § 1 k.c.).® Tenze za-
stawnik moze z jednej strony poczynié pewne zaklady na rzecz, a z drugiej moze
doprowadzié do pogorszenia rzeczy, za co ponosi odpowiedzialno$é wobec zastawcy.
W kazdym razie w zwigzku z posiadaniem zastawionej rzeczy przez zastawnika
moga powstaé miedzy zastawcg a zastawnikiem réznorodne roszczenia.

Powstaje wiec kwestia, co sie dzieje z takimi roszczeniami, gdy zastawnik
po ich powstaniu ceduje wierzytelno$é na inng osobe i wydaje jej rzecz albo
tez sklada rzecz do depozytu sadowego. Poszukujgc odpowiedzi na to pytanie,
nalezy zgodzié sie z J. Skapskim,® ze owe roszczenia miedzy zastawnikiem a za-
staweg — mimo iz wynikajg z prawa zastawu — majg charakter wzglednie samo-
dzielny, co powoduje chociazby ten skutek, ze istnieja one nawet po wygasnieciu
samego zastawu.®” W zwigzku z tym wydaje sig, Ze mimo przelewu wierzytelnosci
zabezpieczonej zastawem wszystkie roszczenia wynikajace z prawa zastawu pow-
stale przed tym przelewem istniejg nadal miedzy cedentem a zastaweg. Czyli mimo
dokonanego przelewu cedent bedzie w dalszym ciggu odpowiedzialny wobec wlas-
ciciela rzeczy obciazonej zastawem za pogorszenie rzeczy, ktére nastgpilo w okre-
sie, gdy on ja posiadal. Podobnie wtasciciel rzeczy bedzie zobowigzany zwrécié
cedentowi warto§é nakladéw, ktoére poczynil on na rzecz przed wydaniem jej
cesjonariuszowi lub zloZeniem jej do depozytu sgdowego. Oczywiécie nic nie stoi
na przeszkodzie temu, aby z przelewem wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem
polaczony zostal przelew roszczenia o zwrot nakladéw na rzecz albo aby zwigzane
z tym bylo przejecie dlugu obciazajacego cedenta w zwigzku z pogorszemiem
rzeczy, ale wymaga to dodatkowej umowy, a w razie przejecia dlugu — réwniez
zgody wladciciela rzeczy wyrazonej w odpowiedniej formie (art. 519 § 2 pkt 2 k.c.).

W pewnej mierze podobne zagadnienia powstajg przy cesji wierzytelnosci za-
bezpieczonej zastawem na rzeczy ruchomej przynoszgcej pozytki (tzw. zastaw

25 W dokirynie podkre$la sig, ze ustanowienie zastawu umownego na rzeczy ruchomej
ma charakter czynno$ci prawne) realnej — por. J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, s, 267.
Jedynie w dwéoch wypadkach do wustanowienia takiego zastawu wystarcza sama umowa
migdzy zastawcq a zastawnikiem: a) Jezell rzecz z jakichkolwiek przyczyn znajduje sie
w dzierzeniu wierzyciela (zastawnika); b) przy ustanowieniu bankowego zastawu rejestro-
wego.

26 J, Sk apski: Zastaw na rzeczach ruchomych (.), jw., s. 151 1 152,

27 Roszezenia te maja wszelkle cechy tzw, zobowigzan realnych. W kwestii pojecia
tych zobowigzan por.: Z. Radwanskli: Najem mieszkai w $Swietle publicznej gospo-
darki lokalami, Warszawa 1961, s. 204 1 n.; A. Kubas: Rozszerzona skuteczno§é wierzy-
telnosei, ,,Studia Cywilistyczne”, t, XUI—XIV, s. 222 i 223.
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antychretyczny)., Zgodnie bowiem z przepisem art, 319 k.c. przy tego rodzaju
rzeczach zastawnik powinien — w braku odmiennej umowy — pobieraé¢ pozytki
i zaliczaé je na poczet zabezpieczonej wierzytelnofei i zwigzanych z nig roszczen,
a po wygasnieciu zastawu obowigzany jest zlozyé zastawcy rachunek.® Z przepisu
tego nie wynika, w jaki sposéb i z jakg chwilg ma nastapié to zaliczenie po-
Zytkdw na poczet zabezpieczonej zastawem wierzytelnosci. Pojawiajg sie tu dwie
mozliwodci: albo zaliczanie nastepuje sukcesywnie wraz z pobieraniem pozytkéw
przez potracanie zabezpieczonej zastawem wierzytelnoSci. zastawnika z wierzytel-
noscig zastawey o zwrot pobranych pozytkéw, albo tez zaliczenie nastapi dopiero
przy realizacji prawa zastawu przez kompensate wierzytelnosci zabezpieczonej
z wierzytelnoscia zastawcy o zwrot réwnowartosci wszystkich pobranych pozyt-
koéw, )

Wydaje sie, z¢ na gruncie polskiego prawa cywilnego nalezy opowiedzieé
sig za drugg z powyzszych mozliwoséci. Przemawia za tym kilka argumentéw.
Przede wszystkim rozwigzanie takie jest zgodne z fundamentalng zasada obowig-
zujacg przy zastawie, ze zastawnik moze uzyskaé zaspokojenie swojej wierzy-
telnosci wedlug przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym {(art. 312 k.c.).
Od tej zasady moga byé wyjatki, ale musza one by¢ statuowane przez ustawe
expressis verbis,®® a przepis art. 319 k.c. takiej wyraZnej normy nie przewiduje.
Ponadto w $wietle przepisu art. 498 k.c. potracenie jest niemoiliwe do chwili
wymagalnoéei wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem, a przeciez zastawnik moze
pobieraé pozytki juz wezeéniej, tj. od chwili wydania mu rzeezy. Sukcesywne
potrgcanie moze byé niemozliwe rowniez dlatego, ze zastawem na rzeczy ru-
chomej mozna zabezpigczy¢ wierzytelno$é niepienieing, przeslanka za$ potirgcenia
jest m. in. to, zeby przedmiotem wierzytelnosci byly pienigdze lub rzeczy tej
samej jakosci, oznaczone tylko co do gatunku (art. 498 § 1 k.c)®

Wracajgc jednak do zasadniczej kwestii nalezy rozwazyé, jak przedstawiaja
sie skutki przelewu wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem na rzeczy ruchomej
przynoszgcej pozytki w sytuacji, gdy przed cesja zastawnik pobieral juz pozytki.
Podstawowe skutki beds tutaj takie same, jak przy przelewie wierzytelnosci
zabezpieczonej zastawem zwyklym (tj. nieantychretycznym) na rzeczy ruchomej.
Nastapi wiee przeniesienie wierzytelnosci i zabezpieczajgcego ja prawa zastawu
na cesjonariusza (por. art. art. 323 i 324 k.c.). Pozostaje jednak do rozstrzygniecia
problem, co sie stanie w takiej sytuacji z pobranymi juz przez cedenta pozytka-
mi. W kazdym razie nie ulega watpliwoéci, Zze cesjonariusz nie ma roszczenia
o wydanie mu pobranych przez cedenta pozytkéw, chyba Ze z przelewem polg-
czone bylo przejecie cigigcego na cedencie wobec zastawcy dlugu o zwrot po-
branych pozytkéw, co mogloby nastapié jedynie za zgoda zastawcy (art. 519 § 2
k). Jezeli takie przejecie dlugu nie nastgpilo, to nalezy przyjaé, ze na ceden-
cie — mimo zbycia wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem -— cigzy obowigzek

28 Co do pojecia zastawu antychretycznego — por. J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe,
S. 269. Zgodzi¢ sie jednak trzeba z S. Grzybowskim, ktéry twierdzi, ze ,przepis ten (tj.
art, 319 k.c. — podkr. moje J.M) nie jest reminiscencjg dawniej dozwolonego tzw. za-
stawu antychretycznego, polegajacego na zabezpieczeniu wierzytelnoSci przez ustanowienie
uzytkowania rzeczy przynoszacej pozytki; jest on jedynie prosty konsekwencja wladania
przez zastawnika obcigzona rzecz3.” Por, tegoz autora: Prawo cywilne — Zarys
prawa rzeczowego, S. 181,

28 Por. J, Ignatowlcz: op. cit, s .268 1 269,

80 Por. w kwestil przestanek potracenia W. Bryl (w:) Kodeks cywilny — Komentarz,
t. 2, Warszawa 1972, s, 1205; K. Gandor (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Pra-
Wo zobowigzafi — Cze$¢ ogélna, s. 856 1 n. oraz literatura podrecznikowa z zakresu prawa
zobowigzan.




Nr 4 (340) Przelew wierzytelnodcl zabezpieczone] zastawem : 41

zlozenia rachunku z pobranych pozytkéw (por. art. 319 k.c. in fine) oraz zwrotu
tychze pozytkéw zastawcy. Roszeczenie zastawcey wobec cedenta o zwrot pozytkéw
rzeczy jest roszczeniem windykacyjnym (arf. 222 § 1 k.c.), gdyz mimo faktiycznegoe
pobierania ich przez cedenta prawo wlasnosci w stosunku do nich nabywal za-
stawca, tj. wlasciciel rzeczy bedgcej przedmiotem =zastawu.3t

V. W literaturze dotyczgcej przelewu wierzytelnosci przyjmuje sie® ze sy-
tuacja prawna dluznika — mimo dokonania cesji — nie moze ulec zmianie, a tym
bardziej pogorszeniu. Zasada ta znajduje pelne zastosowanie réwniez do przelewu
wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem. W wypadku wiec gdy zastawca jest jed-
noczesnie dluznikiem osobistym, moze on — w $wietle przepisu art. 513 § 1 kc. —
podnie$é przeciwko cesjonariuszowi, obok swoich zarzutéw osobistych, réwniez
wszelkie zarzuty, jakie mial przeciwko cedentowi w chwili powziecia wiadomosei
0 przelewie.

Powstaje jednak kwestia, czy powyzsza zasada moze sie odnosié do’ zastawcy
takze wtedy, gdy nie jest on dluznikiem osobistym. Nie jest to problem tylko
teoretyczny, jesli sie zwazy, ze — jak juz wspomnialem wyzej — prawo zastawu
moze byé od poczatku ustanowione na rzeczy nie nalezgcej do dluznika osobistego,
a ponadto przeciez z istoty prawa zastawu wynika, ze rzecz obcigzona tym pra-
wem moze by¢ zbywana (art. 311 k). A wiec sytuacja, w ktérej zastawcg be-
dzie osoba inna anizeli dluznik osobisty, w praktyce obrotu moze sie zdarzyé.

Z udzieleniem odpowiedzi na postawione wyzej pytanie nie byloby klopotéw,
gdyby mozna bylo przyjaé, ze zastawca nie bedacy dluznikiem osobistym zastaw-
nika jest jednak jego diuznikiem rzeczowym. Aby mozna go bylo uznaé za dluz-
nika rzeczowego, musialby go obcigzaé jaki§ obowigzek $wiadczenia. Na gruncie
polskiego prawa cywilnego, jak to przekonujgco uzasadnil J. Skapski,® nie ma
jednak podstaw do przyjecia, ze na zastawcy nie bedacym dluznikiem osobistym
cigzy jakikolwiek obowigzek $wiadczenia wobec zastawnika; musi on jedynie
znosi¢ to, ze zgodnie z prawem zastawu zastawnik zaspokoi sie w drodze sz;do-
wego postepowania egzekucyjnego 2z rzeczy stanowigcej jego wlasno$é. Jezeli
zastawca nie bedacy dluznikiem osobistym chciatby zaplacié zastawnikowi na-
lezng mu kwote, aby w ten sposéb zapobiec egzekucji z przedmiotu zastawu,
to wolno mu to uczynié, ale wystapi on tu jako osoba trzecia, ktéra moze zreali-
zowaé wymagalng wierzytelno$é pieniezng nawet bez wiedzy dluznika; zastaw-
nik, tj. wierzyciel, nie moze odmdwié przyjecia zaofiarowanego w takich oko-
licznosciach $wiadczenia (art. 356 § 2 k.c.).

Z dotychczasowych wywodéw wynikaloby wiege, Ze zastawca nie bedgey diuz-
nikiem osobistym nie moze przeciwstawié zastawnikowi zarzutéw, gdyz nie jest
jego dluznikiem, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszenia jégo uzasad-
nionych intereséw. Aby temu =zapobiec, ustawodawca statuuje w przepisie art.
315 k.c. norme, zgodnie z kidéra zastawca (kazdoczesny wlasciciel rzeczy) nie
bedacy dluznikiem osobistym moze podnosié zarzuty, ktére mu przysiugulg oso-
biscie przeciwko zastawnikowi, jak réwniez i te, ktére przystugujg dluznikowi
asobistemu, oraz te, ktorych tenze dluznik zrzekl sie po ustanowieniu zastawu.

W $wietle przepisu art. 513 k.c. w zw. z art. 315 k.c. nalezy wiec przyjaé, 2c

31 Poglad taki wyraza J. Gwiazdomorski — cyt. za J. Skapskim: Zastaw na
rzeczach ruchomych (...), jw., s. 176 (przypis 95).

82 Por.: E. L,getowska, op. cit,, 5. 913; R. Longchamps de Berier: Uzasadnienie
projektu kodeksu 2zobowigzan, Warszawa 1936, s. 261.

28 Por. J. Skapski: Zastaw na rzeczach ruchomych (..), jw., s. 155 i n. oraz cyt.
‘tam literatura.
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w razie przelewu wierzytelno§ci zabezpieczonej zastawem zastawca nie bedgcy
dluznikiem osobistym moze podnosié wobec cesjonariusza nastepujace rodzaje
zarzutéw: zarzuty wlasne przystugujace mu wobec cesjonariusza; zarzuty przy-
stugujgce dluznikowi wobec cesjonariusza; zarzuty wlasne wobec cedenta; za-
rzuty przystugujgce dluznikowi osobistemu wobec cedenta, ktére istniaty w chwili
powziecia przez tegoz dluznika wiadomosci o przelewie. Zastawcy nie bedgcemu
dluznikiem przystuguje mozliwosé podniesienia zarzutéw dluznika osobistego na-
wet wtedy, gdy tenze dtuznik wczesniej zrzekt si¢ tych zarzutéw (art. 315 k.c.
in fine).

Sposréd zarzutéw, na ktére moze sie powolaé zastawca nie bedacy dluznikiem
osobistym wobec cesjonariusza, wysuwa sie na czolo zarzut potrgcenia, gdyz jego
podniesienie moze prowadzi¢ do umorzenia wierzytelnosci zabezpieczonej prawem
zastawu 1 do wygasniecia zastawu jako prawa akcesoryjnego.3*

W zwigzku z tym, Ze ustawodawca w przepisach o cesji statuuje wy;atek od
zasady compensatio ex persona tertii fieri mequit i dopuszcza w pewnyeh grani-
cach mozliwosé potrgcenia przez diuznika z przelanej wierzytelnoéei wierzytel-
nos$é przystugujgcg mu wzgledem cedenta (art. 513 § 2 k.c) — nalezy rozwazyé,
w jaki sposéb wyjatkowg norme wynikajacg z tego przepisu mozna odnie§é do
zastawey nie bedgcego dluznikiem osobistym. W $wietle przepisu art. 315 k.c.
nie mozna mieé watpliwoéci, 2e taki zastawca moze 2 przelanej wierzytelno$ci
potrgci¢ wierzytelno$é, ktéora mu przysluguje wzgledem cedenta, chociazby stala
si¢ wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie,
z ograniczeniem wynikajgcym z przepisu art. 513 § 2 k.c. in fine. Z przepisu art.
315 k.c. wynika jednak, Ze =zastawca nie bedacy diuznikiem osobistym moze
podnie$é rowniez zarzuty przystugujgce diuznikowi osobistemu. Pojawia sie wiec
kwestia, czy 6w zastawca moze — w warunkach okre§lonych w przepisie art.
513 § 2 k.c. — potragci¢ z przelanej wierzytelno$ci wierzytelno§é, ktéra przysiu-
guje dluznikowi osobistemu wzgledem cedenta. Wydaje sie, ze na gruncie ko-
deksu cywilnego nalezy takg mozliwoéé dopuscié, chociaz teza taka moze prima
facie budzié watpliwo§é i dlatego wymaga szerszego uzasadnienia.

Podstawows przeslankg potracenia jest identyczno$é podmiotéw potrgcanych
wierzytelno$ei, 3 natomiast w omawianym wypadku potrgcenia wierzytelnosei dtuz-
nika osobistego z przelang wierzytelnoscia dokonywalby zastawca nie bedacy dluz-
nikiem osobistym, a wiec osoba trzecia. Aby bylo to mozliwe, musi istnieé prze-
pis, ktéry statuuje wyjatek od zasady identycznosci podmiotéw przy potrgceniu.
Moim zdaniem przepisem takim jest art. 315 k.c., ktéry stanowi wyraznie, Ze za-
stawca nie bedacy dluznikiem osobistym moze podnosié zarzuty przystugujgce
dluznikowi osobistemu. Z przepisu tego wynika wiee, Ze zastawca moze podnosié
wszelkie zarzuty przystugujace dluznikowi osobistemu,3¥ a wiec réwniez zarzut
potracenia.

Gdyby ustawodawca cheial tutaj wylgczyé zarzut potrgcenia, to musialby uczy-
nié¢ to expressis verbis w przepisie art. 315 k.c. Jednakze przepis ten tego ro-
dzaju wylgczenia nie zawiera, co jest zreszta zrozumiale, gdy sie zwazy, ze ratio
legis art. 315 k.c. sprowadza sie do zapewnienia mozliwie szerokiej ochrony in-

3 Co do skutkéw potracenia — por. L. Stepnlak Potracenie w systemie polskiego
prawa cywilnego, Warszawa 1975, s. 161 i n.

35 Szeroko na temat tozsamos$ci os6b stosunku potrgcenia pisze G. Gansor (w:) Sys-
tem prawa cywilnego (..), jw. t. III, cz. 1, s. 87 i n.

86 Natomiast J. Skapski twierdzi, bez 2Zadnego jednak uzasadnienia, 2e chodzi tu jedy-
nie o zarzuty odnoszace si¢ do zabezpieczonej wierzytelno$ci. Por. w tej kwestil J. Sk gp-
ski: Zastaw na rzeczach ruchomych (..), jw., s. 158,
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tereséw zastawcy nie bedacego dluznikiem osobistym.3? Nie narusza to w Zaden
nieuzasadniony sposéb uprawnienn wierzyciela zastawnego, tj. cesjonariusza, wyni-
kajgcych z prawa zastawu, gdyz wedlug przepiséw art. 513 § 1 k.c. powinien
on sie liczyé z mozliwoéeig potracenia nabytej przez niego wierzytelnodei z nada-
jaca sie do potrgcenia wzajemna wierzytelno$cia dluznika osobistego. Skoro za$
zastawca nie bedacy dluinikiem osobistym nie moze zmusié diuznika osobistego
do skorzystania z potrgcenia, to przepis art. 315 k.c. zezwala mu na dokonanie
tegoz potracenia.

W S$wietle przeprowadzonych wyzej rozwazad nasuwa sie wniosek, Zze mozli-
wo$¢ dokonania przez zastawce nie bedacego dluinikiem osobistym potracenia —
z przelanej wierzytelnosci — wierzytelnosci diuznika osobistego wobec cedenta
(art. 513 § 2 k.c. oraz art. 498 w zw. z art. 315 k.c.) jest rzadkim w polskim pra-
wie cywilnym wypadkiem, gdy potracenie mozliwe jest przy obustronnym przela-
maniu zasady compensatio ex persona tertii fieri nequit.

VI. Odrebna grupa zagadniei pojawia sie przy przelewie wierzytelnosci za-
bezpieczonej zastawem na prawach. Jak juz weczeSniej wspomniano, zostaw na
prawach w warunkach gospodarczych wspdlczesnej Polski wystepuje stosunkowo
rzadko. Niemniej jednak kodeks cywilny poswieca uregulowaniu zastawu na pra-
wach szereg przepiséw (art. art. 327-—335); réwniez orzecznictwu Sadu Najwyz-
szego znane s3g wypadki zabezpieczenia wierzytelnosci tym rodzajem zastawu.®
W zwigzku z tym wydaje sie zasadne chociazby zasygnalizowanie’ probleméw,
jakie pojawiajg si¢ przy cesji wierzytelnoSci zabezpieczonej zastawem na pra-
wach, tym bardziej ze we wspdlczesnej doktrynie polskiego prawa cywilnego nikt
sie tg instytucjg prawng nie zajmowal.

Przedmiotem zastawu na prawach moga by¢, zgodnie z przepisem art. 327 k.c.,
wszystkie prawa zbywalne z wyjatkiem tych, ktére mogg byé obcigZone hipote-
k3.® W praktyce jednak ustanowienie tej formy =zastawu w dzisiejszej Polsce
ogranicza sie do wierzytelnosdei zbywalnych w drodze umowy przelewu, do wie-
rzytelnosci z dokumentu na okaziciela oraz — juz rzadziej — do wierzytelnosei
z weksla.®® Rozwazania doiyczace cesji wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem
na prawach mozna wiec zawezié do analizy wypadkéw przelewu wierzytelnosei
zabezpieczonej zastawem na tego rodzaju wierzytelno§ciach.

Oméwienie cesji wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem na prawie musi byé
poprzedzone krétkim przedstawieniem zasad ustanawiania zastawu na prawach,
gdyz te zasady rzutujg w istotny sposéb na mechanizm zbywania wierzytelnosci
zabezpieczonych zastawem na prawach w drodze przelewu.

Wedlug przepisu art. 329 § 1 k.c. do ustanowienia zastawu na prawie stosuje
sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu tego prawa. Zgodnie z tym, ustanawiajac
zastaw na prawie, naleiy zawrzeé¢ umowe we wlasciwej formie stosownie do
przepiséw regulujacych przenoszalno$¢ danego prawa, przy czym f{rescig tej umo-
wy jest ustanowienie zastawu na danym prawie, tj. obcigZenie tego prawa, a nie
jego przeniesienie.®!

W razie ustanowienia zastawu na wierzytelnosci zbywalnej w drodze umowy

87 Ibidem, s. 157.

88 Chodzi tu o zastaw na wierzytelno§ciach wynikajgcych z ksigzeczek oszczednoScio-
wych PKO — por, orzecz, SN z dnia 18.1X.1972 r.,, OSNCP 1973, poz. 120.

3 Tak J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, s, 265,

4 Por, Z. K. Nowakowski (w: System prawa cywilnego, ¢t. III, s. 82 i n.;
S. Grzybowski: Prawo cywilne — Zarys prawa rzeczowego, s. 193 i n.

4 Por, Z. K. Nowakowski: op. cit. (przyp. 40), s. 822 oraz S. Grzybowski: op.
cit. (przyp. 40), s. 194.
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przelewu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 509 i nast. k.c. W odniesieniu do-
wierzytelnosci z dokumentu na okaziciela znajduje zastosowanie przepis art.
517 k.c.,, zgodnie z ktérym niezbedne jest wéwczas zawarcie odpowiedniej umo-
wy oraz wydanie dokumentu. Ustanowienie zastawu na wierzytelnosci z wek-
sla imiennego odbywa sie na podstawie przepiséw regulujagcych zwykly prze-
lew wierzytelnosei (art. 11 prawa wekslowego z 1936 r.),® natomiast do usta-
nowienia zastawu na wierzytelnosci z weksla ‘na zlecenie niezbedny jest indos
i wydanie weksla (art. 13 pr. wekslowego). Umowa o ustanowienie zastawu na
prawach powinna byé w kazdym wypadku zawarta na piémie z data pewna
(art. 329 i art. 81 k.c). Jezeli ustanowienie zastawu na wierzytelnosei nie na-
stepuje przez wydanie dokumentu lub przez indos, to do ustanowienia zastawu
potrzebne jest pisemne zawiadomienie -dluznika zastawionej wierzytelnodci przez
zastawce (art. 329 § 2 k.c.).

Przepisy kodeksu cywilnego o zastawie na prawach nie wspominajg o prze-
lewie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem na prawie. W zwigzku z tym na-
lezy do tego przelewu stosowaé w drodze analogii przepisy o przelewie wierzy-
telnoéci zabezpieczonej zastawem na rzeczy ruchomej (por. art. 328 k.c.). Z tych
za$ przepisow wynika, ze skutkiem przelewu wierzytelnosci zabezpieczonej na
prawie jest przejScie na cesjonariusza obok samej wierzytelno$ei réwniez za-
stawu (art. 323 § 1 k.e. w zw, z art. 328 k.c.). Cedent i cesjonariusz moga jednak
w umowie przelewu wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem na prawie wlgezyé
przeniesienie zastawu i w takiej sytuacji prawo zastawu wygasa (art. 323 § 1
in fine w zw. z art. 328 k.c.).

Umowa “przelewu wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem na rzeczy ruchomej
moze byé zawarta w zasadzie w dowolnej formie; forma pisemna ad probationem
wymagana jest jedynie wtedy, gdy przelewana wierzytelno§é jest stwierdzona
pismem (art. 511 k.c.) oraz gdy przelewana wierzytelno§é ma wartosé przewyz-
szajgcg 10 tys. zlotych (art. 75 § 1 k.c.). Zasady te odnoszg sie rowniez do prze-
lewu wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem na prawie. Redzi sie jednak pytanie,
czy w wypadku cesji wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem na prawie nie po-
winny obowigzywaé dalej idace wymagama w odniesieniu do formy fej czynnosci
prawnej.

Wspomnialem juz weczesniej, ze skutkiem przelewu wierzytelno$ei zabezpieczo-
nej zastawem na prawie jest nabycie przez cesjonariusza tej wierzytelnosci wraz
z zabezpieczajageym jg prawem zastawu. To nabycie byloby jednak dla cesjona-
riusza iluzoryczne, gdyby nie byt on w stanie zrealizowaé przeniesionego na jego
rzecz prawa zastawu. Taka za$ sytuacja powstalaby wtedy, gdy mimo dokonania
przelewu wierzytelnosei zabezpieczonej zastawem na wierzytelno$ei wynikajacej
z dokumentu na okaziciela dokument ten nie zostalby wydany.

Podobny stan rzeczy wystapi, gdy po zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci
zabezpieczonej zastawem ng wierzytelnosci wynikajgcej z weksla na zlecenie nie
zostanie dokonany indos na cesjonariusza i nie zostanie mu wydany weksel.
We wskazanych wyzej wypadkach cesjonariusz nie bedzie mégt wykazaé -—
w ewentualnym procesie zwigzanym z realizacjg prawa zastawu — swojej legi-
tymacji czynnej, co doprowadzi do oddalenia jego powddztwa.®®

Nasuwa sie wiec wniosek, ze skuteczno$é przelwu wierzytelnoéci zabezpieczonej
zastawem na prawie powinna byé uzalezniona od spelnienia pewnych dalszych
przestanek wymaganych przy ustanowieniu zastawu na danym prawie. Wydaje

42 Dz. U. z 1936 r. Nv 37, poz. 283,
48 Por. W, Siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 159.
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sig, 2e do przelewu wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem na prawie nalezy
stosowaé per analogiam przepis art. 329 k.c, co umozliwiloby przyjecie zasady,
ze do cesji wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem na prawie stosuje sie od-
powiednie przepisy o przeniesieniu tego prawa. Ponadto powinny byé spelnione
dalsze przeslanki przewidziane w art. 329 k.., to jest forma pisemna z datg
pewng, a w wypadku gdy do przelewu wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem
na wierzytelnosci nie byloby konieczne wydanie dokumentu lub indos — do prze-
lewu takiej wierzytelno$ci potrzebne byloby pisemne zawiadomienie dluznika
obcigzonej zastawem wierzytelnosci przez cedenta.

Przyjecie zaprezentowanej wyzej koncepcji prowadzi do wniosku, Ze przelew
wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem na wierzytelnosci wynikajacej z weksla
na zlecenie moze nastgpi¢ przy spelnieniu nastepujacych przeslanek: umowa prze-
lewu powinna by¢é zawarta na pismie z datg -pewna (art. 329 § 1 k.c); cedent
powinien indosowaé weksel na cesjonariusza i wydaé mu weksel (art. 13 pr.
wekslowego w zw. z art. 329 § 2 k).

W odniesieniu za$§ do cesji wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem na wie-
rzytelnosci zbywanej w drodze zwyklego przelewu niezbedne jest zawarcie umo-
wy miedzy cedentem a cesjonariuszem w formie pisemnej z datg pewna oraz
pisemne zawiadomienie przez cedenta dluznika obcigzonej zastawem wierzytel-
nosci*o dokonanym przelewie (art. 329 § 2 k.c.). To pisemne zawiadomienie diuz-
nika obcigzonej wierzytelnosci o fakcie przelewu ma istotne. znaczenie z punktu
widzenia wzajemnych stosunkéw miedzy tym dluznikiem a cesjonariuszem (za-
stawnikiem) i zastawcy. Zgodnie bowiem 2z przepisem art. 331 § 2 k.c, jezeli
wymagalno§é wierzytelnosci obcigzonej zastawem zalezy od wypowiedzenia przez
dtuznika, to wypowiedzenie takie powinno nastgpié réwniez wzgledem zastawnika
(tj. cesjonariusza). Wedlug przepisu art. 332 k.c. w razie spelnienia $wiadczenia
zastaw na wierzytelno$ci przechodzi na przedmiot §wiadczenia.

Przepis art. 333 k.c. stanowi dalej, ze do odbioru $wiadczenia .uprawnieni sg
zastawca wierzytelnosci i zastawnik, tj. cesjonariusz, lacznie. Kazdy z nich moze
zadaé spelnienia $§wiadczenia do rak ich obu lgcznie albo tez zlozenia przedmiotu
$§wiadczenia do depozytu sgdowego. Z przepiséw tych wynika wiec, ze w interesie
zaré6wno cesjonariusza (bedacego przeciez zastawnikiem) jak i dluznika obcigzo-
nego zastawem lezy, aby tenze dluinik byl zawiadomiony o nabyciu przez cesjo-
nariusza wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem wraz z zabezpieczajgecym ja
prawem zastawu. -



