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Nastepnego dnia czgsto bywa tak, Ze sekretariat sagdowy sporzadza nakaz zwol-
nienia i wysyla go pocztg do zakladu karnego. Z reguly (wyjawszy szczegélnie
pechowe zdarzenia) nakaz taki dopiero po blisko trzech dniach dociera do zakladu
karnego i tam poddany zostaje administracyjnemu zalatwianiu.

W sumie wiec ,byly tymczasowo aresztowany” faktycznie opuszcza nieraz za-
kitad karny w kilka dni po ogloszeniu mu zwalniajacego orzeczenia. Sprawa ta
moze z ,szerszego punktu widzenia” nie jest tak wazna, ale wazna jest na pewno
dla osoby najbardziej zainteresowanej, jak rowniez wazna 2z punktu widzenia
pewnych zasad, od ktorych nie sposdb sie odzegnaé.

Jaki jest status X po ogloszeniu mu postanowienia o uchyleniu aresztu? Oczy-

wiscie nie jest on tymczasowo aresztowanym, nie ma tez najmniejszych podstaw
do tego, by uznaé, ze jest ,zatrzymanym” w rozumieniu art. 206 k.p.k. A prze-
ciez realnie stawiajgc sprawe, trudno go nazwaé juz wolnym. Jest czlowiekiem
typu nie ,skategoryzowanego”.
' Jest rzecza zrozumijala, ze ten, kto wyjezdza z zakladu karnego ,z nadziejg”,
ze tam powrdéei, ma w zakladzie karnym szereg spraw nie zalatwionych i musi
on byé jakos skres§lony z rejestru, musi oddaé ksigzki, odebraé depozyt itp. Przy-
jazd wiec X do ,,dawnego” zakladu karnego jest konieczny, ale jest to juz przy-
jazd czlowieka wolnego. Moze on oczywiscie skorzystaé z gotowego do jazdy
samochodu, moze — w braku innych mozliwosci —— jeszcze przenocowaé w swym
poprzednim zakladzie karnym, ale... to wszystko.

Orzeczenia o zastosowaniu najsurowszego $rodka zapobiegawczego lub o jego
uchyleniu sg decyzjami o wielkiej randze, nie moéwigc juz o znaczeniu dla do-
tknietego takim orzeczeniem czlowieka. Wykonanie takiego orzeczenia w zadnym
stopniu nie powinno sie ,rozwadnia¢”. Sprawa dopelnienia przez bylego tymcza-
sowo aresztowanego czynno$ci o charakterze czysto administracyjnym — to zupel-
nie inna sprawa. Do zabezpieczenia wykonania przez X tych czynnosci wystarczy
ewentualnie tryb przymusowy w administracji lub nawet zagrozenie w najgorszym
razie ponownym orzeczeniem srodka zapobiegawczego.

Trzeba w tej sprawie uporzgdkowaé hierarchie wazno$ci sytuacji i co$ uspraw-
nié. Trzeba, by bylo tak, jak w filmach, réwniez polskich: zapada wyrok unie-
winniajacy, wiec drzwi otwieraja sie szeroko bez zadnych komplikacji i opdi-
nien.

Roman Lyczywek

NOTATKI

1.
SPRAWOZDANIE

z przebiegu konferencji Prezeséw Europejskich Organizacji Adwokackich
odbytej w Wiedniu w dniach 6—8 lutego 1986 r.

W dniach od 6 do 8 lutego 1986 r. odbyla sie w Wiedniu XIV doroczna konfe-
rencja Prezeséw Europejskich Organizacji Adwokackich, znana réwniez pod nazwg
»Wiener Advokatenspridche”. Konferencji przewodniczyl — jak zwykle — Prezes
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_ Austriackiej Naczelnej Rady Adwokackiej adw. dr Walter Schuppich. Z ramienia
adwokatury polskiej w konferencji wziagl udzial adw. dr Kazimierz Pojewski, kt6-
remu towarzyszyl byly prezes NRA adw. dr Zdzislaw Czeszejko-Sochacki, beda-
ey gosciem kolegow austriackich i sktadajgcy im wizyte na ich specjalne za-
proszenie. ‘

Konferencja miata przebieg bardzo interesujgcy i istotny dla adwokatury w sze-
rokim pojeciu tego slowa, albowiem jej tematyka przekraczala granice zaintere-
sowan poszczegélnych adwokatur krajowych.

Jako pierwszy temat zostala opracowana przez kolegéw austriackich proble-
matyka struktur organizacyjnych adwokatur europejskich, ich zasad i funkcji
samorzgdowych. Temat ten byl polgczony z problematyks finansowania sie¢ adwo-
katur w poszczegdlnych krajach, tj. wysokoscig skladek adwokackich oraz innych
zroédel finansowania, okre$§lajacych materialne i merytoryczne mozliwosci tych
adwokatur w realizacji ich zadan.

Podstawowym jednak problemem byl temat majgcy charakter wiodacy, a mia-
nowicie ochrona osobistej wolnosci klienta przebywajgcego w areszcie tymczaso-
wym w czasie toczacego sie postepowania przygotowawczego. Chodzilo tu zwlasgz-
cza o udzielenie odpowiedzi, czy i w jakich sytuacjach obrofica podejrzanego moze
byé dopuszczony de czynno$ci pierwszego przestuchania jego klienta przei funk-
cjonariuszy policji. Wypowiedzi przedstawicieli poszczegélnyech adwokatur byly
réwnie interesujace, co zaskakujgce. I tak z krotkich referatéw ustnych przedsta-
wicieli adwokatur Lieehtensteinu, Szwajcarii i Irlandii wynikalo, ze obronca po-
dejrzanego nie dysponuje mozliwoseig uczestniczenia w takim przestuchaniu.
Przedstawiciel adwokatury szwajcarskiej wyrazil przy tej okazji wielkie rozcza-
rowanie wynikajgce z faktu, ze — mimo wyraZznych postulatéw adwokatéw szwaj-
carskich w tym wzgledzie w czasie prac nad nowym kodeksem post¢powania
karnego — obronica podejrzanego zostal! jednak wylaezony od uczestniczenia w te-
go rodzaju przestuchaniach.

Interesujacy jest z calg pewnoscia fakt wynikajacy z procedury norweskiej,
wedlug ktdrej uczestnictwo obroficy w toku przestuchania policyjnego jest wpraw-
dzie mozliwe, ale jego uprawnienia ograniczajg sie do swego rodzaju kontroli
prawidlowosci takiego przesluchania z punktu widzenia prawa. Nie trzeba doda-
waé, ze przy tak wymodelowanym uprawnieniu obroricy norwescy, uznajac ~je
za przywilej czysto teoretyczny, korzystaja z niego tylko w wyjagtkowych wy-
padkach. :

Réwnie interesujgca byla wypowiedZ przedstawiciela adwokatury hiszpanskiej,
ktéry przedstawil uprawnienia obroncéw w jego kraju w sposéb nastepujacy:
adwokat jako obronca podejrzanego ma prawo uczestniczenia w czynno$ci prze-
stuchania podejrzanego, ale jest on tzw. typowym obroncg milezagcym, tzn. nie
ma prawa zadawania pytan podejrzanemu i zglaszania wnioskéw procesowych,
natomiast jego uprawnienia wyrazaja sie¢ w mozliwosci pouczenia swego klienta
© jego uprawnieniach w postepowaniu karnym. Niezaleznie od tego obrorica ma
prawo, a nawet obowigzek poczynienia w protokole takiego przestuchania osobis-
tej adnotacji co do zachowania przez organ przesluchujgcy w sposob prawidlowy
(lub nieprawidlowy) zasad postepowania.

Przedstawiciel adwokatury polskiej adw. dr Kazimierz Lojewski, zabierajgc
glos w tym wzgledzie, stwierdzil, Zze zgodnie z zasadami polskiego kodeksu poste-
powania karnego obronca podejrzanego moze na swoje zadanie byé dopuszczony
do kazdej czynnosci $ledczej lub dochodzeniowej, a wiec teoretycznie réwniez
do czynnosci pierwszego przesiuchania podejrzanego przez funkcjonariuszy MO.
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Prokurator sprawujacy nadzér nad tg czynno$ciag moze jednak nie uwzglednié
zgdania obroncy ,ze wzgledu na interes $ledztwa lub dochodzenia”. Tak wiec
réwniez i w naszym Kkraju udzial obroncy w toku takiej czynnos$ci nalezy uznaé
za uprawnienie teoretyczne.

Uczestnicy konferencji zgodzili sie co do tego, Zze ta tak wazna problematyka
powinna by¢ w przyszlosci przedmiotem osobnej, juz nastepnej konferencji. Te-
mat bowiem jest istotny.i zawierajacy ogromny ladunek problematyki nie tylko
prawnej, ale réwniez spolecznej i moralnej.

Nastepny i ostatni temat dotyczyt problematyki ubezpleczen adwokata na wy-
padek zglaszanych pod- jego adresem pretensji klienta z powodu udzielonej mu
niewlasciwej i narazajacej go na straty pomocy prawnej. Problematyka ta, u nas
prawie nie istniejaca, urosla w ostatnich latach do rozmiaréw istotnej plagi wsréd
adwokatéw zachodnioeuropejskich, jako Ze z jednej strony klienci zglaszajg wiele
takich, niejednokrotnie urojonych pretensji, z drugiej zas strony towarzystwa
ubezpieczeniowe odmawiajg zawierania uméw asekuracyjnych bagdz tez wyzna-
czaja stawki ubezpieczeniowe tak wysokie, ze podaja one w watpliwo§é sam
sens zawierania takich umow.

Jesli chodzi o czesé oficjalno-reprezentacyjng spotkania wxedensklego to byla
ona réwniez na bardzo wysokim poziomie. I tak, w dniu 6 lutego 1986 r. wszyscy
uczestnicy konferencji zostali przyjeci na kolacji w ratuszu przez Prezydenta miasta
Wiednia prof. dra Helmuta Zilka. W dniu 7 lutego br. uczestnicy zostali przy-
jeci przez Prezydenta Republiki dra Rudolfa XKirchschligera w jego rezydencji
w Hofburgu, a tego samego dnia o godz. 13 — przez Kanclerza Republiki dra
Freda Sinowatza. W dniu 8 lutego br. odbylo si¢ réwniez w rezydencji Minister-
stwa Sprawiedliwosci_przyjecie przez Ministra tego resortu dra Haralda Ofnera.

Na podkreslenie zasluguje szczegdlnie serdeczna atmosfera, jakg organizatorzy
austriaccy stworzyli w czasie Konferencji. Istotne jest jednak rowniez i to, ze
szczegdlnie serdecznie byla przyjmowana adwokatura polska w osobach jej przed-
stawicieli. Prezes dr Walter Schuppich jest — jak wiadomo — wyprobowanym
przyjacielem Polski, czemu dawal wyraz niejednokrotnie i przy wielu okazjach.

Idea przewodnig Konferencji wiedenskiej byla integracja adwokatur europej-
skich pod haslem uczestniczenia adwokatéw wszystkich krajéw w dziele umacnia-
nia przyjazni miedzynarodowej i ochrony najcenniejszego dobra ludzkosci —
pokoju. Temu zagadnieniu poswiecil wzniosle uwagi w ramach swego przeméwie-
nia Prezydent Republiki dr  Kirchschlager.

Konferencja wiederniska stala sie trwatlg instytucjg adwokatury europejskiej i wro-
sta gleboko w jej tkanke organizacyjna. Swiadczy o tym fakt, ze odbyla sie ona
juz po raz czternasty i Ze oprécz adwokatury europejskiej uczestnicza w niej
rowniez prezesi tak wielkich i powszechnych organizacji adwokackich, jak IBA
i UJA.

Wypada wreszcie zaznaczyC, Zze z krajow socjalistycznych w tym roku uczest-
niczyli obok adwokatéw polskich koledzy czechoslowaccy i wegierscy.

adw, dr Kazimierz 'Lojéwski



