
Kazimierz Łojewski

Sprawozdanie z przebiegu
konferencji Prezesów Europejskich
Organizacji Adwokackich odbytej w
Wiedniu w dniach 6-8 lutego 1986 r.
Palestra 30/4(340), 70-72

1986



70 Notatki Nr 4 (340)

Następnego dnia często bywa tak, że sek re taria t sądowy sporządza nakaz zwol­
n ienia i wysyła go pocztą do zakładu karnego. Z reguły (wyjąwszy szczególnie 
pechowe zdarzenia) nakaz tak i dopiero po blisko trzech dniach dociera do zakładu 
karnego i tam  poddany zostaje adm inistracyjnem u załatw ianiu.

W sum ie więc „były tymczasowo aresztow any” faktycznie opuszcza nieraz za­
kład karny  w k ilka dni po ogłoszeniu m u zw alniającego orzeczenia. S praw a ta  
może z „szerszego punktu  w idzenia” nie jest tak  ważna, ale w ażna jest na pewno 
dla osoby najbardzie j zainteresow anej, jak  również w ażna z punktu  w idzenia 
pewnych zasad, od których nie sposób się odżegnać.

Jak i jest status X po ogłoszeniu m u postanow ienia o uchyleniu aresztu? Oczy­
wiście nie jest on tymczasowo aresztow anym , nie m a też najm niejszych podstaw 
do tego, by uznać, że jest „zatrzym anym ” w  rozum ieniu art. 206 k.p.k. A prze­
cież realn ie staw iając spraw ę, trudno go nazw ać już wolnym. Jest człowiekiem
typu nie „skategoryzowanego”.•

Je s t rzeczą zrozum iałą, że ten, kto w yjeżdża z zakładu karnego „z nadzieją”, 
że tam  powróci, m a w  zakładzie karnym  szereg spraw  nie załatw ionych i musi 
on być jakoś skreślony z rejestru , musi oddać książki, odebrać depozyt itp. P rzy­
jazd więc X do „dawnego” zakładu karnego jest konieczny, ale jest to już przy­
jazd człowieka wolnego. Może on oczywiście skorzystać z gotowego do jazdy 
samochodu, może — w braku  innych możliwości — jeszcze przenocować w swym 
poprzednim  zakładzie karnym , ale... to wązystko.

Orzeczenia o zastosowaniu najsurow szego środka zapobiegawczego lub o jego 
uchyleniu są decyzjam i o w ielkiej randze, nie mówiąc już o znaczeniu dla do­
tkniętego takim  orzeczeniem człowieka. W ykonanie takiego orzeczenia w  żadnym 
stopniu nie powinno się „rozw adniać”. Spraw a dopełnienia przez byłego tymcza­
sowo aresztowanego czynności o charak terze czysto adm inistracyjnym  — to zupeł­
nie inna spraw a. Do zabezpieczenia w ykonania przez X  tych czynności wystarczy 
ew entualnie tryb  przym usowy w  adm inistracji lub naw et zagrożenie w  najgorszym 
razie ponownym orzeczeniem środka zapobiegawczego.

T rzeba w tej spraw ie uporządkować h ierarch ię ważności sytuacji i coś uspraw ­
nić. Trzeba, by było tak, jak  w  film ach, rów nież polskich: zapada w yrok unie­
w inniający, w ięc drzw i o tw ierają  się szeroko bez żadnych kom plikacji i opóź­
nień.

Rom an Łyczyw ek

N O T A T K I

1.

S P R A W O  ZnD A N I E

z przebiegu konferencji Prezesów Europejskich Organizacji Adwokackich 
odbytej w Wiedniu w dniach 6—8 lutego 1986 r.

W dniach od 6 do 8 lutego 1986 r. odbyła się w  W iedniu XIV doroczna konfe­
renc ja  Prezesów Europejskich O rganizacji Adwokackich, znana również pod nazwą 
„W iener A dvokatensprache”. K onferencji przewodniczył — jak  zwykle — Prezes



NotatkiNr 4 (340) 71

A ustriackiej Naezelnej Rady Adwokackiej adw. dr W alter Schuppich. Z ram ienia 
adw okatury  polskiej w  konferencji w ziął udział adw. dr Kazim ierz Łojewski, k tó­
rem u tow arzyszył były prezes NRA adw. dr Zdzisław Czeszejko-Sochacki, będą­
cy gościem kolegów austriackich i składający im  w izytę na ich specjalne za­
proszenie.

K onferencja m iała przebieg bardzo interesujący i istotny dla adw okatury  w sze­
rokim  pojęciu tego słowa, albowiem  jej tem atyka przekraczała granice zain tere­
sow ań poszczególnych adw okatur krajow ych.

Jako pierw szy tem at została opracow ana przez kolegów austriackich proble­
m atyka s tru k tu r organizacyjnych adw okatur europejskich, ich zasad i funkcji 
sam orządowych. Tem at ten był połączony z problem atyką finansow ania się adw o­
k a tu r w  poszczególnych krajach, tj. wysokością składek adwokackich oraz innych 
źródeł finansow ania, określających m ateria lne i m erytoryczne możliwości tych 
adw okatur w realizacji ich zadań.

Podstaw ow ym  jednak  problem em  był tem at m ający charak ter wiodący, a  m ia­
now icie ochrona osobistej wolności k lienta przebywającego w  areszcie tym czaso­
w ym  w czasie toczącego się postępow ania przygotowawczego. Chodziło tu zwłasz­
cza o udzielenie odpowiedzi, czy i w  jakich sytuacjach obrońca podejrzanego może 
być dopuszczony do czynności pierwszego przesłuchania jego klien ta przez funk­
cjonariuszy policji. Wypowiedzi przedstaw icieli poszczególnych adw okatur były 
rów nie in teresujące, co zaskakujące. I tak  z krótkich referatów  ustnych przedsta­
w icieli adw okatur Liechtensteinu, Szw ajcarii i Irland ii wynikało, że obrońca po­
dejrzanego n ie dysponuje możliwością uczestniczenia w  takim  przesłuchaniu. 
P rzedstaw iciel adw okatury  szw ajcarskiej w yraził przy tej okazji w ielkie rozcza­
row anie w ynikające z faktu, że — mimo w yraźnych postulatów  adw okatów  szw aj­
carskich w  tym  względzie w czasie p rac nad nowym  kodeksem postępow ania 
karnego — obrońca podejrzanego został jednak  wyłączony od uczestniczenia w  te ­
go rodzaju przesłuchaniach.

In teresu jący  jest z całą pew nością fak t w ynikający z procedury norw eskiej, 
w edług której uczestnictwo obrońcy w  toku przesłuchania policyjnego jest w praw ­
dzie możliwe, ale jego upraw nien ia  ograniczają się do swego rodzaju  kontroli 
praw idłow ości takiego przesłuchania z punktu  w idzenia praw a. Nie trzeba doda­
wać, że przy tak  wym odelowanym  upraw nien iu  obrońcy norwescy, uznając ' je 
za przyw ilej czysto teoretyczny, korzystają z niego tylko w  w yjątkow ych w y­
padkach.

Równie in te resu jąca była wypowiedź przedstaw iciela adw okatury hiszpańskiej, 
k tóry  przedstaw ił up raw ńien ia obrońców w  jego k ra ju  w sposób następujący: 
adw okat jako obrońca podejrzanego m a praw o uczestniczenia w czynności prze­
słuchania podejrzanego, ale jest on tzw. typowym  obrońcą milczącym, tzn. nie 
m a p raw a zadaw ania pytań podejrzanem u i zgłaszania wniosków procesowych, 
natom iast jego upraw nien ia w yrażają się w  możliwości pouczenia swego klien ta 
o jego upraw nieniach w  postępow aniu karnym . Niezależnie od tego obrońca m a 
praw o, a naw et obowiązek poczynienia w protokole takiego przesłuchania osobis­
tej adnotacji co do zachow ania przez organ przesłuchujący w  sposób praw idłow y 
(lub niepraw idłow y) zasad postępowania.

P rzedstaw iciel adw okatury  polskiej adw. d r K azim ierz Łojewski, zabierając 
głos w  tym  względzie, stw ierdził, że zgodnie z zasadam i polskiego kodeksu postę­
pow ania karnego obrońca podejrzanego może na swoje żądanie być dopuszczony 
do każdej czynności śledczej lub dochodzeniowej, a więc teoretycznie również 
do czynności pierwszego przesłuchania podejrzanego przez funkcjonariuszy MO.
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P rokurato r spraw ujący nadzór nad tą  czynnością może jednak  nie uw zględnić 
żądania obrońcy ,,ze względu na interes śledztw a lub dochodzenia”. Tak w ięc 
również i w naszym  k ra ju  udział obrońcy w  toku tak iej czynności należy uznać 
za upraw nienie teoretyczne.

Uczestnicy konferencji zgodzili się co do tego, że ta  tak  w ażna problem atyka 
pow inna być w przyszłości przedm iotem  osobnej, już następnej konferencji. Te­
m at bowiem jest istotny , i zaw ierający ogrom ny ładunek problem atyki nie tylko 
praw nej, ale również społecznej /  m oralnej.

N astępny i ostatni tem at dotyczył problem atyki ubezpieczeń adw okata n a  w y­
padek zgłaszanych pod jego adresem  p retensji k lien ta z powodu udzielonej m u 
niewłaściw ej i narażającej go na stra ty  pomocy praw nej. P roblem atyka ta, u nas 
praw ie nie istniejąca, urosła w  ostatnich latach do rozm iarów  istotnej plagi w śród 
adw okatów  zachodnioeuropejskich, jako że z jednej strony klienci zgłaszają w iele 
takich, niejednokrotnie urojonych pretensji, z drugiej zaś strony tow arzystw a 
ubezpieczeniowe odm aw iają zaw ieran ia umów asekuracyjnych bądź też w yzna­
czają staw ki ubezpieczeniowe tak  wysokie, że podają one w  w ątpliw ość sam 
sens zaw ierania takich umów.

Jeśli chodzi o część oficjalno-reprezentacyjną spotkania wiedeńskiego, to była 
ona również na bardzo wysokim  poziomie. I tak, w  dniu 6 lutego 1986 r. wszyscy 
uczestnicy konferencji zostali przyjęci n a  kolacji w ratuszu przez P rezydenta m iasta 
W iednia prof. d ra  H elm uta Zilka. W dniu 7 lutego br. uczestnicy zostali przy­
jęci przez Prezydenta Republiki d ra Rudolfa K irchschlägera w  jego rezydencji 
w  Hofburgu, a tego samego dnia o godz. 13 — przez K anclerza Republiki d ra  
F reda Sinowatza. W dniu 8 lutego br. odbyło się również w rezydencji M inister­
stw a Sprawiedliwością przyjęcie przez M inistra tego resortu  d ra  H aralda Ofnera.

Na podkreślenie zasługuje szczególnie serdeczna atm osfera, jak ą  organizatorzy 
austriaccy stworzyli w  czasie K onferencji. Istotne jest jednak  rów nież i to, że 
szczególnie serdecznie była przyjm ow ana adw okatura polska w  osobach je j przed­
stawicieli. Prezes dr W alter Schuppich jest —< jak  w iadom o — w ypróbow anym  
przyjacielem  Polski, czemu daw ał w yraz niejednokrotnie i przy w ielu okazjach.

Ideą przew odnią K onferencji w iedeńskiej była in tegracja adw okatur europej­
skich pod hasłem  uczestniczenia adw okatów  wszystkich krajów  w  dziele um acnia­
nia przyjaźni m iędzynarodowej i ochrony najcenniejszego dobra ludzkości — 
pokoju. Temu zagadnieniu poświęcił wzniosłe uw agi w  ram ach swego przem ów ie­
n ia Prezydent Republiki dr K irchschläger.

K onferencja w iedeńska sta ła  się trw ałą  insty tucją adw okatury  europejskiej i w ro­
sła głęboko w  jej tkankę organizacyjną. Świadczy o tym  fak t, że odbyła się ona 
już po raz czternasty  i że oprócz adw okatury  europejskiej uczestniczą w  niej 
również prezesi tak  w ielkich i powszechnych organizacji adwokackich, jak  IBA 
i UJA.

W ypada wreszcie zaznaczyć, że z krajów  socjalistycznych w  tym  roku uczest­
niczyli obok adw okatów  polskich koledzy czechosłowaccy i węgierscy.

adw. dr K azim ierz Łojew ski


