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PH/U 4 O A i t W O H A T U

Na lam ach dziennika „Rzeczpospolita” (nr 38 z dnia 14 lutego 1936 r.) sek re tarz  
S tanu w  Urzędzie Rady M inistrów  prof. d r Zygm unt R y b i c k i  p rzedstaw ił w  w y
powiedzi dla tego dziennika (reprezentow anego przez red. K rystynę C h r u p k o -  
w ą), ob ję tej ty tu łem  Prawo  — praw nicy  — legislacja, szereg uw ag o nowych 
w arunkach  przygotow ania projektów  aktów  legislacyjnych oraz o p rak tyce stoso
w an ia obow iązującego praw a. Oto fragm enty  tej wypowiedzi:

„S tan p raw a jest zróżnicowany. Jego społeczna ocena musi uwzględniać zarów 
no poziom legislacji, stosowanie praw a jak  i w arunki, w  których jest ono realizo
wane. W ostatnich la tach  trzy  czynniki w pływ ały na przekształcenie praw a, m ia
nowicie: zm iany w  m etodach i form ach spraw ow ania w ładzy; reform a gospodarcza; 
konieczność wzmożonego przeciw działania dewiacjom społecznym (destabilizacji, 
patologii, przestępczości).

P row adzona jest analiza procesu legislacji z uwzględnieniem  je j poszczególnych 
etapów. Określono try b  przygotow yw ania projektów  ustaw  wnoszonych przez 
rząd oraz aktów  norm atyw nych rządu, uw zględniający rolę Rady Legislacyjnej. Tryb 
legislacji rządu  określa uchw ała n r 93 Rady M inistrów z 1983 r. Proces jej w ciela
n ia w  życie trw a. Zbieram y też uwagi o innych etapach tw orzenia praw a- spodzie
w ając się, że zaistnieje potrzeba dokonania całościowej analizy.

Nie m ożna sobie oczywiście wyobrazić przekształceń ustrojow ych czy w prow a
dzenie reform y gospodarczej bez zm iany przepisów. Przypom nieć więc w arto, że 
w  czteroleciu 1971—1974 rząd przedstaw ił i uchw alił łącznie 2850 aktów  norm a
tyw nych, a w  czteroleciu 1981—1984 — 1824, a więc o ponad 1/3 m niej. W osta t
nich czterech la tach uchylono ponad 1/3 rządowych i resortow ych aktów  norm atyw 
nych. T rw a kolejna tu ra  (z udziałem  „Rzeczypospolitej”) zbierania wniosków do
tyczących porządkow ania prawa." Niestety, praw ie zupełnie b raku je  wniosków od 
adresatów  pozaurzędowych.

Dlaczego więc istn ieje  odczucie w zrostu liczby przepisów, a niekiedy mówi się 
naw et o in flacji praw a, choć przygotow any ostatnio rapo rt Rady Legislacyjnej nie 
upow ażnia do form ułow ania takich  ocen? Uważam, że odczucie to rodzi się przede 
wszystkim  z następujących przesłanek:

po pierw sze — zm iany w  m etodach i form ach spraw ow ania w ładzy dotyczą b a r
dzo istotnych dzcd zin  życia społecznego;

Jpo drugie — reform a gospodarcza um ocniła rolę p raw a w  sferze stosunków 
gospodarczych;

po trzecie — rozszerzono gw arancje praw orządności działania organów państw o
wych;

po czw arte ■— praw o „liczy się” jako w ażny regulator stosunków społecznych.
Na m arginesie tych  stw ierdzeń pragnę w yrazić obawy o stan  wiedzy p raw ni

czej w ielu czynnych zawodowo praw ników . Dotyczy to  — niestety — również tych, 
którzy nauczają praw a.

P raw a nie można w łaściw ie stanow ić ani skutecznie stosować bez udziału p raw 
ników. Obok tradycyjnych zawodów, takich jak  sędzia, prokurator, adw okat, w ażna 
rola' p rzypada legislatorom , radcom  praw nym , pracownikom  obsługi praw nej urzę
dów państw ow ych i instytucji.

Legislatorzy m uszą zapewnić zgodne z zasadam i p raw a ujęcie w  paragrafy  wielu 
skom plikow anych regulacji ze sfery gospodarki, techniki, zjaw isk społecznych, po
rządku  publicznego oraz poszczególnych dziedzin działalności społecznej. Opano
w anie tr tidne j um iejętności spójnego łączenia wymogów legislacyjnych z wymo
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gam i regulow anych dziedzin nie może fcyć ty lko obowiązkiem praw ników . Muszą 
ją  sobie przysw ajać również przedstaw iciele innych zawodów”.

Część wywodów S ekretarz  S tanu  w  URM poświęcił roli m inistra sprawiedliwości 
w procesie legislacji, tak  to ujm ując:

„M inister sprawiedliwości jest właściwy do prow adzenia bezpośrednich prac 
legislacyjnych w  całym obszarze tzw. p raw a sądowego, a więc cywilnego, karnego 
i dziedzin związanych z nimi. M inister spraw iedliw ości jest stałym  i szczególnie 
w ażnym  uczestnikiem  w szystkich rządowych przedsięwzięć legislacyjnych”.

*

Znany publicysta praw niczy redaktor Jan  B r  o d z k  i podniósł na łam ach „Try
buny L udu” (nr 36 z dnia 12 lutego 1986 r.) w  publikacji pt. Ze słuchu czy bez
pośrednio  J ^ e s t ię  zapew nienia — podobnie jak  to  je s t w postępow aniu karnym  
— niezmienności składu ławniczego w  poszczególnych spraw ach cywilnych toczą
cych się przed sądem, a zwłaszcza w spraw ach rodzinnych. Podany w te j publi
kacji przykład procesu rozwodowego przekonująco przem aw ia za realizacją postu
la tu  zachowania w pełni zasady bezpośredniości i niezmienności składu sądzącego 
w  postępow aniach cywilnych. W praktyce w ym iaru  sprawiedliwości dzieje się jed
nak  inaczej, co potw ierdzają również obserw acje adwokatów.

Zainterpelow any w  te j kw estii m inister spraw iedliw ości d r Lech D o m e r a c k i
udzielił Redakcji „Trybuny L udu” następujących w yjaśnień:

„Potrzeba zachowywania niezmienności składu sędziowsko-lawniczego w  sp ra
w ach cywilnych zasygnalizowana została przez sam ych ław ników  na naradzie 
ław niczej w  Popowie (...). Zgłoszono w tedy postu lat pod adresem  M inisterstw a, by 
w  spraw ach cywilnych, w  tym  także rodzinnych, oraz w  spraw ach leżących w kom 
petencji b. okręgowych sądów pracy  i ubezpieczeń społecznych orzekał s^d w sk ła
dzie tym  samym, k tóry  rozpoznawał daną spraw ę w  toku toczącego się procesu, 
jeżeli ław nicy zgłoszą tak ą  potrzebę wobec sędziego przewodniczącego posiedzenia 
lub  przewodniczącego wydziału.

M inisterstw o Sprawiedliwości uznało ten  w niosek za godny uwagi w yrażając 
pogląd, iż nader pożądane jest, aby w  postępow aniu cywilnym  ■— analogicznie 
jak  w  karnym  — dążyć do u trzym yw ania w  m iarę możliwości stałości składu^ sę
dziowsko-ławniczego rozpoznającego daną sprawę. P rak ty k a  ta k a  realizuje bowiem 
najpełn iej zasadę bezpośredniości, jak  również respek tu je względy czysto ekono
miczne (zaoszczędza czas niezbędny do zapoznania *się z aktam i przez osoby p rzy j
m ujące do rozpoznania spraw ę już będącą w  toku), a przede wszystkim  stw arza 
najszersze możliwości poznania wszelkich okoliczności dotyczących rozpoznawanej 
spraw y osobom ferującym  orzeczenie.

S tanow isku swem u M inisterstw o dało w yraz w ysyłając (...) do prezesów w szyst
kich sądów wojewódzkich pismo zalecające stosowanie — w m iarę możliwości jak  
najszerszej — prak tyk i zachowywania niezmienności sk ładu sądzącego (...) w  postę
pow aniu cywilnym.”

Dalsza p rak tyka sądowa wykaże, w  jakim  stopniu m inisterialne wytyczne znaj
dą zastosowanie.

*

Ja k  się okazuje, w działalności Prezydium  Zarządu Głównego Zrzeszenia P raw 
ników  Polskich w ystąpiła ostatnio w  jego program ie działania tak a  sam a tem atyka,
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jak w  program ie działania Prezydium  Naczelnej Ady Adwokackiej. Między innym i 
w przyjętej w styczniu 1986 r. uchw ale zamieszczono punkt następującej treści: 

„Omówić ak tualną  sytuację socjalną em erytów  i rencistów  i rozważyć potrzebę 
odpowiednich w ystąpień (koncepcję opracuje K om isja d/s Seniorów Prawników).

W adw okaturze powołano ostatnio, jak wiadomo, Zespól Ekspertów  d/s zm ian 
w system ie em erytalnym  adwokatów .

*

Z dniem 1 stycznia 1986 r. weszło w życie rozporządzenie M inistra Spraw ied li
wości z dnia 10 grudnia 1985 r. w spraw ie szczegółowych zasad w ykonyw ania n ad 
zoru nad sądami i sędziami oraz nad państw owym i biuram i notarialnym i, ogłoszo
ne w  Dzienniku U staw  Nr 59 poz. 303. Dla członków adw okatury  znajomość u s ta 
wowego zakresu nadzoru adm inistracyjnego P aństw a w  sferze szeroko pojętego 
w ym iaru  sprawiedliwości należy oczywiście do rudym entarnego zasobu wiedzy 
fachowej, stąd fak t ogłoszenia nowych przepisów nie powinien ujść uwagi kolegów 
adwokatów . P aragraf 2 ust. 2 jednoznacznie stanowi, że nadzór adm inistracy jny  
nie może w kraczać w dziedzinę, w  której w myśl K onstytucji PRL sędziowie są 
niezawiśli, ani naruszać godności urzędu sędziowskiego.

*

Adwokatów Izby w arszaw skiej zainteresow ała zapew ne zamieszczona w  dzien
niku „Rzeczpospolita” (nr 44 z dnia 21 lutego 1986 r.) no ta tka  prasow a pt. Narada 
warszaiuskich sędziów. Mowa w tej notatce o odbytej w  dniu  20 lutego br. n a ra 
dzie aktyw u kierowniczego sądów okręgu w arszaw skiego:

„Omówiono i oceniono pracę sądów w m inionym  roku. Podkreślono w agę sp raw 
nego prow adzenia postępowań. W iele m iejsca poświęcono ku ltu rze prow adzenia 
rozpraw .” **

W naradzie według spraw ozdaw cy uczestniczył i dyskusję podsum ował dr Lech 
Domeracki, m inister sprawiedliwości.

Szkoda, że do wiadom ości publicznej dotarły  tylko tak  lakoniczne strzępy sp ra
wozdawcze, stołeczna adw okatura bowiem, jako w ażny obserw ator życia sądowe
go i jego codzienny uczestnik, m iałaby niejedno do pow iedzenia w  spraw ie sp raw 
nośc i postępow ania sądowego i m etod pracy adm inistracji sądowej’.

*

W kieleckim  dzienniku „Słowo L udu” (nr 32 z dnia 7 lutego 1986 r.) podano 
w rubryce K ronika dnia  o odbytych w  dniu 6 lutego br. obradach K om isji P raw a 
i P raw orządności K om itetu W ojewódzkiego P ZP R  w  Kiejcach. K om isja ta  pod 
przewodnictw em  szefa WSUW płka Józefa Dolaka w ysłuchała inform acji o sytu
acji społeczno-politycznej w  środowisku adw okackim  i środow isku radców  p raw 
nych, które złożyli: dziekan Rady A dwokackiej Ryszard Podlipniak i dziekan 
Okręgowego Zespołu Radców P raw nych Ignacy Grum .

„Zwrócono m.in.ł ' uw agę na potrzebę krzew ienia ku ltu ry  praw nej w śród spo
łeczeństwa, a szczególnie w  środowiskach młodzieży.”

*

W „Gazecie O lsztyńskiej” (nr 31 z dnia 6 lutego 1986 r.) zamieszczono źródło
w ą recenzję dzieła Eugeniusza Tryniszewskiego pt. „Zarys biograficzny — Antoni 
Osuchowski 1849—1928” (W ydawnictwo „Pojezierze” 1985) p ióra f .  S. Zatytułowano
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tę recenzję: Portret w ielkiego patrioty. W recenzow anym  dziele podano w iele in 
form acji, często mało znanych, o adw okacie A ntonim  Osuchowskim, zarazem  pub
licyście, którego „życie i działalność na przełom ie XIX  i XX wieków zapisały się 
szczególnie w  historii polskiego narodu. Urodzony w  Paryżu w  1849 r., po zdoby
ciu w ykształcenia, przybył do b. zaboru carskiego i od 1876 r. pracował jako ad
w okat w  W arszawie. Przyczynił się do pow stania W olnej Wszechnicy Polskiej, 
finansow ał po części działalność w ydaw niczo-prasow ą dzienników w  języku pol
skim  na M azurach. Adw. A ntoni Osuchowski był zaprzyjaźniony z H enrykiem  
Sienkiewiczem. „To w łaśnie wspólnie z w ielkim  pisarzem  i Ignacym  Paderew skim  
zorganizował w 1915 roku w  Vevey w Szw ajcarii K om itet G eneralny Pomocy 
dla ofiar W ojny w  Polsce (...). Osuchowski znajdow ał się cały czas w in te lek tual
nym  tyglu polskim, o czym świadczą bliskie i dalsze kontakty  z Prusem , Tadeu
szem Estreicherem , N arutow iczem  i inn.”

A ntoni Osuchowski zm arł w 1928 r., a  jego grób znajdu je się na w arszaw skich 
(starych) Powązkach.

*

W rubryce zatytułow anej W księgarni w  tygodniku „Polityka” (nr 8 z dnia 22 
lutego 1986 r.) został opublikow any szkic recenzencki zbioru w yw iadów  praso
wych, esejów i felietonów  pt. „M inim um  praw a — m aksim um  skuteczności” (W ar
szaw a 1985, K siążka i W iedza, s. 240, zł 100) p ióra Zdzisław a Czeszejki-Sochackie- 
go, sygnowany literam i (S.P.). A utor szkicu przedstaw ił au to ra  zbioru jako „poli
tyka, w ybitnego adw okata, prezesa Zrzeszenia Praw ników  Polskich, b. posła na 
Sejm  (a szkoda). Już one m ów ią vyiele nie tylko o przedm iocie pracy, w ydanej 
w  ram ach znanej serii «Refleksje, poglądy», lecz i o poglądach je j au tora (...). 
K siążka Czeszejki-Sochackiego to n ie  tylko zbiór poglądów au tora na Sejm, poro
zum ienie narodow e, praw odaw stw o, politykę, ludowładztwo, lecz i in teresu jąca 
kronika w ydarzeń la t 1980—1984, w idziana z m iejsca posła i znawcy p raw a.”

Recenzent, bez nadaw an ia swej recenzji cech gloryfikujących, przedstaw ił rze
te ln ie  om aw ianą przez siebie publikację, k tórej w artość rekom enduje się sama.

*

N a łam ach lubelskiej gazety „Sztandar L udu” (nr 26 z dnia 31 stycznia 1986 r.) 
Z. G n o t  pośw ięcił w  artykule pt. M iłośnicy Polihym nii w iele krzepiących in fo r
m acji o działalności Tow arzystw a Muzycznego im. H enryka W ieniawskiego w  Lub
lin ie i o jubileuszu 80-lecia prezydującego tem u Tow arzystwu przez w iele la t 
m ecenasa A leksandra Czapskiego. P rzy sposobności au tor dał w yraz ogólniejszej 
refleksji na tem at kulturotw órczej roli w ielu członków adw okatury  regionu lubel
skiego, pisząc:

„H istoria naszego regionu w skazuje, że Lubelszczyzna m iała szczęście do p raw 
ników, będących jednocześnie ulubieńcam i muz. P isaliśm y ostatnio o K onradzie 
Bielskim, adwokacie, który jednak  zapisał się w pam ięci m ocniej jako poeta, lite
ra t, koneser kultury, a przede w szystkim  jako w spaniały gawędziarz. Znany czy
telnikom  jest też m ecenas z Biłgoraja d r Jerzy  M arkiewicz, historyk, autor w ielu 
książek, od la t przewodniczący Tow arzystw a Regionalnego Biłgoraja. M niej może 
znany jest zam ojski epilog skrom nego notariusza Lesm ana, który pod nieco zm ie
nionym  nazw iskiem  Bolesław Leśm ian zasłynął jako jeden z najbardzie j u ta len 
towanych, pełen w spaniałej w yobraźni poeta międzywojennego dw udziestole
cia (...).”

7 — P a le s tra  n r  4/86
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Dziedziną szczególnej adm iracji lubelskich adw okatów  jest m uzyka i z n ią  ściś
le zw iązana sylw etka adw. A leksandra Czapskiego. P iękny hołd złożono jub ilatow i 
w  om aw ianym  artykule, opisując jego dorobek w  Tow arzystwie M uzycznym w  L u
blinie.

*

N iew ątpliw ie in teresu jąca jest inform acja zamieszczona w „Głosie W ielkopols
k im ” (nr 22 z dnia 27 stycznia 1986 r.) pt. Powstała Biblioteka A dw okacka  n as tę 
pującej treści:

„W iedza praw nicza przytłacza ogromem. Mnogość aktów  praw nych pow oduje, 
że dużo czasu trzeba poświęcić, aby dotrzeć do potrzebnej inform acji. Od la t mówi 
się o kom puteryzacji, ale jak  na razie to jeszcze m arzenia. Zrobiono jednak  p ierw 
szy krok. Dzięki staran iom  Okręgowej Rady Adwokackiej w  Poznaniu pow stała 
tu  pierw sza w  k raju  B iblioteka A dw okacka — Ośrodek Inform acji Zawodowej. 
M a ona służyć całem u środowisku praw niczem u.

W m inioną sobotę biblioteka przy ul. F redry  1 o tw arła  swoje podwoje. Cere
monii inauguracji dokonał dziekan Okręgowej Rady Adwokackiej W itold K noppek. 
Udział w zięli: sekretarz KW  PZPR  Jan  M ielcarek, prezes Sądu W ojewódzkiego 
S tefan  Adam ski, zastępca p rokura to ra  wojewódzkiego S tefan Jakubow icz i przed
staw iciel palestry .”

Do powyższej notatk i m ożna w nieść tylko jedną popraw kę: Poznańska Biblio
teka A dw okacka nie jest — jak  napisano — „pierw szą w  k ra ju ”, gdyż od kilku 
l a t  funkcjonuje W arszawska B iblioteka A dw okacka z siedzibą w  Okręgowej Radzie 
A dw okackiej (Al. U jazdowskie n r  49), posiadająca zupełnie niezły księgozbiór.

s.m.

KRO«f«(4l

I. KRONIKA CENTRALNA

1.

D elegacja adw okatury  bułgarskiej 
w  gościnie u N aczelnej Rady Adwokackiej

W dniu 27 stycznia 1986 r. przybyła 
do Polski na ■zaproszenie Prezydium  
NRA delegacja adw okatury  bu łgars
kiej w składzie:
— adw. G eorgij Bachczewanow, P rze

wodniczący C entralnej Rady Adwo
kackiej Ludowej Republiki B uł
garii,

— b. sędzia A tanas Iljikow, zastępca 
K ierow nika W ydziału w  Kom itecie

C entralnym  Bułgarskiej P a r tii Ko
m unistycznej,

— D im itr Wuczkow, dyrektor Wy
działu d/s A dw okatury w  Minis- 
stw ie Sprawiedliwości LRB i czło
nek C entralnej Rady Adwokackiej,

— adw. S tefan Stojanow, dziekan Ra
dy Adwokackiej w rejonie Szumen 
(płd. Bułgaria).
Gości bułgarskich w ita li n a  lotnisku


