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kackiego Nr 1 w Klodzku i zostaje skierowana do wykonywania praktyki w Dy-
Zurnym Punkcie Pomocy Prawnej w Bystrzycy Klodzkiej.

Od 1 lipca 1974 r. Irena Wrazej-Wiczyniska przeszla na emeryture i wykony-
wala praktyke na 1/2 etatu do 31.XII1.1983 r. (w Izbie walbrzyskiej).

Adw. Irena Wrazej-Wiczynska byla sumiennym i dobrym adwokatem, czulym
na krzywde ludzkg. Zyczliwa, kolezenska i uczynna, pozostanie w pamieci tych
kolegédw z Izby wroctawskie], bialostockiej i walbrzyskiej, -ktérzy z nia pracowall

i stykali si¢ w kontaktach kolezeniskich.
adw. Kazimierz Gilewicz

RECEANZIE
1.

Zbigniew Resich: Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, PWN, s. 287,

1. Mimo pewnych doswiadczen w recenzowaniu prac z dziedziny postgpowania
cywilnego — odczuwam treme, gdy przystepuje do recenzowania monografii na-
pisanej w tej bogatej materii przez tak wybitnego teoretyka i praktyka, jakim
jest prof. Z. Resich. Sam za$ temat i zakres oméwionych w tej pracy zagadnien,
a takze ramy recenzji ,skazuja’ niejako recenzenta na dokonanie uproszczen
i wybiérczego potraktowania pewnych kwestii, ktore nie zawsze mogg by¢ naj-
wazniejsze dla autora monografii. Z tych wzgledéw opracowanie moje moze mieé
charakter dyskusyjny, tym bardziej ze na temat istoty procesu cywilnego -~ jak
przyznaje autor — wypowiedziano szereg roéznorodnych poglgdow. Jednakze nikt
dotychczas, przynajmniej w naszej literaturze, nie dokonal tak szerokiego opraco-
wania tego tematu; chodzi tez o rdine jego uwarunkowania i zwigzki. Jest ono
przy tym imponujaca syntezg dotychczasowych badan i pogladéow autora. Dlatego
tez praca prof. Z. Resicha bedzie miala niewgtpliwie ogromne znaczenie dla roz-
woju nauki postgpowania cywilnego w Polsce. Stanowi ona zarazem cenny ma-
terial dydaktyczny dla uniwersyteckich studiéw pranczych oraz bogate zrddlo
inspiracji dla stosujgcych prawo procesowe cywilne.

Recenzowana praca jest napisana wyjgtkowo jasnym § zrozumialym dla kaz-
dego prawnika jezykiem mimo glebi zawartych w niej przemyS$lei i refleksji.
Autor wykorzystal tez w zasadzie wszystkie podstawowe opracowania (polskie
i zagraniczne), ktére w jakim§ stopniu dotycza istoty procesu cywilnego czy po-
stepowania cywilnego.w ogoéle. Sktada sie ona z pietnastu rozdzialéw, wykazu
literatury i streszczenia w jezyku francuskim,

2. W rozdziale pierwszym autor omawia roézne teorie na temat istoty procesu

cywilnego (s. 7—19). Rozpoczyna od teorii uznajgcej proces cywilny za stosunek
prawny. Aczkolwiek ten stosunek mial! zachodzié miedzy sgdem, powodem i po-
zwanym, to jednak strony nie byly obowigzane, a tylko uprawnione do dziala-
nia. Ta teoria, zainicjowana przez Biillowa, zaaprobowana zostala w doktrynie,
z tg jednak zmiang, Ze np. u. Hellwiga, Stefki, Kohlera i Fiericha r6znie potrak-
towane zostaly uklad i liczba stosunkéw procesowych migdzy stronami a sg-
dem. ) .
Inaczej na istote procesu cywilnego zapatrywali si¢ inni procesualiSci. Na
przyklad Weissman traktowal proces jako ogél czynnoéci, a poglad ten rozwinal
Hegler uznajac, ze proces jest ,dzialalnoscig” sgdu i stron, skierowang na ochro-
ne prawng (s. 10). Skrytykowatl te poglady Waskowski.
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Dalej, autor wskazal na to, ze duze znaczenie wywiera najstarsza chyba teoria
tzw. quasi-kontraktu, przy pomocy ktérej teoretycy burzuazyjni glosili, iz istotg
i celem procesu cywilnego jest ochrona prawa prywatnego. Jednakze we wspol-
czesnej nauce burzuazyjnej zwraca sie tez uwage na stosunek zachodzgcy miedzy
interesem jednostki a interesem publicznym. W zwigzku z tym np. Klein uznaje
proces cywilny za instytucje prawa publicznego, a Chiovenda w nieprzestrzeganiu
prawa widzi nie tylko naruszenie interesu jednostki, ale gléwnie opdér wobec
nakazéw wydawanych przez panstwo. W najnowszej za$§ literaturze zachodniej
zaczynajg przewazaé poglady, Zze proces cywilny jest stosunkiem prawnym w as-
pekcie publicznoprawnym, ktéry nawigzuje sie miedzy powodem, pozwanym i sa-
dem (tak np. Bruns i Habscheid). Jego zas przemiane w duchu ochrony podsta-
wowych praw czlowieka, tak w prawie miedzynarodowym jak i wewnetrznym,
dostrzega m. in. Cappelletti.

Co sie tyczy nauki socjalistycznej, to np. wedlug Abramowa celem procesu cy-
wilnego jest urzeczywistnienie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych,
a Mielnikow (odmiennie niz Kleimann) twierdzi, ze czynnosci procesowe pod-
miotéw procesowych stanowig tresé stosunkow prawnoprocesowych. Takie stano-
wisko podziela takze Zerulis.

Z polskich procesualistow okresu powojennego istota procesu cywilnego zaj-
mowal sie blizej Siedlecki, ktéry proces cywilny traktuje jako akt wykonawczy
dwéch mocy prawnych: mocy sadowej i mocy skargi, a jego funkcje okre§la jako
funkcje publiczng (s. 15). Poza tym proces cywilny uwaza on za akt prawny zlo-
zony. Z innych polskich autoré6w Z. Resich wymienia (oprécz Waligérskiego)
Trammera, ktéry uznaje proces cywilny za stosunek procesowy, oraz Berutowi-
cza, ktory podkresla funkcje spoleczng procesu rozumianego jako stosunek praw-
ny, ksztaltowany za pomoca czynnosci procesowych jego podmiotéw. Natomiast
sam autor stwierdza, ze ,proces jako akt prawny, dzialalnosé, sklada si¢ z czyn-
no$ci zawigzujacych lub rozwigzujacych stosunki prawnoprocesowe oraz z innych
czynno§ci procesowych i dzialan, ktére sa przedmiotem stosunkéw procesowych,
zgodnie z ich treSciag. Poza czynno$ciami procesowymi na rozwdj procesu od-
dzialujg réwniez inne zdarzenia (np. uplyw czasu, $mieré strony” (s. 17).

3. Brzedmiot rozdzialu drugiego stanowig rozwazania dotyczgce prawa do po-
wodztwa (s. 20—38). Autor wskazuje m.in. na to, ze w nauce burzuazyjnej wy-
stepuje w {ym zakresie tzw. materialne oraz publiczne prawo skargi, a takze
teorie mieszane. Jako reprezentantdw pierwszej teorii wymienia Savigny’ego,
Windscheida, Biillowa i Degenkolba. Drugg teorig, wyrazajgca tzw. abstrakcyjne
prawo do ochrony sgdowej, reprezentowal giéwnie Jellinek.

W nauce radzieckiej zagadnieniami tymi zajmuje sie w szczegdélnoSci Gur-
wicz, ktéry rozrbéznia prawo ,na isk” w znaczeniu materialnym oraz proceso-
wym. W znaczeniu materialnym rozumie on tu subiektywne prawo cywilne w tym
stadium, w ktérym nadaje si¢ do wymuszenia; w znaczeniu za$ procesowym pra-
wo ,na isk” przedstawia sie jako prawo do wniesienia pozwu. Natomiast we-
dlug Abramowa ,pozew W znaczeniu procesowym to zgdanie zwrécone do sgdu
o wymiar sprawiedliwo$ci; pozew za§ w znaczeniu materialnym to zadanie po-
woda zwrécone przez sad przeciwko pozwanemu” (s. 21—22). Podobne stano-
wisko wyrazajg Kleinman i Judelson.

Jesli chodzi o nauke polskag, to na uwage zastuguje tu stwierdzenie, Ze nie-
ktérzy autorzy z prawem do powddztwa lgczg prawo skargi — niezaleznie od
podstaw wynikajgcych z prawa materialnego. Z. Resich analizuje tez rézine kon-
cepcje zwigzkéw z prawem materialnym i z ogélnym (konstytucyjnym) prawem do
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wymiaru sprawiedliwosci. Konkluduje zarazem, 2Ze ,podmiotowl poszukujgcemu
ochrony sadowej przystuguja w stosunku do sadu nastepujgce prawa: 1) prawo
zwrécenia si¢ do sadu o udzielenie ochrony sadowej (prawo do wymiaru spra-
wiedliwoséei); 2) prawo do merytorycznego zbadania wysunigtego w sadzie Zgdania,
uzaleznione od istnienia procesowych przestanek (formalne prawo do powédztwa);
3) prawo do merytorycznego uwzglednienia przez sad zgdania uzaleznjone od
istnienia przeslanek materialnoprawnych (materialne prawo do powédztwa)”
(s. 25).

Nastepnie autor stara sig odpowiedzieé na pytanie, czym jest powédztwo?’
Wskazujac najpierw na stanowisko w tej kwestii Siedleckiego i Broniewicza,
stwierdza, Ze powddztwo ,jest procesowym $rodkiem zawierajacym wniosek skie-
rowany do sgdu o udzielenie ochrony prawnej w drodze procesu cywilnego. Jest
procesowym Srodkiem, za posrednictwem ktérego powodd wysuwa przed sgdem
w stosunku do pozwanego konkretne Zadanie”. Analizuje nastgpnie elementy po-
wodztwa w $wietle art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c, ktorego tres¢ jest wynikiem dtugiej
ewolucji. Koncepcja bowiem naszego k.p.c. co do potrzeby uzasadnienia pozwu r6zni
sie od rozwigzan opartych na teorii indywidualizacji (np. wedlug Wacha) lub na
teorii substancjonowania (reprezentowanej np. przez Steina i Kanna).

W toku rozwazan nad istota procesu w kontek§cie prawa do powddztwa
Z. Resich podkreéla strone prawnomaterialng oraz strong prawnoprocesows, ktéra
w odréznieniu od pierwszej wystepuje zawsze w procesie cywilnym, Uzasadnia
ten fakt koncepcja stosunkéw prawnoprocesowych. Wracajgc do polskiego usta-
wodawstwa, autor slusznie podkresla role art. 189 k.p.c. i jego materialnoprawny
charakter. Trzeba mu przy tym przyzna¢ racje, ze w zakresie konstytucyjnego
prawa do wymiaru sprawiedliwosci szczegolne zadania spelniaja powddztwa pro-
kuratora i organizacji spolecznych.

4. Trescig rozdzialu trzeciego jest omodwienie zagadnien zwiazanych z teoria
stosunkdéw prawnoprocesowych (s. 39-—60). Poczgwszy zatem od przypomnienia
Bulgarusa, ktéry dostrzegal w procesie zwiazki miedzy trzema podmiotami, autor
wskazuje nastepnie na koncepcje: Blillowa, Kohlera, Wacha, Schnalbacha i Weis-
smana. Dochodzi przy tym do slusznego — moim zdaniem — wniosku, Zze w bur-
Zuazyjnej teorii stosunku prawnoprocesowego dominowal liberalizm ochrony praw
jednostkowych; dopiero ostatnio mozZna stwierdzi¢ pojawienie sig réwniez tenden-
cji ,,publicyzacyjnej”, jak u Petscheka i Blomeyera.

Okazuje sig, Ze takze w nauce radzieckiej nie ma zgodnosci poglgdéw na ten
temat, chociaz w innym aspekcie. Otéz np. Mozolin uwaza, Ze dzialalno§é¢ sgdu
wystepuje w ramach dwéch stosunkéw spoltecznych: politycznego i prawnego,
a glowng ich cechg jest wladczy charakter. Natomiast Joffe twierdzi, ze prawo
reguluje stosunki faktyczne, a stosunki prawne wystepuja jako prawna forma
stosunkow faktycznych. Kieczekian zad podnosi, Ze procesowy cywilny stosunek
prawny to stosunek miedzy sadem jako organem panstwa, urzeczywistniajgcym
w sprawach cywilnych praworzadnos$é, a biorgecymi w sprawie udzial osobami
i organami panstwa. Krytykujgca zas poglady Mozolina Czeczina zwraca uwage
na dynamiczny charakter stosunkéw procesowych, ktére oparte sg na zasadzie
wladzy i podporzgdkowania, i to zawsze migdzy dwoma podmiotami, z kiérych
Jednym moze byé sgd.

Jezeli chodzi o stanowisko nauki polskiej Zz pierwszego okresu Polski Ludowe],
to zgodzi¢ sig¢ trzeba z Z. Resichem, ze byfo ono wzgledem tej teorii w zasadzie
negatywne. Wychodzono bowiem wtedy z zaloZenia, Ze teoria stosunkéw prawno-
procesowych odpowiada raczej zalozeniom burzuazyjnej nauki procesu cywilnego.
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W tym duchu wypowiadat sie np. Siedlecki. Odmienne stanowisko zajmowat
weze$niej Trammer, a ostatnio — oprécz autora recenzowanej pracy -— Beru-
towicz. Ot62 Z. Resich, wychodzac z innych zalozen niZz prezentowane w litera-
turze burzuazyjnej, podkreéla przydatnosé tej teorii w systemie prawa socjalis-
tycznego. Uwaza przy tym sltusznie, ze elementami skladowymi procesu jako
zjawiska dynamicznego sg nie tylko poszczegdlne czynnoici procesowe, ale takze
stosunkl prawnoprocesowe, ksztaltowane przez te czynnosci (s. 53). Pierwszy za$
stosunek prawnoprocesowy, ktéry zawigzuje i zarazem zapoczatkowuje proces c¢y-
wilny, to wniesienie do sadu pozwu. Natomiast sam proces, w miare swego
rozwoju, bgdzie wplywal na dalsze ksztaltowanie sig¢ gléwnego stosunku prawno-
procesowego i takich stosunkéw akcesoryjnych, ktérych nie mozna traktowaé jako
przeciwstawne (s. 54). Po zakonczeniu procesu wygasa dotychczasowy stosunek
prawnoprocesowy i rodzi sie nowy stosunek prawny, ktérego celem jest zabezpie-
czenie skutké4w rozstrzygniecia sgdowego. Ma on charakter statyczny w przeci-
wienistwie do dotychczasowego — dynamicznego.

5. Rozdzial czwarty poswiecony zostal przedmiotowi procesu (s. 61—88), ktéry
niewatpliwie wiaze sie z istota procesu, ale nastrecza wiele kontrowersji. Po-
czawszy zatem od wskazania na znaczenie actio, ktére ksztaltowalo prawo skar-
gi na podstawie prawa rzymskiego az do polowy XIX wieku — poprzez system
roszczen ochronnych zapoczatkowany w 1856 r. przez Winscheida — autor, pod-
kreslajac poglady Degenkolba, twierdzi, ze zawazyly one na rozumieniu przed-
miotu procesu nie tylko jako rzeczywiscie istniejgce, lecz rdéwniez twierdzone
roszczenie prawnomaterialne, Natomiast Wach zwracal uwage na ,roszczenie”
o udzielenie ochrony prawnej, a u Hellwiga pojawia sie obok roszczenia takze
stosunek prawny. Pomijajac innych autoréw, mozna za Z. Resichem stwierdzié,
ze we wspélczesnej nauce zachodniej wystepujg dwa przeciwstawne w tym za-
kresie orientacje, tzn. orientacja czysto procesowa (np. u Schwaba, Picardiego
i Nakamary) i orientacja tzw. materialna (np. u Wutza, Lenta, Steinera, Holz-
hammera i Cappellettiego). .

Autor podaje takze, ze w nauce radzieckiej poglady na przedmiot procesu moz-
na podzieli¢ na dualistyczne i monistyczne, skoro w pierwszym wypadku wpro-
wadza sie odmienne rozwigzania przy powoédztwach o $wiadczenie i o ustalenie,
ale o orientacji materialnoprawnej. Przy pojmowaniu za§ monistycznym niektérzy
autorzy eksponujg stosunek prawny lub kompleks tych stosunkéw, a inni znéw
odrywajq si¢ od podstawy materialnoprawnej, wskazujgc na zadanie powoda
skierowane do pozwanego. Sg jednak i tacy autorzy, ktérzy ten zwigzek uwzgled~
niajg (s. 65).

Co sie tyezy pogladdéw polskich procesualistéw na temat przedmiotu procesu,
to mozna je réwniez podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy, i to w zalezno$ci od
tego, czy za przedmiot procesu uznaja roszczenie procesowe, czy nie. Do pierwszej
grupy Z. Resich stusznie zalicza Waligérskiego, Siedleckiego, Sawczuka i Bro-
niewicza. Budzi tylko watpliwo§é zaliczenie do tej grupy Trammera, ktéry przez
roszczenie formalne rozumie twierdzone roszczenie materialne, i to roszczenie
uznaje wlaSciwie za przedmiot procesu. Rzeczg za§ niewatpliwg jest, ze koncep-
cje roszczenia procesowego najszerzej przedstawil Siedlecki i jest ona powszechnie
znana.?

1 Por. A, A. Mielnikow { inni: Kurs sowietskogo grazdanskogo processualnogo pra-
wa, t. 1, Moskwa 1981,

2 W. Siedleckl! np. w: Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1872, s. 190 i n.
oraz w: Przedmiot postepowania cywilnego (Wstep do systemu prawa procesowego cywil-
nego), Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 147233,
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Do tych, ktérzy odrzucili teorig roszczen procesowych i przyjmujg orientacje
materialnoprawna, autor prawidlowo zalicza przede wszystkim Jodlowskiego, Be-
rutowicza i siebie, ale takze Jedrzejewsky, Wlodyke i Piaseckiego. Dla zwolen-
nikéw tej konstrukcji przedmiotem procesu jest prawo podmiotowe, roszczenie ma-
terialnoprawne, stosunek prawny i pewna sytuacja materialnoprawna wynikajaca
na tle konkretnego stosunku prawnego (w réznych ujeciach). Po analizie tych
pogladéw Z. Resich oswiadcza, ze nadal jest zwolennikiem ,teorii rzeczywistego
przedmiotu procesu”, ktéra polega na tym, ze: ,1) przedmiotem procesu cywilne-
go jest zawsze ten odcinek rzeczywistosci, ten zesp6t faktéw i zdarzen, ktéry ma
potwierdzi¢ prawdziwosé twierdzenn powoda i realny byt prawa lub stosunku
prawnego, ktérego dotyczy zgdanie pozwu; 2) jezeli dochodzone prawo lub objety
zadaniem pozwu stosunek prawny obiektywnie istnieje, to przedmiotem procesu
jest to prawo lub ten stosunek prawny; 3) jezeli za$ okaze sie, Zze dochodzone
prawo lub objety zadaniem pozwu stosunek prawny nie istnieje, {o przedmiotem
procesu jest i byl ten zespdl faktéw i zdarzen, ktoéry mial potwierdzi¢ prawdzi-
wo$é twierdzen powoda i ktéry odpowiada pojeciu stosunku spotecznego (...)"”
(s. 74).

-Koncepcja ta, wychodzi wedlug mnie, naprzeciw wszystkim propozycjom tzw.
materialistéw.

6. Rozdzial piagty dotyczy spolecznego znaczenia, funkcji i aspektéw socjolo-
gicznych procesu cywilnego (s. 79—88), ktére maja istotne znaczenie przy bada-
niach odnoszacych sie do istoty tego procesu. W zakresie spolecznego znaczenia
procesu cywilnego autor wyréznia trzy aspekty, a mianowicie: funkcje¢ spoleczna
instytucji procesu cywilnego w ochronie praw obywateli i innych podmiotéw;
powstawanie w procesie stosunkéw spolecznych odpowiadajacych stosunkom praw-
noprocesowym; istotng role w procesie socjalistycznym zasady prawdy obiektyw-
nej, ktéra pozwala siegngé do samego tla spoleczno-gospodarczego procesu.

W odniesieniu do funkcji procesu cywilnego Z. Resich stusznie podkre§la, ze
jest ona jednym z przejawoéw funkcji wewnetrznej panstwa, polegajacej na utrzy-
maniu porzadku spolecznego i prawnego. Brak jest jednak miejsca na poréw-
nanie tej socjalistycznej koncepcji z réznorodnymi koncepcjami w<systemach pra-
wa kapitalistycznego, gdzie gléwnie méwi sie o interesach jednostki. Blizsze spre-
cyzowanie funkcji procesu cywilnego w S$wietle zadann wymiaru sprawiedliwosci
w PRL znajduje sie w prawie o ustroju sadéw powszechnych’ Trzeba tu przy-
znaé, ze najszerzej funkcja procesu cywilnego w PRL zajmuje sie Berutowicz.?

W zakresie aspektéw socjologicznych istotne jest stwierdzenie autora, ze
,w funkcjach socjalistycznego procesu cywilnego uwzglednia sie w sposéb har-
monijny interes jednostki i interes ogélu. W ten dopiero sposéb wykrywa sie
klasowa tre§é norm prawnych, poszczegdlnych instytucji prawnych i teorii”
(s. 88).

7. W rozdziale széstym przedmiotem analizy jest proces jako akt prawny zlo-
zony, czynno$ci procesowe i przestanki procesowe (s. 89-—117). Rozpoczyna go
charakterystyka czynnosci procesowych, ktérych pojecie jest sporne w nauce. Naj-
czeSciej jednak pojecie to wigze sie z celem dziatania podmiotéw procesu lub ze
skutkami procesu, chociaz niekiedy eksponuje sig: ustanowienie, utrzymanie, roz-
wéj, zmiane lub zakoniczenie — za ich posrednictwem — stosunku procesowego.

8 Por, art. 3 ustawy z dnia 20.VI1985 r. -— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
Dz. U. Nr 31, poz. 137.
4 W. Berutowicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, wyd. III, Warszawa 1884, s. 55 1 n,
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W polskiej literaturze procesowej szerzej czynnosciami procesowymi zajmowal
sie jako pierwszy Siedlecki, a nastgpnie Broniewicz i Berutowicz. Wedlug Z. Re-
sicha ,specyficzng cechg czynno$ci procesowych sgdu w ustroju socjalistycznym
jest obowigzek rozstrzygania kazdej kwestil przy uwzglednieniu nie tylko inte-
resu indywidualnego, lecz i interesu spolecznego, i to obowigzek rozstrzygania
zgodnie z obiektywna rzeczywistodeia” (s. 92). Natomiast czynnodci procesowe
stron ,,wykazuja pewne specyficzne cechy, jak ceche formalnosci, ceche preklu-
zyjnosci, ceche fakultatywnoséci i ceche odwolalnosci”. Rzecza oczywista przy tym
jest to, ze wchodzg tu w rachube zaréwno procesowe o$wiadczenia woli jak i pro-
cesowe oswiadezenia wiedzy. W zwigzku z tym autor omawia obszernie pogla-
dy Piekarskiego, ktéry uwaza, Zze kazda czynno§é procesowa — odmiennie niz
czynno$é materialnoprawna - jest tylko aktem wiedzy, z czym, oczywiscie, nie
mozna sie zgodzi¢. Nie do przyjecia sg réwniez koncepcje tych przedstawicieli
nauki burzuazyjnej, ktérzy podkre$laja ceche fakultatywnosci czynnoséci dyspozy-
cyjnych stron oraz m.in. dopuszczaja mozliwo$é stosowania wprost przepis6w
prawa materialnego w razie istnienia wad w czynnosciach procesowych stron.

Nie oznacza to wszakze, azeby czynnosci procesowe nie mogly wywieraé¢ réowniez
skutk6w materialnoprawnych.

Problem przeslanek procesowych jest doniosly dla procesu cywilnego i jego
istoty, ale oméwienie go w tym opracowaniu nie jest mozliwe. Moge jedynie
stwierdzié, ze Z. Resich rozwija w tej czeéci recenzowanej pracy poglady wy-
razone wczeSniej w monografii po$wigconej specjalnie temu tematowi$ Omawia
przy tym szerzej poglady innych autordéw.

Jesli chodzi o ujecie procesu jako aktu prawnego zlozonego, to przed poda-
niem wtasnych wnioské6w na ten temat autor omawia poglady Siedleckiego i Be-
rutowicza. Precyzuje je ostatecznie w siedmiu punktach (s. 117), z ktérych wy-
nika m. in. funkcja realizacji prawa do powdédztwa w znaczeniu procesowym i ma-
terialnym oraz podkreélenie dwoéch sfer procesu (prawnoprocesowej i prawno-
materialnej). Uwaza przy tym, Zze aby proces moégl sie toczyé, jego dynamike
zapewniajg gléwnie czynno$ci procesowe, ktére sg podstawowym tworzywem pro-
cesu i zapewniajg jego skutek w postaci merytorycznego rozstrzygniecia (s. 117).
I tutaj w zasadzie konczy sie najwazniejsza czesé recenzowanej monografil.

8. Oméwienie jednak istoty procesu cywilnego w $§wietle jego naczelnych za-
sad w rozdziale si6dmym (s. 118—152) jest doskonalym uzupelnieniem podsta-
wowego tematu. Wymieniajgc za$ naczelne zasady wymiaru sprawiedliwosci, i to
o charakterze ogélnoprawnym, statycznym { dynamicznym (s. 118), autor ogra-
nicza sie przede wszystkim do analizy naczelnych zasad procesowych, ktére sa
charakterystyczne dla procesu cywilnego, tj. zasad: prawdy obiektywnej, kon-
tradyktoryjnosci i dyspozycyjnoSci.

Przy rozwazaniu pierwszej z tych zasad Z. Resich slusznie wskazuje na to,
ze niektérzy procesualidci burzuazyjni, stojgc na stanowisku agnostycyzmu, za-
przeczali, aby poznanie prawdy bylo celem procesu. Mimo 2e ostatnio méwig
nawet o prawdzie materialnej, to jednek w dalszym ciggu u podstaw ich syste-
mu lezy zasada prawdy formalnej. Natomiast doktryna socjalistyczna oparta jest
na zasadzie prawdy materialnej, przy zalozeniu poznawalnosci obiektywnej rze-
czywistosci, przy czym obok terminu ,prawda materialna” wprowadza sie tez
termin ,prawda obiektywna”. Nawigzujac do swoich wczesniejszych opracowan

[P ——

¥ Z. Resich: Przestanki procesowe, Warszawa 1966,
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na ten temat, autor podkre§la znaczenie gwarancji prewencyjnych i represyj-
nych dla wykrycia prawdy obiektywnej.

Jest rzecza niewatpliwa, ze dla zasady kontradyktoryjnosci decydujace sg te
elementy, ktére roznig ja od zasady S$ledczej. Mimo to nie mozna tu wylgezyé
aktywnej roli sgdu, co nie dotyczy jednak burzuazyjnego systemu prawa. Autor
polozyl gléwnie nacisk na regulacje w socjalistycznym systemie. Ciekawa jest
m.in. jego polemika z tymi autorami, ktérzy zamiast zasady kontradyktoryjnosci
(spornosci) eksponujg u nas zasade wspéldziatania stron. Autor powoluje sie
w tym wzgledzie réwniez na znany spér miedzy Jodlowskim a Siedleckim. Jedno-
cze$nie Z. Resich slusznie opowiada sie nadal za mieszanym charakterem zasady
kontradyktoryjnosci. Interesujace sa przy tym wywody co do kontradyktoryjnej
formy procesu, koniecznosci uzasadnienia pozwu, onus probandi oraz co do sta-
nowiska Sadu Najwyzszego, ze sad powinien dziataé woéwcezas z urzedu, jezeli
zachodzi tego potrzeba, a wigc nie zawsze, gdyz decydujgca jest przede wszystkim
aktywnogé stron.

Zasada dyspozycyjno$ci (rozporzgdzalno$ci), ktéra wyraza moznosé dysponowa-
nia przez strony w procesie dochodzonymi prawami lub roszczeniami (rozporza-
dzalno$¢ materialna) i czynnosciami procesowymi, tokiem postepowania (rozpo-
rzadzalno$é formalna), potraktowana zostala, wedlug mnie, w recenzowanej pracy
zbyt ogdlnie. Istotne z rozwazan autora jest w szczegdlnosci to, ze w procesie
socjalistycznym zasada ta zyskuje nowsg tre$é, laczac harmonijnie interesy indy-
widualne z interesem calego spoleczenstwa. Z tych tez wzgledéw wprowadzono
do polskiego k.p.c. m.in. ograniczenia czynnosci dyspozycyjnych stron (por. art.
203 § 4,223 § 21 213 § 2).

9. Wydaje sig, ze mozna dyskutowaé z Z. Resichem co do tego, czy omawianie
postepowania dowodowego i rozprawy w rozdziale 6smym (s. 153—188) bylo ko~
nieczne do podkre§lenia istoty procesu cywilnego. Nie mozna natomiast kwestio-
nowaé praktycznego znaczenia tej problematyki procesowej. Rzeczg oczywisty
przy tym jest, z2e w zakresie ,materialu procesowego” i ,,podstawy faktycznej roz-
strzygniecia” wystepuja rozbieznosci w pogladach przedstawicieli doktryny. Jed-
nakze przedstawienie ich oraz réznorodnej charakterystyki dowodéw itp. prze-
kracza ramy recenzji.

Aczkolwiek rozprawa jest centralnym punktem procesu cywilnego, to jednak
trudno mi jest zgodzi¢ sie z autorem co do jej wplywu na istote procesu. Ja
w niej widze gléwnie praktyczng realizacje zasad i instytucji procesowych.

10. Odmienne stanowisko zajmuje w kwestii rozpatrywania istoty prawomoc-
nosci orzeczenn sadowych i systemu Srodkéw zaskarzenia, co obejmuje rozdzial
dziewiaty (s. 189—211). Juz bowiem prawnicy rzymscy, jak to trafnie zaznaczyl
Z. Resich, podkreslali, ze wyrok, ktory mial spelnié cel procesu, musial stano-
wié¢ prawo dla konkretnego wypadku. Nic dziwnego zatem, ze w czasach nowo-
zytnych problem prawomocnosci orzeczen zajmuje szczegélnie nauke prawa. Cie-
kawe wiec sg wywody autora na temat burzuazyjnych teorii prawomocnosci
wyrokow, tzn. materialnej i procesowej, oraz ich modyfikacji.

Co sie tyczy prawomocnosci orzeczen w ujeciu nauki socjalistycznej, to mozna
w niej stwierdzi¢ takze réznorodnosé pogladéw. Wydaje sie, ze na ogdl podzielane
jest stanowisko, iz wyrok, ktéry nabral mocy prawnej, likwiduje ostatecznie spdr
miedzy stronami i w zasadzie, wylgcza mozliwo$¢ powtérnego rozpoznania sprawy
w sadzie (s. 193). Odnosi si¢ to réwniez do jednolitego traktowania prawomocno-

$ Por., Z, Resich: Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958,
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éci, ale w dwéch aspektach, tzn. formalnym i materialnym.

Autor wywodzi ponadto, ze w Swietle teorii o stosunku procesowym ten sto-
sunek powinien frwaé do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia; nastepnie insty-
tucja prawomocnoéci tworzy nowy stosunek, tzn. poprocesowy. Istotne jednak
znaczenie ma tu instytucja rewizji nadzwyczajnej.

Z. Resich podkresla m.in., 2e ,,powaga rzeczy osadzonej wchodzi w zakres tre$-
¢i prawomocnosci materialnej orzeczenn sgdowych formalnie prawomocnych, przy
czym odnosi sie to tylko do orzeczeh merytorycznych”.” W odniesieniu na-
tomiast do systemu $rodkéw zaskarzenia autor wskazuje gléwnie na zasade
dwuinstancyjnosci i podkres$la role podstawy rewizji przewidzianej w art. 368
pkt 3 k.p.c. \

11. Wydaje sie, ze drugoplanowe znaczenie dla calej pracy ma omawianie
istoty procesu na tle innych rodzajéw postepowan cywilnych, zawarte w roz-
dziale dziesigtym (s. 212--222). Podobnie mozna ocenié rozdziat jedenasty, trak-
tujgcy o postepowaniu przed organami panstwa (s. 223—242), aczkolwiek zawiera
on wiele interesujgcych uwag i pogladéw autora np. co do tego, Ze postepowanie
przed NSA jest postepowaniem administracyjnym, zbliZzonym w swym charak-
terze do postepowania cywilnego. Brak jest jednak miejsca w recenzji na usto-
sunkowanie si¢ do wielu ciekawych stwierdzen Z. Resicha.

12. Te same .wzgledy nie pozwalaja mi na blizsze przedstawienie ostatnich, -
réwniez interesujacych rozdzialéw, tzn. rozdzialu XII o modelu postepowania
w $wietle aktéw miedzynarodowych (s. 243—250), rozdzialu XIII o nowoczes-
nych tendencjach w prawie procesowym cywilnym (s. 251—256) i rozdzialu XIV
o aspekcie socjologicanym analizy (s. 257—259). Chcialbym jednak zwrécié szcze-
g6lng uwage na rozdzial XV, ktéry zawiera wnioski autora (s. 260—277) na tle
ogdlnego podsumowania calo$ci recenzowanej pracy. Dotyczy to przede wszystkim
istoty procesu cywilnego, ktéry wedilug Z. Resicha jest ,aktem prawnym zlozonym
z szeregu nastepujacych po sobie czynno$ci procesowych, ukierunkowanych na roz-
poznanie przez sad spornej sprawy cywilnej i na uzyskanie jednolitego skutku pro-
cesowego w postaci ugody sadowej lub merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Jest réwnocze$nie aktem wymiaru sprawiedliwosci, ktérym sgd wypelnia funkcje
realizacji konstytucyjnej zasady ochrony praw obywateli i innych podmiotéw pra-
wa, uwzgledniajgc jednoczesnie interesy indywidualne i interes spoleczny” (s. 277).

' Stawomir Dalka

7 Por. Z. Resich: Res ludicata, Warszawa 1978, 5. 50 i n.
2,

Henryk Nowogrédzki: Ze wspomniei warszawskiego adwokata, Warszawa
1986, Wydawnictwo Prawnicze.

Mialbym, byé moze, podstawy do pretensji w stosunku do mec. H. Nowogrédz-
kiego, gdyz przez jego ,Wspomnienia” nie przespalem jednej nocy. Skoro jednak
szkody przez to nie poniostem, to...

Kto rozpocznie lekture , Wspomnien”, trudno mu si¢ bedzie od nich oderwaé
przed jej zakonczeniem. Praca ta nie jest ,pamietnikiem”, to znaczy nie za-
wiera wspomniefi usystematyzowanych w jaki§ kalendarzowy sposéb i obejmuja-
cych wszystkie, zdaniem piszgcego, wazniejsze wydarzenia w jego zZyciu.

Sg to wlasnie ,wspomnienia”, a wigc roézne sytuacje i sceny z zycia, ktére
w do§é spontaniczny sposéb nasuwaja sie autorowi i ktére on dyskretnie i prawie
niedostrzegalnie systematyzuje,



