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rów  zasłużyło sobie na to swą długoletnią, rzetelną pracą zawodową lub spo­
łeczną.

2.
STANISŁAW SNlEęHÓRSKI

SPRAWA BUDOWY DOMU ADWOKATA SENIORA 
NA PORZĄDKU DZIENNYM

1

K om isja d/s budowy Domu A dw okata Seniora pow ołana została przez Naczelną 
R adę A dw okacką w dniu 26 kw ietn ia 1984 roku z zaleceniem, aby zgodnie z du­
chem  uchw ały K rajow ego Z jazdu A dw okatury z października 1983 roku przepro­
w adziła  w stępne prace i rozeznanie możliwości budowy, w arunków  pow stania 
i działania Domu, a ponadto możliwości finansow ych sam orządu pokrycia kosztów 
te j budowy.

Zagadnienie sy tuacji finansow ej adw okatury  w roku  1984 rysowało się mgliście 
i n iepew nie, toteż może słusznie podejm ow anie owych rozeznań przesunięte zostało 
na p lan  dalszy. N atom iast na czoło badań  w ysunęła się spraw a ustalenia potrzeb 
życiowych adw okatów  starszych i w arunków , w jakich żyją, a zatem  ustalenia 
potrzeby budow y Domu.

K om isja d/s budowy rozesłała dwie ankiety. Z otrzym anych odpowiedzi w yni­
kało niezbicie, że pow ażna część adw okatów  starszych cierpi n iedostatek, jest bez­
rad n a  i opuszczona. Gotowość zam ieszkania w Domu A dw okata Seniora zgłosiło 
około 100 osób z te renu  całej Polski.

Tego obrazu nie zm ieniły wypowiedzi niektórych naszych ośrodków sam orządo­
wych, negujących sens organizow ania Domu, które stw ierdzały, że w  ich okręgach 
zagadnienie opieki nad senioram i adw okatury  nie istnieje lub też nieliczne tylko 
są w ypadki w ym agające roztoczenia opieki, k tóre zresztą załatw iane są we własnym  
zakresie.

W rażącej sprzeczności z tym  optym istycznym  obrazem  w arunków  życia adwo­
katów  starszych sto ją w yniki dalszych badań przeprow adzonych przez Komisję 
d/s budowy Domu Seniora.

B adania przeprow adzone przez Ośrodek Badawczy A dw okatury i dane uzyskane 
z tego źródła w edług stanu  n a  połowę 1985 roku w ykazują, że w  Polsce żyje 1644 
adw okatów  em erytów  i rencistów  (z czego Izba w arszaw ska grupuje 462 adw oka­
tów) i że 39,4% adwokatów , tj. 647 adw okatów , otrzym ywało w tedy em ery turę czy 
rentę poniżej 10 000 zł mieś., a w sumie 72,6% adwokatów , czyli 1 193 adw okatów  — 
poniżej 15 000 złotych mieś. B adania Koła Em erytów  i Rencistów Izby w arszaw skiej 
dowodzą, że więcej niż 20 adw okatów  w  sam ej W arszawie znajduje się w  całko­
w itym  opuszczeniu i nędzy i egzystuje ty lko dzięki opiece i pomocy koleżeńskiej.

Z bliżają się w ażkie w ydarzenia: zgrom adzenia izb adwokackich oraz Zjazd A d­
w okatu ry  Polskiej. P ora zatem  postaw ić pod rozważenie i przedyskutow anie sp ra­
wy pomocy dla starszych adw okatów  i powziąć sprecyzowane już decyzje doty­
czące właściwego i sensownego zorganizowania te j pomocy dla adw okatów  bez­
radnych i samotnych. Godny uwagi jest artyku ł adw. Jerzego K lew ina („Palestra” 
n r 2 z 1986 r.) pt. „Każdego to czeka” wzywający, aby przed tym i zgromadzeniam i 
pobudzić świadomość i uczulić sum ienia tych, którzy 'władni będą podejmować 
stosowne uchwały.

Isto tne zastrzeżenia budzi obecny system  dopłat do em ery tur z funduszy po-
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mocy koleżeńskiej. Autom atyensjr równom ierny podział spraw ia, że dopłaty o trzy ­
m uje każdy bez względu na potrzebę. Są to  sumy znikome, w istocie nie stano ­
wiące konkretnej pomocy dla osób najbardzie j potrzebujących. W edług m echanicz­
nego rozdzielnika tra f ia ją  one do adresatów  bez uwzględnienie rzeczyw istych w a­
runków  bytowych obdarowanego. Poza tym  należy tu  uwzględnić, że w ten  sposób 
rozdzielane są sumy wielomilionowe, które bez istotnego efek tu  czy korzyści w sią­
kają  jak  przysłowiowa w oda w piasek. Natom iast zgromadzone w  określonym  
celu, np. n a  organizację adwokackiego domu opieki, mogą dać ew identną korzyść 
osobom potrzebującym .

Przykładem , jak  bez efek tu  i korzyści, a z pominięciem fak tu , śe żyw a jest 
spraw a grom adzenia funduszy dla zrealizow ania budowy Domu A dw okata Seniora, 
jest podział między poszczególne izby sumy 11.750.212 złotych, stanow iącej n ad ­
wyżkę byłego Funduszu Samopomocy Koleżeńskiej w  dniu 15 czerw ca 1955 roku. 
Z sumy te j 8 m ilionów złotych otrzym ały okręgowe rady  adw okackie z p rzezna­
czeniem dla osób objętych pomocą koleżeńską. Tak więc sum a 8 milionów złotych 
rozdzielona na parotysięczne zasiłki ani w  sposób trw ały , ani w sposób widoczny 
nie mogła popraw ić sy tuacji kolegów em erytów , natom iast przeznaczona n a  cele 
budowy Domu A dw okata Seniora przyczyniłaby się bądź do budowy paw ilonu dla 
seniorów w  Grzegorzewicach, bądź na zakup w  innym  m iejscu p lacu pod budowę.

W m iarę postępu czynności rozpoznawczych krystalizuje się koncepcja bądź w y­
budow ania na terenie Domu Pracy Twórczej A dw okatury w Grzegorzewicach od­
rębnego budynku z przeznaczeniem  go dla adw okatów  starszych, bądź też uzyska­
nie w  drodze zakupu lub  wieczystego użytkow ania innego obiektu i budow y lub 
przebudowy odpowiedniego budynku.

Obie te  koncepcje w ym agają, oczywiście, ustalenia bazy finansow ej.
To, co było dotychczas w ątpliw e, tj. zdobycie pieniędzy na budowę domu, powinno 

być w yjaśnione pozytywnie zmienioną sy tuacją poboru w ynagrodzeń i rozliczeń za 
czynności adw okackie zespołów adwokackich.

W ydawało się zatem  słuszne i w  pełni zasługujące na przyjęcie postaw ienie wnios­
ku  przez Komisję d/s budow y domu, żeby przy rozw ażaniu podziału sumy około 
80 milionów złotych Funduszu rem ontowo-inw estycyjnego na rok  1986 w prow adzo­
no do budżetu rezerw ę w  sumie 12 milionów złotych na realizację tej budowy. 
Niestety, wniosek ten  nie został uwzględniony.

Tak więc spraw a finansow ania budowy Domu A dw okata Seniora jest nadal 
o tw arta  i w ym aga decyzji powziętych na zgrom adzeniach adwokackich.

Zagadnienie wstępne, czy należy podjąć budowę Domu — w ydaje się bezsporne. 
W prawdzie prowadzenie pomocy koleżeńskiej w  form ie udzielania dorywczych za­
siłków, organizowanie pomocy i opieki osobom niedołężnym jest słuszne i celowe, 
jednakże gdy zjaw isko opuszczenia i bezradności tych osób w ystępuje nagm innie 
w  poszczególnych środowiskach, jedyną słuszną m etodą jest stw orzenie form y zbio­
row ej pomocy i opieki w  domach specjalnych.

Czy tw orzyć jeden dom centralny, czy też regionalne domy pomocy — to jest 
też zagadnienie do dyskusji i podjęcia postanowień.

Oczywista, dla re jonu  centralnego z w arszaw skim  włącznie spraw a w ydaje się 
przesądzona w skutek rosniącej liczby adw okatów  em erytów  i rencistów  oraz po­
garszającej się ich sytuacji m aterialnej.

Nie można nie ocenić tych środowisk, które od świadczeń i w szelkiej wspólnej 
akcji odżegnują się stanowczo dowocfząc, że zagadnienie osób starszych i bezrad­
nych u nich nie istnieje, natom iast zdarzające się ty lko nieliczne w ypadki udzie­
lan ia  koniecznej pomocy zała tw iają u siebie sami. W tym  m iejscu n ie od rzeczy 
w ypada przypom nieć coś, co się nazyw a więzią koleżeńską, a co w spom niany już ko­
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lega Je rzy  K lew in w  swoim artykule nazyw a „uczuleniem sum ienia”. Znając za­
gadnienie znakomicie, jako aktyw ny działacz Koła Adwokatów  Em erytów  i Ren­
cistów, mówi o tragicznej sytuacji starych kolegów skazanych na przytułki, w arunki 
przew ażnie upokarzające, rozpaczliwe, beznadziejne...

Czy m ając to na uwadze można się zasklepić w sam ozadowoleniu z własnego 
„dobrobytu”?

O czywista, uchw ały niektórych izb, które negowały sens budowy Domu Adwo­
k a ta  Seniora, zapadały w  okresie obowiązywania daw nych przepisów o w ynagro­
dzeniu adw okatów . Być może zmieniona obecnie sy tuacja finansow a w  zespołach 
adw okackich zmieni również dotychczasowe zapatryw ania w  om awianym  wzglę­
dzie.

W każdym  razie powaga spraw y w ym aga, aby poglądy na sens budowy Domu 
A dw okata Seniora zostały omówione już na zgrom adzeniach poszczególnych izb, 
ta k  aby w yraźne — liczymy na to — natchnione koleżeńską lojalnością stanow iska 
izb m ogły być zgłoszone na Zjeździe A dw okatury Polskiej w  listopadzie roku bie­
żącego.

II

K om isja d/s budowy Domu A dw okata Seniora, niezależnie od prowadzonej akcji 
badaw czej sytuacji osobistej i m ateria lnej adw okatów  starszych, naw iązała kon­
ta k ty  z w ładzam i i organam i decydującym i w  spraw ach przydziałów obiektów 
nadających  się n a  cele Domu.

1. Przede w szystkim  więc badana była koncepcja uzyskania obiektu zabytko­
wego znajdującego się w  dyspozycji M inisterstw a K ultury  i Sztuki.

N iestety, obiekty w skazane nam  znajdow ały się w  stanie skrajnej dew astacji 
i zagrzybienia, co podnosiłoby koszty odbudowy wysoko ponad koszt nowej bu­
dowy — naw et przy uwzględnieniu, że ze względu n a  zabytkowy charak te r bu ­
dynku  Skarb  Państw a m iał wnieść swój udział do wysokości 27°/0 kosztów odbu­
dowy.

D odatkow ym  m inusem  te j koncepcji była konieczność zachowania założeń bu­
dynku zabytkowego, co przeważnie przekreśla możliwość przystosow ania budynku 
do celów pensjonatu.

2. K oncepcja następna b rała  pod uwagę w ystąpienie adw okata Jan a  Czerwia- 
kowskiego n a  łam ach „P alestry” (nr 5/1985 r.) pt. „Głos w spraw ie budowy Domu 
Seniora”. Adw. Czerwiakowski, zaproszony do udziału w  pracach  Kom isji d/s bu ­
dowy Domu, wypowiedział swój pogląd n a  łam ach „P alestry” uznając, że budow a 
Domu A dw okata Seniora jest możliwa tylko w  razie zaw iązania zrzeszenia spół­
dzielczego (przy oczywistym w kładzie własnym  starszych adwokatów) oraz sko­
rzystan ia z kredytów  państwowych.

Chociaż tego rodzaju koncepcja nie była zgodna z założeniem, iż należy budować 
Dom kosztem zbiorowym dla kolegów starszych, K om isja mimo to skierow ała 
w  te j spraw ie pytanie do 24 osób z Izby w arszaw skiej, czy pro jek t ten  im  odpo­
w iada, zwłaszcza zaś czy przystąpią do spółdzielni z oczywistym obowiązkiem 
w niesienia odpowiedniego w kładu. Wpłynęły na to  jedynie 4 odpowiedzi, negatyw ­
nie oceniające koncepcję utw orzenia spółdzielczego dom u adw okata. Treść tych w y­
powiedzi wskazywała, że jest już za późno dla ludzi starszych na angażowanie
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się w imprezę, k tórej realizacja może nastąpić niew ątpliw ie w  odległej p rzy­
szłości.

3. Koncepcja następna sprow adzała się do utw orzenia w istn iejących już do­
m ach em erytów , znanych ze znakom itego poziomu, wydzielonych działów  dla ad ­
w okatów  em erytów  i rencistów. Przeprowadzono więc rozm owy w  dom ach tego 
rodzaju. K ierownictwo domów zdecydowanie odrzuciło możliwość tw orzenia spec­
jalnych działów n a  zasadach „państw a w państw ie” — nie mówiąc już o tym , że 
domy te  są przepełnione, ta k  że naw et uzyskanie przydziału dla jednej osoby jest 
najeżone licznymi trudnościam i.

4. Prowadzone były i nadal są prowadzone poszukiw ania obiektu znajdującego 
się w dyspozycji S karbu  Państw a. Obiekty oglądane są, n iestety, w stanie poważnej 
dew astacji, a' także częściowo zajęte przez lokatorów. Rady narodow e i urzędy te ­
renow e nie posiadają dla nich lokali zastępczych.

5. Niezależnie od powyższych s ta rań  K om isja dokonuje poszukiw ań obiektów 
znajdujących się w  posiadaniu osób pryw atnych.

6. Koncepcją najbardzie j śmiałą, w ynikającą z treści ank iet i potrzeb wobec 
ustalenia liczby około 100 osób chętnych n a  stałe zam ieszkanie w  Domu A dw okata 
Seniora, było założenie budowy Domu w łaśnie dla tych 100 osób.

Normy budow lane dla tak ie j liczby mieszkańców — naw et przy przyjęciu, że 
przestrzeń m ieszkalna dla jednego lokatora nie przekroczy 25 m etrów  kw adrato ­
wych — wyniesie w  rzeczywistości 50 m kw., uw zględniając tu  konieczne pomiesz­
czenia ogólne, jak  kuchnie, pokoje lekarskie, pokoje dzienne itp. Tak więc Dom 
dla 100 mieszkańców m usi mieć powierzchnię około 5.000 m kw adratow ych, co przy 
cenie kosztów 1 m etra  około 60.000 zł m usi kosztować 300.000.000 zł, nie licząc w y­
kończenia, urządzenia itd.

Ta koncepcja oceniona została powszechnie, jako p rzekraczająca i ówczesne, 
i obecne możliwości adw okatury.

7. N ajbardziej lansow aną od szeregu la t była i jest nadal koncepcja w yko­
rzystan ia terenów  i budynków  Domu P racy Twórczej A dw okatury  w  Grzegorze- 
wicach. W szczególności podnosi się konsekw entnie pomysł przerobienia na cele 
zalążku Domu A dw okata Seniora tzw. paw ilonu w  obrębie DPTA.

K om isja d/s budowy Domu A dw okata Seniora już w  kw ietniu  1984 roku doko­
nała  oględzin i przeprow adziła analizę możliwości w ykorzystania paw ilonu w Grze- 
gorzewicach. Paw ilon ten, rozplanow any bardzo pokrętnie i n iefunkcjonalnie, m a 
18 m iejsc noclegowych w  9 pokojach jedno-dw u-trzy  i cztero-osobowych. N ierealne 
jest podzielenie istniejących pomieszczeń na mniejsze, bo trzeba by wchodzić do 
n iektórych z nich przez okno.

W yburzenie całkow ite w nętrza i nowe rozplanow anie, połączone z w ybijaniem  
okien, drzwi itp., to koszt niew spółm ierny z uzyskanym  efektem .

Ponadto istnieje jeszcze i ta  okoliczność, nie bez znaczenia przy tym , że 18 miejsc 
noclegowych przy pełnym  ich w ykorzystaniu daje wpływ dla Domu P racy  Tw ór­
czej w  sumie 14.400 zł dziennie, którego byłby on w  ten  sposób pozbawiony.

O pracow ana została przez powołanego przez Naczelną Radę A dw okacką rze­
czoznawcę inż. A ndrzeja Jabłońskiego propozycja w ybudow ania osobnego pawilonu 
parterow ego łącznie dla 27 osób (9 pokoi 2-osobowych, oraz 9 — jednoosobowych, 
każdy pokój m iałby w pełni wyposażoną łazienkę i w każdym  w  nim  byłaby duża 
szafa o szerokości 1,6 m); w ielkość pokoi: 17 m2 i 12,6 m2; byłaby też możliwość 
urządzenia w  każdym  pokoju dużej loggii na leżakowanie; pom yślano też o m ałej 
sali (pow. ok. 48 m 2) na świetlicę.

Powierzchnia zabudowy 696 m 2, a koszt ogólny — 46,5 m in złotych.
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Za przyjęciem  tego p ro jek tu  przem aw ia usytuow anie obiektu w istniejącym , 
dobrze zorganizowanym, w łasnym  obiekcie. Istn iejąca dotychczas baza gastronom icz­
n a  może być dostosowana do nowych potrzeb.

Popraw ę stanu dróg dojazdow ych do Grzegorzewie, jak  i stałą pomoc lekarską 
przy dobrych chęciach i s ta ran iach  m ożna przecież osiągnąć i uzyskać.

Tak więc ta  koncepcja w edług opinii przew ażającej w  te j chwili zdaje się zwy­
ciężać.

III

W dotychczasowej dyskusji podnoszona była spraw a obciążenia członków ad­
w okatury  nie tylko kosztam i budowy Domu, ale także kosztam i jego utrzym ania. 
K om isja d/s budowy, w w ykonaniu  uchw ały Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 
26 października 1985 r., opracow ała projekt założeń funkcjonow ania Domu Adwo­
k ata  Seniora następującej treści:

„Dom A dw okata Seniora pow ołany zostaje jako ośrodek pomocy koleżeńskiej 
całej adw okatury  polskiej dla adw okatów  starszych.

O rganem  decydującym  w  spraw ach Domu A dw okata Seniora jest Naczelna Rada 
Adwokacka, działająca przez sw oją Komisję Socjalną.

K om isja Socjalna NRA pow ołuje Zarząd Domu A dw okata Seniora, nadzoruje 
jego działanie, opracowuje prelim inarz kosztów, ustala wysokość odpłatności za 
pobyt pensjonariuszy Domu, decyduje w spraw ach personalnych oraz o przyjęciu 
do Domu.

Środkam i finansow ym i Domu A dw okata Seniora są:

a. dotacje Naczelnej Rady A dwokackiej,
b. dotacje oraz w płaty  okręgowych rad  adwokackich,
c. zapisy i darowizny,
d. wpływ y z akcji specjalnych,
e. opłaty za pobyt wnoszone przez pensjonariuszy.

Dom A dw okata Seniora p rzy jm uje pensjonariuszy na pobyt stały  lub okre­
sowy.

Praw o do pobytu w  Domu A dw okata Seniora m ają adwokaci starsi, m ałżeństw a 
adwokackie, wdowy i wdowcy po adw okatach.

W uzasadnionych w ypadkach Prezydium  NRA może w yrazić zgodę na pobyt 
stały  lub  czasowy w  Domu A dw okata Seniora także najbliższych członków rodziny 
adw okata, którzy pozostaw ali na jego utrzym aniu.

O skierow anie na pobyt stały  lub  czasowy w  Domu A dw okata Seniora skła­
dają w nioski kom isje socjalne poszczególnych rad  adwokackich w porozum ieniu 
z kołam i em erytów  i rencistów . We wniosku kom isja socjalna powinna określić 
wysokość odpłatności za pobyt w Domu, jaka m a obciążać kandydata, oraz kwotę 
ew entualnego w yrów nania obciążającego w łaściw ą radę adwokacką.

K om isja Socjalna NRA po zaakceptow aniu wniosku, przyjm uje od kandydata 
deklarację zaw ierającą:
a. określenie okresu pobytu w  Domu A dw okata Seniora,
b. zobowiązanie do wnoszenia określonych opłat za pobyt,
c. zobowiązanie do przestrzegania regulam inu pobytu w  Domu A dw okata Se­
n iora”.

Jak  w ynika z tego ocena, w  jakim  stopniu kandydat może przyczyniać się do
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kosztów swego utrzym ania, zależy od porozum ienia z m acierzystą radą  adw okacką, 
k tóra swój udział określa z uwzględnieniem  posiadanych środków na cele socjalne.

IV

Przedstaw iając w najw iększym  skrócie ustalenia i w yniki pracy Komisji d/s b u ­
dowy Domu A dw okata Seniora, K om isja ma nadzieję, że stanow ić one będą m a­
teria ł podstawowy do oceny spraw y budowy, że zatem  wszystkie zgrom adzenia 
izb zajm ą pozytywne stanowisko co do celowości powołania Domu A dw okata Se­
niora po rozw ażeniu w łasnych potrzeb, jak  i możliwości udziału własnego w rea liza­
cji dzieła.

3.

STANOWISKO KOMISJI d/s BUDOWY DOMU ADWOKATA SENIORA 
POWZIĘTE NA ZEBRANIU W DNIU 10 CZERWCA 1986 R.

K om isja d/s budow y Domu A dw okata Seniora, po w szechstronnym  rozpatrzeniu  
zagadnienia budowy Domu na terenie Domu P racy  Twórczej A dw okatury w  G rze- 
gorzewicach — zważywszy, że obiekt ten  stanow i zorganizowaną placówkę służącą 
celom organizacyjnym  i dydaktycznym  (narady, zjazdy, sympozja) jak  i zadaniom  
rekreacji i wypoczynku — w yraża pogląd, iż obecnie usytuow anie na tym  terenie 
Domu A dw okata Seniora nie jest celowe, bo byłoby to związane z koniecznością 
generalnej przebudowy istniejących obiektów i urządzeń, a zatem unieruchom ienia 
Domu P racy  Twórczej na czas bliżej nie określony. N atom iast pozostaje o tw artą  
i do uzgodnienia przez poszczególne izby adwokackie z kierow nictw em  Domu Pracy 
Twórczej w  Grzegorzewicach spraw a lokow ania w Grzegorzewicach, w  szczegól­
ności w  istniejącym  pawilonie, osób starszych z kręgów adw okatury, zgłaszają­
cych się o skierow anie na pobyt okresowy lub stały, na w arunkach  ustalonych 
w drodze porozumienia.

Zważywszy, że — jak  się spodziewać należy — najbliższy K rajow y Zjazd Adwo­
k atu ry  zajm ie decydujące stanowisko w  spraw ie budowy Domu A dw okata Seniora, 
K om isja d/s budowy Domu A dw okata Seniora — po wszechstronnym  rozpatrzeniu 
potrzeb i możliwości adw okatury  — wnosi, aby P lenum  Naczelnej Rady Adwo­
kackiej zobowiązało wszystkie Izby Adwokackie:
1) do niezwłocznego zebrania danych ustalających liczbę potencjalnych kandydatów  

na zam ieszkanie w  Domu A dw okata Seniora w  chwili obecnej i w  czasie n a j­
bliższych la t, a także do w yrażenia poglądu Izb na celowość budowy Domu Ad­
w okata Seniora jako obiektu centralnego czy też domów regionalnych;

2) do zajęcia stanow iska w  spraw ie w ydzielania z sum ryczałtów  określonej części 
(2—3%) na cele budowy Domu A dw okata Seniora;

3) do tego, żeby stanowisko w  powyższych spraw ach było przedm iotem  obrad 
zgrom adzeń Izb i zostało w yrażone w  odpowiedniej uchwale, k tórej treść zosta­
nie potem  przekazana Naczelnej Radzie Adwokackiej — Komisji d/s budowy 
Domu A dw okata Seniora w  celu opracowania w łaściwych wniosków na K rajow y 
Zjazd A dw okatury w  listopadzie 1986 r.

Za Komisję d/s budowy Domu A dw okata Seniora 

Przew odniczący Kom isji — a d w . S. S n ie c h ó r s k i


