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réw zastuzylo sobie na to swag dlugoletnig, rzetelng praca zawodowag lub spo-
leczng.

2.
STANISLAW SNIECHORSKI

SPRAWA BUDOWY DOMU ADWOKATA SENIORA
NA PCRZADKU DZIENNYM

I

Komisja d/s budowy Domu Adwokata Seniora powolana zostala przez Naczelng
Rade Adwokackg w dniu 26 kwietnia 1984 roku z zaleceniem, aby zgodnie z du-
chem uchwaly Krajowego Zjazdu Adwokatury z pazdziernika 1983 roku przepro-
wadzila wstepne prace i rozeznanie mozliwosci budowy, warunkdéw powstania
i dziatania Domu, a ponadto mozliwo$ci finansowych samorzgdu nokrycia kosztéw
tej budowy.

Zagadnienie sytuacji finansowej adwokatury w roku 1984 rysowalo sie mgli§cie
i niepewnie, totez moze stusznie podejmowanie owych rozeznan przesuniete zostalo
na plan dalszy. Natomiast na czolo badan wysunela sie sprawa ustalenia potrzeb
zyciowych adwokatéw starszych i warunkéw, w jakich zyjg, a zatem ustalenia
potrzeby budowy Domu.

Komisja d/s budowy rozestala dwie ankiety. Z otrzymanych odpowiedz: wyni-
kalo niezbicie, ze powazna cze§é¢ adwokatdw starszych cierpi niedostatek, jest bez-
radna i opuszczona. Gotowos$é zamieszkania w Domu Adwokata Seniora zg'osilo
okoto 100 os6b z terenu caltej Polski.

Tego obrazu nie zmienily wypowiedzi niektérych naszych osrodkéw samorzgdo-
wych, negujacych sens organizowania Domu, ktore stwierdzaly, ze w ich okregach
zagadnienie opieki nad seniorami adwokatury nie istnieje lub tez nieliczne tylko
sg wypadki wymagajace roztoczenia opieki, ktére zresztg zatatwiane sg we wlasnym
zakresie.

W razacej sprzeczno$ci z tym optymistycznym obrazem warunkéw zycia adwo-
katow starszych stoja wyniki dalszych badahA przeprowadzonych przez Komisje
d/s budowy Domu Seniora.

Badania przeprowadzone przez Osrodek Badawczy Adwokatury i dane uzyskane
z tego Zrodla wedlug stanu na polowe 1985 roku wykazuja, ze w Polsce zyje 1614
adwokatéw emerytow i rencistéw (z czego Izba warszawska grupuje 462 adwoka-
tow) i ze 39,4% adwokatow, tj. 647 adwokatéw, otrzymywalo wtedy emeryture czy
rente ponizej 10000 zi mies.,, a w sumie 72,69/, adwokatéw, czyli 1193 adwokatow —
ponizej 15 000 zlotych mies. Badania Kola Emerytéw i Rencistow Izby warszawskiej
dowodzy, Ze wiecej niz 20 adwokatow w samej Warszawie znajduje sie w calko-
witym opuszczeniu i nedzy i egzystuje tylko dzieki opiece i pomocy kolezenskiej.

Zblizajg sie wazkie wydarzenia: zgromadzenia izb adwokackich oraz Zjazd Ad-
wokatury Polskiej. Pora zatem postawié pod rozwazenie i przedyskutowanie spra-
wy pomocy dla starszych adwokatéw i powzigé sprecyzowane juz decyzje doty-
czgce wiadciwego i sensownego zorganizowania tej pomocy dla adwokatéw bez-
radnych i samotnych. Godny uwagi jest artykul adw. Jerzego Klewina (,Palestra”
nr 2 z 1986 r.) pt. ,Kazdego to czeka” wzywajgcy, aby przed tymi zgromadzeniami
pobudzi¢ $wiadomosé¢ i uczulié sumienia tych, ktérzy wladni bedg podejmowaé
stosowne uchwaty.

Istotne zastrzezenia budzi obecny system doptat do emerytur z funduszy po-
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mocy kolezenskiej. Automatyesmy réwnoameerny podzial sprawia, @ doplate otrzy-
muje kazdy bez wzgledu na potrzebe. Sg to sumy znikome, w istocie nie stano-
wigce konkretnej pomocy dla os6b najbardziej potrzebujgcych. Wedlug mechanicz-
nego rozdzielnika trafiajag one do adresatéw bez uwzglednienie rzeczywistych wa-
runkéw bytowych obdarowanego. Poza tym nalezy tu uwzglednié¢, ze w ten sposdb
rozdzielane sg sumy wielomilionowe, ktére bez istotnego efektu czy korzysei wsig-
kajg jak przystlowiowa woda w piasek. Natomiast zgromadzone w okres§lonym
celu, np. na organizacje adwokackiege domu opieki, mogg daé ewidentng korzys$é¢
osobom potrzebujacym.

Przykladem, jak bez efektu 1 korzysci, a z pominigciem faktu, ze zywa jest
sprawa gromadzenia funduszy dla zrealizowania budowy Domu Adwokata Seniora,
jest podzial miedzy poszczegblne izby sumy 11.750.212 zlotych, stanowigcej nad-
wyzke bylego Funduszu Samopomocy Kolezenskiej w dniu 15 czerwca 1985 roku.
Z sumy tej 8 milionéw ziotych otrzymaly okregowe rady adwokackie z przezna-
czeniem dla os6b objgtych pomocg kolezenskg. Tak wiec suma 8 milionéw zletych
rozdzielona na parotysieczne zasiltki ani w sposéb trwaly, ani w sposéb widoczny
nie mogla poprawié sytuacji kolegdbw emerytdéw, natomiast przeznaczona na cele
budowy Domu Adwokata Seniora przyezynilaby sie badi do budowy pawilonu dla
senioré6w w Grzegorzewicach, bgdZ na zakup w innym miejscu placu pod budowe.

W miare postepu czynno$ci rozpoznawczych krystalizuje sie¢ koncepcja badz wy-
budowania na terenie Domu Pracy Tworczej Adwokatury w Grzegorzewicach cd-
rebnego budynku z przeznaczeniem go dla adweokatoéw starszych, bgdz tez uzyska-
nie w drodze zakupu lub wieczystego uzytkowania innego obiektu i budowy lub
przebudowy odpowiedniego budynku.

Obie te koncepcje wymagaja, oczywiscie, ustalenia bazy finansowej.

To, co bylo dotychczas watpliwe, tj. zdobycie pieniedzy na budowe domu, powinno
byé wyjasnione pozytywnie zmieniong sytuacja poboru wynagrodzef i rozliczen za
czynno$ci adwokackie zespoléw adwokackich.

Wydawalo sie zatem stuszne i w pelni zastugujace na przyjecie postawienie wnios-
ku przez Komisje d/s budowy domu, zeby przy rozwazaniu podzialu sumy okolo
80 milioné6w zlotych Funduszu remontowo-inwestycyjnego na rok 1986 wprowadzo~
Ro do budietu rezerwe w sumie 12 miliendéw zkotych na realizacje tej budowy.
Niestety, wniosek ten nie zostal! uwzgledniony.

Tak wiec sprawa finansowania budowy Domu Adwokata Seniora jest nadal
otwarta i wymaga decyzji powzietych na zgromadzeniach adwokackich.

Zagadnienie wstepne, czy nalezy podjaé budowe Domu — wydaje sie bezsporne.
Wprawdzie prowadzenie pomocy kolezeniskiej w formie udzielania dorywczych za-
sitkobw, organizowanie pomocy i opieki osobom niedoleznym jest stuszne i celowe,
jednakze gdy zjawisko opuszczenia i bezradno$ci tych osob wystepuje nagminnie
w poszczegblnych §rodowiskach, jedyna stuszna metods jest stworzenie formy zbio-
rowej pomocy i opieki w domach specjalnych.

Czy tworzyé jeden dom centralny, czy tez regionalne domy pomocy — to jest
tez zagadnienie do dyskusji i podjecia postanowien.

Oczywista, dla rejonu centralnego z warszawskim wigcznie sprawa wydaje sie
przesgdzona wskutek rosnigcej liczby adwokatéw emerytéw i rencistow oraz po-
garszajacej sie ich sytuacji materialnej.

Nie mozina nie oceni¢ tych $rodowisk, ktére od $wiadczehn i wszelkiej wspdingj
akcji odiegnujg sig stanowczo dowodzac, ze zagadnienie osOb starszych i bezrad-
nych u nich nie istnieje, natomiast zdarzajgce sie tylko nieliczne wypadki udzie-
lania koniecznej pomocy zalatwiaja u siebie sami. W tym miejscu nie od rzeczy
wypada przypomnieé¢ co§, co sie nazywa wiezig kolezefiska, a co wspomniany juz ko-
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lega Jerzy Klewin w swoim artykule nazywa ,uczuleniem sumienia”. Znajgc za-
gadnienie znakomicie, jako aktywny dzialacz Kola Adwokatow Emerytow i Ren-
cistow, méwi o tragicznej sytuacji starych kolegéow skazanych na przytutki, warunki
przewaznie upokarzajgce, rozpaczliwe, beznadziejne...

Czy majgc to na uwadze mozina sie zasklepié w samozadowoleniu z wtasnego
»dobrobytu”?

Oczywista, uchwaly niektérych izb, ktére negowaly sens budowy Domu Adwo-
kata Seniora, zapadaly w okresie obowigzywania dawnych przepisow o wynagro-
dzeniu adwokatéw. Byé moze zmieniona obecnie sytuacja finansowa w zespotach
adwokackich zmieni réwniez dotychczasowe zapatrywania w omawianym wzglg-
dzie.

W kazdym razie powaga sprawy wymaga, aby poglady na sens budowy Domu
Adwokata Seniora zostaly omoéwione juz na zgromadzeniach poszczegdlnych izb,
tak aby wyrazne — liczymy na to — natchnione kolezenska lojalnoscig stanowiska
izb mogly byé zgloszone na Zjezdzie Adwokatury Polskiej w listopadzie roku bie-
z3cego.

II

Komisja d/s budowy Domu Adwokata Seniora, niezaleznie od prowadzonej akcji
badawczej sytuacji osobistej i materialnej adwokatéw starszych, nawigzata kon-
takty z wladzami i organami decydujacymi w sprawach przydzialéw obiektow
nadajgcych sie na cele Domu.

1. Przede wszystkim wiec badana byla koncepcja uzyskania obiektu zabytko-
wego znajdujgcego sie w dyspozycji Ministerstwa Kultury i Sztuki.

Niestety, obiekty wskazane nam znajdowaly sie w stanie skrajnej dewastacji
i zagrzybienia, co podnositoby koszty odbudowy wysoko ponad koszt nowej bu-
dowy — nawet przy uwzglednieniu, ze ze wzgledu na zabytkowy charakter bu-
dynku Skarb Panstwa miat wniesé swéj udzial do wysokosei 270, kosztéw odbu-
dowy.

Dodatkowym minusem tej koncepcji byla konieczno$¢ zachowania zalozen bu-
dynku zabytkowego, co przewaznie przekre$la mozliwosé przystosowania budynku
do celow pensjonatu.

2. Koncepcja nastepna brala pod uwage wystgpienie adwokata Jana Czerwia-
kowskiego na tamach ,Palestry” (nr 5/1985 r.) pt. ,,Glos w sprawie budowy Domu
Seniora”. Adw. Czerwiakowski, zaproszony do udzialu w pracach Komisji d/s bu-
dowy Domu, wypowiedzial sw6j poglad na lamach ,Palestry” uznajac, ze budowa
Domu Adwokata Seniora jest mozliwa tylko w razie zawigzania zrzeszenia spéi-
dzielczego (przy oczywistym wkladzie wlasnym starszych adwokatéw) oraz sko-
rzystania z kredytéw panstwowych.

Chociaz tego rodzaju koncepcja nie byla zgodna z zaloieniem, iz nalezy budowaé
Dom kosztem zbiorowym dla kolegéw starszych, Komisja mimo to skierowala
w tej sprawie pytanie do 24 oséb z Izby warszawskiej, czy projekt ten im odpo-
wiada, zwlaszcza zaé czy przystapia do spoldzielni z oczywistym obowigzkiem
whniesienia odpowiedniego wkiadu. Wplynely na to jedynie 4 odpowiedzi, negatyw-
nie oceniajgce koncepcje utworzenia spéldzielczego domu adwokata. Tres¢ tych wy-
powiedzi wskazywala, ze jest juz za poéino dla ludzi starszych na angazowanie
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sie w imprezeg, ktérej realizacja moze nastapi¢ niewatpliwie w odleglej przy-
szlosci.

3. Koncepcja nastepna sprowadzala sie do utworzenia w istniejgeych juz do-
mach emerytéw, znanych ze znakomitego poziomu, wydzielonych dziatéw dla ad-
wokatow emerytéw i rencistow. Przeprowadzono wigc rozmowy w domach tego
rodzaju. Kierownictwo doméw zdecydowanie odrzucilo mozliwo$é tworzenia spec-
jalnych dzialdéw na zasadach ,panstwa w panstwie” — nie méwigc juz o tym, ze
domy te sg przepeilnione, tak ze nawet uzyskanie przydzialu dla jednej osoby jest
najezone licznymi trudnos$ciami.

4. Prowadzone byly i nadal sg prowadzone poszukiwania obiektu znajdujacego
sie w dyspozycji Skarbu Panstwa. Obiekiy ogladane sg, niestety, w stanie powaznej
dewastacji, d takze czeSciowo zajete przez lokatoréw. Rady narodowe i urzedy te-
renowe nie posiadajg dla nich lokali zastepczych.

5. Niezaleznie od powyzszych staran Komisja dokonuje poszukiwan obiektéw
znajdujacych sie w posiadaniu oséb prywatnych.

6. Koncepcja najbardziej $miala, wynikajgcg z treSci ankiet i potrzeb wokec
ustalenia liczby okolo 100 os6b chetnych na stale zamieszkanie w Domu Adwokata
Seniora, bylo zalozenie budowy Domu wiasnie dla tych 100 oséb.

Normy budowlane dla takiej liczby mieszkancéw — nawet przy przyjeciu, ze
przestrzen mieszkalna dla jednego lokatora nie przekroczy 25 metréw kwadrato-
wych — wyniesie w rzeczywisto$ci 50 m kw., uwzgledniajgc tu konieczne pomiesz-
czenia ogblne, jak kuchnie, pokoje lekarskie, pokoje dzienne itp. Tak wiec Dom
dla 100 mieszkancéw musi mie¢ powierzchnie okolo 5.000 m kwadratowych, co przy
cenie kosztéw 1 metra okoto 60.000 zI musi kosztowaé 300.000.000 zl, nie liczac wy-
konczenia, urzadzenia itd.

Ta koncepcja oceniona zostala powszechnie, jako przekraczajgca i Owczesne,
i obecne mozliwo$ci adwokatury.

7. Najbardziej lansowang od szeregu lat byla i jest nadal koncepcja wyko-
rzystania terenéw i budynkéw Domu Pracy Twoérczej Adwokatury w Grzegorze-
wicach., W szczegélnosci podnosi sie¢ konsekwentnie pomyst przerobienia na cele
zalagzku Domu Adwokata Seniora tzw. pawilonu w obrebie DPTA.

Komisja d/s budowy Domu Adwokata Seniora juz w kwietniu 1984 roku doko-
nala ogledzin i przeprowadzila analize mozliwosci wykorzystania pawilonu w Grze-
gorzewicach. Pawilon ten, rozplanowany bardzo pokretnie i niefunkcjonalnie, ma
18 miejsc noclegowych w 9 pokojach jedno-dwu-trzy i cztero-osobowych. Nierealne
jest podzielenie istniejgcych pomieszczenh na mniejsze, bo trzeba by wchodzi¢ do
niektérych z nich przez okno.

Wyburzenie catkowite wnetrza i nowe rozplanowanie, polgczone z wybijaniem
okien, drzwi itp., to koszt niewspélmierny z uzyskanym efektem.

Ponadto istnieje jeszcze i ta okoliczno$é, nie bez znaczenia przy tym, ze 18 miejsc
noclegowych przy pelnym ich wykorzystaniu daje wplyw dla Domu Pracy Twoér-
czej w sumie 14.400 zt dziennie, ktérego bylby on w ten sposéb pozbawiony. ,

Opracowana zostala przez powolanego przez Naczelng Rade Adwokacky rze-
czoznawce inz. Andrzeja Jabtonskiego propozycja wybudowania osobnego pawilonu
parterowego lgcznie dla 27 oséb (9 pokoi 2-osobowych, oraz 9 — jednoosobowych,
kazdy pokéj mialby w pelni wyposazong lazienke i w kazdym w nim bylaby duza
szafa o szerokosci 1,6 m); wielko$é pokoi: 17 m2? i 12,6 m2, bylaby tez mozliwosé
urzadzenia w kaidym pokoju duzej loggii na lezakowanie; pomys$lano tez o malej
sali (pow. ok. 48 m?) na $wietlice.

Powierzchnia zabudowy 696 m?, a koszt ogdlny — 46,5 miln zlotych.
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2Za przyjeciem tego projektu przemawia usytuowanie obiektu w istniejgcym,
dobrze zorganizowanym, wiasnym obiekcie. Istniejgca dotychczas baza gastronomicz-
na moze by¢ dostosowana do nowych potrzeb.

Poprawe stanu drég dojazdowych do Grzegorzewic, jak i stala pomoc lekarskg
przy dobrych checiach i staraniach mozna przeciez osiggngé i uzyskaé.

Tak wigc ta koncepcja wedlug opinii przewazajgcej w tej chwili zdaje sie zwy-
cigzad.

III

W dotychczasowej dyskusji podnoszona byla sprawa obcigzenia czlonké4w ad-
wokatury nie tylko kosztami budowy Domu, ale takze kosztami jego utrzymania.
Komisja d/s budowy, w wykonaniu uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
26 pazdziernika 1985 r., opracowala projekt zalozen funkcjonowania Domu Adwo-
kata Seniora nastgpujacej tresci:

,Dom Adwokata Seniora powolany zostaje jako oérodek pomocy kolezenskiej
calej adwokatury polskiej dla adwokatow starszych.

Organem decydujgcym w sprawach Domu Adwokata Seniora jest Naczelna Rada
Adwokacka, dzialajgca przez swoja Komisje Socjalna.

Komisja Socjalna NRA powotuje Zarzad Domu Adwokata Seniora, nadzoruje
jego dzialanie, opracowuje preliminarz kosztow, ustala wysoko$é odplatnosci za
pobyt pensjonariuszy Domu, decyduje w sprawach personalnych oraz o przyjeciu
do Domu.

Srodkami finansowymi Domu Adwokata Seniora sa:

dotacje Naczelnej Rady Adwokackiej,

dotacje oraz wplaty okregowych rad adwokackich,
zapisy i darowizny,

wplywy z akcji specjalnych,

optaty za pobyt wnoszone przez pensjonariuszy.

Dom Adwokata Seniora przyjmuje pensjonariuszy na pobyt staly Iub okre-
SOWY.

Prawo do pobytu w Domu Adwokata Seniora majg adwokaci starsi, malzenstwa
adwokackie, wdowy i wdowcy po adwokatach.

W uzasadnionych wypadkach Prezydium NRA moze wyrazi¢ zgode na pobyt
staly lub czasowy w Domu Adwokata Seniora takze najblizszych czlonkéw rodziny
adwokata, ktorzy pozostawali na jego utrzymaniu.

O skierowanie na pobyt staly lub czasowy w Domu Adwokata Seniora skla-
dajg wnioski komisje socjalne poszczegbélnych rad adwokackich w porozumieniu
z kolami emerytéw i rencistéw. We wniosku komisja socjalna powinna okreslié
wysokos$é odplatnosci za pobyt w Domu, jaka ma obcigzaé kandydata, oraz kwote
ewentualnego wyrownania obcigzajgcego wlasciwg rade adwokacka.

Komisja Socjalna NRA po zaakceptowaniu wniosku, przyjmuje od kandydata
deklaracje zawierajgca:

a. okreslenie okresu pobytu w Domu Adwokata Seniora,

b. zobowigzanie do wnoszenia okreslonych oplat za pobyt,

¢. zobowigzanie do przestrzegania regulaminu pobytu w Domu Adwokata Se-
niora”.

Jak wynika z tego ocena, w jakim stopniu kandydat moze przyczyniaé sie do
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kosztéw swego uirzymania, zalezy od porozumienia z macierzysta radg adwokacksg,
ktéra swodj udzial okresla z uwzglednieniem posiadanych $rodkéw na cele socjalne,

v

Przedstawiajgc w najwiekszym skrocie ustalenia i wyniki pracy Komisji d/s bu-
dowy Domu Adwokata Seniora, Komisja ma nadzieje, ze stanowi¢ one bedg ma-
terial podstawowy do oceny sprawy budowy, ze zatem wszystkie zgromadzenia
izb zajmg pozytywne stanowisko co do celowosci powolania Domu Adwokata Se-
niora po rozwazeniu wilasnych potrzeb, jak i mozliwosci udzialu wtasnego w realiza-
cji dzieta.

3.

STANOWISKO KOMISJI d/s BUDOWY DOMU ADWOKATA SENIORA
POWZIETE NA ZEBRANIU W DNIU 10 CZERWCA 1986 R.

Komisja dfs budowy Domu Adwokata Seniora, po wszechstronnym rozpatrzeniu
zagadnienia budowy Domu na terenie Domu Pracy Tworczej Adwokatury w Grze-
gorzewicach — zwazywszy, ze obiekt ten stanowi zorganizowang placowke stuzgcg
celom organizacyjnym i dydaktycznym (narady, zjazdy, sympozja) jak i zadaniom
rekreacji i wypoczynku — wyraza poglad, iz obecnie usytuowanie na tym terenie
Domu Adwokata Seniora nie jest celowe, bo byloby to zwiazane z koniecznoscig
generalnej przebudowy istniejgcych obiektéw i urzgdzen, a zatem unieruchomienia
Domu Pracy Tworczej na czas blizej nie okreslony. Natomiast pozostaje otwartg
i do uzgodnienia przez poszczegélne izby adwokackie z kierownictwem Domu Pracy
Twoérczej w Grzegorzewicach sprawa lokowania w Grzegorzewicach, w szczegdl-
nosci w istniejgcym pawilonie, osdéb starszych z kregéw adwokatury, zglaszaja-
cych sie o skierowanie na pobyt okresowy lub staly, na warunkach ustalonych
w drodze porozumienia.

Zwazywszy, zeé — jak sie spodziewaé nalezy — najblizszy Krajowy Zjazd Adwo-
katury zajmie decydujgce stanowisko w sprawie budowy Domu Adwokata Seniora,
Komisja d/s budowy Domu Adwokata Seniora — po wszechstronnym rozpatrzeniu
potrzeb i mozliwosci adwokatury — wnosi, aby Plenum Naczelnej Rady Adwo-
kackiej zobowigzalo wszystkie Izby Adwokackie:

1) do niezwlocznego zebrania danych ustalajgcych liczbe potencjalnych kandydatéw
na zamieszkanie w Domu Adwokata Seniora w chwili obecnej i w czasie naj-
blizszych lat, a takie do wyrazenia pogladu Izb na celowo$§¢ budowy Domu Ad-
wokata Seniora jako obiektu centralnego czy tez domdéw regionalnych;

2) do zajecia stanowiska w sprawie wydzielania z sum ryczaltéw okreslonej cze$ci
(2—3%,) na cele budowy Domu Adwokata Seniora;

3) do tego, zeby stanowisko w powyzszych sprawach bylo przedmiotem obrad
zgromadzen Izb i zostalo wyrazone w odpowiedniej uchwale, ktérej tresé zosta-
nie potem przekazana Naczelnej Radzie Adwokackiej — Komisji d/s budowy
Domu Adwokata Seniora w celu opracowania wlasciwych wnioskow na Krajowy
Zjazd Adwokatury w listopadzie 1986 r.

Za Komisje d/s budowy Domu Adwokata Seniora

Przewodniczacy Komisji — adw. S. Sniechérski



