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1.

GLOSA
do postanowienia Sgdu Najwyiszego
z dnia 14 sierpnia 1985 r.
I PA 25/85*

Teza glosowanego postanowienia Sadu Najwyzszego ma brzmienie naste-

pujgce:

»0d decyzji Ministra Sprawiedlis
woci oddalajacej odweolanie od
uchwaly odmownej wydanej na pod-
stawie art. 47 ust. 2 ustawy-Prawo

Teza powyZszego postanowienia
Sadu Najwyzszego zastuguje bez-
wzglednie na aprobate.

Nie jest to pierwsze orzeczenie,
jakie Sad Najwyiszy  poswiecil
problematyce sadowej kontroli de-
cyzji organdéw samorzgdu adwokac-
kiego. Juz w postanowieniu z dnia
7 lipca 1976 r. SN stwierdzil m.n.,
ze z caloksztaltu uregulowania za-
wartego w ustawie o ustroju adwo-
katury (z 19 grudnia 1963 r.) wyni-
ka, Ze poza szczegdlnym wypadkiem
przewidzianym w tej ustawie (art.
78 ust. 1 pkt 8 u.ou.a.) droga sz-
dowa w sprawach z zakresu wyko-
nywania zawodu adwokackiego jest

0 adwokaturze (Dz. U. z 1982 r.
Nr 16, poz. 124) nie przyshuguje
skarga do Sadu Najwyiszego”.

vylgczona.l Postanowienie to
aczkolwiek spotkalo sie z czeSciowo
krytycznymi glosami E. Mazura? i
K. Knoppka? — jest co do zasady
trafne i mimo zmiany stanu praw-
nego aktualne takzie obecnie, pod
rzagdami nowego prawa o adwoka-
turze.t Zasadniczy watek owego po-
stanowienia, ti. Ze przepisy szcze-
gbélne prawa o adwokaturze do-
puszczajgce w Sci$le okreSlonych
wypadkach mozliwosé wniesienia
odwolania do Sgdu Najwyiszego
wylgczajg droge sagdowg we wszyst-
kich pozostalych sprawach z zakre-
su zawodu adwokackiego, okazuje
sie niezmiernie przydatny przy roz-

* Postanowienie to zostalo opublikowane w OSNCP 1986, nr 5, poz. Bl
i Postanowienle Sadu NajwyZszego z dnia 7 lpca 1976 r. I CZ 39!76, OSNCP

1977, nr 9, poz. 164.

2 E, Mazur: Glosa do postanowienia SN (wymienionego wyzej w przypisie 1),

Pal. 1973, nr 3, s. 58—63.

2 K. Knoppek: Glosa do postanowienia SN (wymienionego wyze] w przypisie

1), Pal. 1978, nr 3, s. €3-—66.

¢+ Prawo o adwokaturze (ustawa z dnia 26.V.1982 r,, Dz. U. Nr 16, poz. 124),
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strzyganiu zagadnienia objetego glo-
sowanym orzeczeniem. W tym ostat-
nim orzeczeniu Sad Najwyiszy u-
nikngl dwéch podstawowych ble-
déw, jakie obarczajg postanowienie
z dnia 7 lipca 1976 r., mianowicie
odstapit od koncepcji réwnorzednos-
ci, a wiec tym samym od cywilno-
prawnego charakteru stosunkéw po-
miedzy adwokatem a samorzadem
adwokackim, oraz poming! pojecie
drogi sadowej na oznaczenie zaskar-
zalnosci konkretnej decyzj, wladz
adwokatury wylgcznie do Sadu Naj-
wyzszego.

Nie ulega watpliwoéci, ze skoro
pod rzadami prawa o adwokaturze
z 1982 r. adwokat (aplikant adwo-
kacki) moze sie odwolywaé do Sa-
du Najwyzszego tylko w raze
sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci
co do wpisu na liste adwokatéw lub
aplikantéow adwokackich (art. 69
ust. 3) oraz w razie tymczasowego
zawieszenia przez Ministra Spra-
wiedliwosci adwokata lub aplikanta
adwokackiego w wykonywaniu czyn-
no$ci zawodowych (art. 83 ust. 2),
to jest oczywiste, Ze w innych
sprawach dotyczacych wykonywania
zawodu adwokackiego odwolanie
(skarga) do Sadu Najwyiszego jest
niedopuszczalna. Powolywany w ni-
niniejszej sprawie art. 47 ust.2p.oa.
przewiduje odwolanie od ostatecznej
decyzji odmawiajgcej wpisu na liste
adwokatéw lub aplikantéw adwo-
kackich' do Ministra Sprawiedliwo$-

§ Oparta ewentualnie na podstawie artykulu 196 § 2 pkt 17 Kk.p.a.

ci i tym samym wylacza on mozli-
wo$¢ wniesienia jakiejkolwiek w
tej mierze skargi do Sgdu Najwyz-~
szego lub Naczelnege Sgdu Admi-
nistracyjnego. Wprawdzie w nauce
rozwazano juz zagadnienie (bez u-
dzielenia wyraZnej odpowiedzi), czy
w sprawach adwokatury dopusz-
czalna bylaby skarga do NSAS ale
jednocze$nie podkre§lono, ze nie
moze to dotyczyé decyzji objetych
normalnym .trybem odwolawczym
oraz decyzji zaskarzalnych do Sadu
Najwyzszego lub do Ministra Spra-
wiedliwodci,® a ta ostatnig decyzja
jest wla$nie odmowa wpisu na liste
adwokatow.

Uprawnienia Ministra Sprawiedli-
wosci dotyczace wpisu na liste ad-
wokatéw byly juz w doktrynie ana-
lizowane i nie podnoszono tam zad-
nych watpliwo$ci co do ewentual-
nego zaskarzenia decyzjj odmowne]
do innego jeszcze organu oprocz
Ministra Sprawiedliwo$ci,” Stano-
wisko takie jest zgodne z regulg
interpretacyjng: clara non sunt in-
terpretanda.

Uprawnienie Ministra Sprawiedli-
wosci do rozpoznawania odwolan od
negatywnej ostatecznej decyzji or-
ganéw samorzadu adwokackiego w
kwestii wpisu na liste adwokatow
nalezy do jego uprawnier nadzor-
czych, ktérych liczba — wedlug E.
Mazura® -— zmalala pod rzgdami
prawa o adwokaturze do 209, w
pordwnaniu ze stanem poprzednim.

(decyzja

w sprawach uprawnien do wykonywania okredlonych czynnodci 1 zajeé).

6 L, Myczkowskl:
kiego, Pal. 1983, nr 5—§6, s. 23.

Na marginesie pojecia samorzadno$ci zespolu adwokac- '

7 Por, np. W. Szczepifiskl: Prawo o adwokaturze: czy spelnione nadzieje?,
Pal. 1982 nr 910, s. 5; J. Kruszewska: Refleksje w zwigzku z prawem o ad-

wokaturze, Pal. 1982 nr 11—12, s, 22,

@ E. Mazur: Na poczgtku drogi, Pal. 1983, nr 5-6, 8, 32.
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Sytuacja ta sklonila tego autora do

wniosku, 2e obecnie instytucja
zwierzchniego nadzoru  Ministra
Sprawiedliwosci nad adwokaturg

zostala zniesiona.?

Analizowany przepis art. 47 ust. 2
p.oa. nie jest Zadng nowofcia w
ustawie normujacej dzialalnosé ad-
wokatury, poniewaz stanowi on od-
powiednik dawnego art. 45 ust. 1
u.oua., z tym jedynie =zastrzeie-
niem, ze obecnie Minister Spra-
wiedliwosci, uwzgledniajagc odwola-
nie, nie wyznacza odwolujgcemu
sie siedziby, odwolania zas do Mi-
nistra kierowaé mozna tylke od
decyzji ostatecznych.

W niniejszej glosie nalezy pod-
kre$lié¢, Ze okregowa rada adwo-
kacka zawiadamia zaré6wno o wpisie
na liste adwokatéw (aplikantéow
adwokackich), jak i o odmowie ta-
kiego wpisu, Ministra Sprawiedli-
wosci za poérednictwem Naczelnej
Rady Adwokackiej,!®* a ponadto
poucza osobe, ktérej wniosek o wpis
na liste nie zostal uwzgledniony, o
przystugujgeym jej $rodku odwo-
lawczym oraz o terminie i sposo-
bie zlozenia odwolania.lr Jezeli w
tych warunkach osoba kandydujaca

do zawodu adwokackiego wykazuje
nieznajomo$é podstawowych prze-
piséw o adwokaturze i wnosi érod-
kr odwolawcze bez podstawy praw-
nej, to z czystym sumieniem os-
wiadczyé mozna, Ze decyzja wiadz
samorzadu adwokackiego, a takze
Ministra Sprawiedliwo$ci, o odmo-
wie wpisu tej osoby na liste adwo-~
katéw byla jak najbardziej stusz-
na. Z wnioskiem takim korespon-
duje orzeczenie Wojewddzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w N. z dnia
29 maja 1965 r., w ktorym czyta-
my: ,Sporzadzenie i przestanie do
Sadu Najwyzszego nie przewidzia-
nego w ustawie zazalenia na incy-
dentalne postanowienie sgdu woje-
wodzkiego stanowi naruszenie obo-
wiazku zawodowego adwokata, {j.
znajomo$ci prawa procesowego, po-
wodujgce odpowiedzialno$é dyscyp-
linarng. Traktowanie tego zazalenia
przez obwinionego jako skargi badz
zazalenia w rozumieniu przepiséw
k.p.a. oraz tlumaczenie sie checig
wywolania orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego jest chybione i bled-
ne (..).12

dr Krzysztof Knoppek

$ E. Mazur: op. cit, s. 30.

10 Tak § 21 ust. 4 Regulaminu w sprawie zasad funkcjonowanla okregowych rad
adwokackich, uchwalonego przez Naczelng Rade Adwokacks w dniu 3 paZdziernika
1982 r. Patrz Przepisy wykonawcze do prawa o adwokaturze, Warszawa 1983 (Biblo-
teka PALESTRY), s. 5—16.

11, Tak § 15 uchwaly Prezydium Naczelne] Rady Adwokackie] z dnia 6 grudnia
1984 r. o szczegSlowych zasadach 1 trybie postepowania NRA, okregowych rad ad-
wokackich 1 zespoldw adwokackich w indywidualnych sprawach adwokatéw nale-
2a3cych do wlasciwosel tych organdw, Pal. 1985 nr 3—4, 8. 70—-75.

12 Orzeczenie Wojewoddzkie] Komisil Dyscyplinarnej z dnia 29 maja 1965 r. DK
1/65, Pal. 1968, nr 5, s. 82--83.



