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Orzecznictwo StftMu l¥a/royższego

1.

GLOSA
do postanowienia Sqdu Najwyższego 

z dnia 14 sierpnia 1985 r.
I PA 25/85 *

Teza głosowanego postanowienia Sądu Najwyższego ma brzmienie nastę
pujące:

„Od decyzji Ministra Sprawiedli* 
wości oddalającej odwołanie od 
uchwały odmownej wydanej na pod
stawie art. 47 ust. 2 ustawy-Prawo

Teza powyższego postanowienia 
Sądu Najwyższego zasługuje bez
względnie na aprobatę.

Nie jest to pierwsze orzeczenie, 
jakie Sąd Najwyższy poświęcił 
problematyce sądowej kontroli de
cyzji organów samorządu adwokac
kiego. Już w postanowieniu z dnia 
7 lipca 1976 r. SN stwierdził m.in., 
że z całokształtu uregulowania za
wartego w ustawie o ustroju adwo
katury (z 19 grudnia 1963 r.) wyni
ka, że poza szczególnym wypadkiem 
przewidzianym w tej ustawie (art. 
78 ust. 1 pkt 8 u. o u.a.) droga są
dowa w sprawach z zakresu wyko
nywania zawodu adwokackiego jest

o adwokaturze (Dz. U. z 1982 r. 
Nr 16, poz. 124) nie przysługuje 
skarga do Sądu Najwyższego”.

wyłączona.1 Postanowienie to — 
aczkolwiek spotkało się z częściowo 
krytycznymi glosami E. Mazura* 1 2 i
K. Knoppka3 — jest co do zasady 
trafne i mimo zmiany stanu praw
nego aktualne także obecnie, pod 
rządami nowego prawa o adwoka
turze.4 Zasadniczy wątek owego po
stanowienia, tj. te  przepisy szcze
gólne prawa o adwokaturze do
puszczające w ściśle określonych 
wypadkach możliwość wniesienia 
odwołania do Sądu Najwyższego 
wyłączają drogę sądową we wszyst
kich pozostałych sprawach z zakre
su zawodu adwokackiego, okazuje 
się niezmiernie przydatny przy roz

• P ostanow ien ie  to  zostało  opub likow ane w  OSNCP 1986, n r  5, poz. 81.
1 P ostanow ien ie  Sądu  N ajw yższego z d n ia  7 lipca  1976 r. I  CZ 39176, OSNCP 

1977, n r  9, poz. 164.
2 E. M a z u r :  G losa do postanow ien ia  SN (w ym ienionego w yżej w p rzy p isie  1), 

Pal. 1973, n r  3, s. 58—63.
* K. K n o p p e k :  G losa do p ostanow ien ia  SN (w ym ienionego w yżej w  p rzyp isie  

1), P a l. 1978, n r  3, s. 63—66.
4 P raw o o ad w o k atu rze  (ustaw a z d n ia  26.Y.1982 r ., Dz. U. N r 16, poz. 124).
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strzyganiu zagadnienia objętego gło
sowanym orzeczeniem. W tym ostat
nim orzeczeniu Sąd Najwyższy u- 
niknął dwóch podstawowych błę
dów, jakie obarczają postanowienie 
z dnia 7 lipca 1976 r., mianowicie 
odstąpił od koncepcji równorzędnoś- 
ci, a więc tym samym od cywilno
prawnego charakteru stosunków po
między adwokatem a samorządem 
adwokackim, oraz pominął pojęcie 
drogi sądowej na oznaczenie zaskar- 
żalności konkretnej decyzji władz 
adwokatury wyłącznie do Sądu Naj
wyższego.

Nie ulega wątpliwości, że skoro 
pod rządami prawa o adwokaturze 
z 1982 r. adwokat (aplikant adwo
kacki) może się odwoływać do Są
du Najwyższego t y l k o  w razie 
sprzeciwu Ministra Sprawiedliwości 
co do wpisu na listę adwokatów lub 
aplikantów adwokackich (art. 69 
ust. 3) oraz w razie tymczasowego 
zawieszenia przez Ministra Spra
wiedliwości adwokata lub aplikanta 
adwokackiego w wykonywaniu czyn
ności zawodowych (art. 83 ust. 2), 
to jest oczywiste, że w innych 
sprawach dotyczących wykonywania 
zawodu adwokackiego odwołanie 
(skarga) do Sądu Najwyższego jest 
niedopuszczalna. Powoływany w ni- 
niniejszej sprawie art. 47 ust. 2 p.o a. 
przewiduje odwołanie od ostatecznej 
decyzji odmawiającej wpisu na listę 
adwokatów lub aplikantów adwo
kackich'do Ministra Sprawiedliwoś

ci i tym samym wyłącza on możli
wość wniesienia jakiejkolwiek w 
tej mierze skargi do Sądu Najwyż
szego lub Naczelneg* Sądu Admi
nistracyjnego. Wprawdzie w nauce 
rozważano już zagadnienie (bez u- 
dzielenia wyraźnej odpowiedzi), czy 
w sprawach adwokatury dopusz
czalna byłaby skarga do NSA,* ale 
jednocześnie podkreślono, że nie 
może to dotyczyć decyzji objętych 
normalnym trybem odwoławczym 
oraz decyzji zaskarżalnych do Sądu 
Najwyższego lub do Ministra Spra
wiedliwości,6 a tą  ostatnią decyzją 
jest właśnie odmowa wpisu na listę 
adwokatów.

Uprawnienia Ministra Sprawiedli
wości dotyczące wpisu na listę ad
wokatów były już w doktrynie ana
lizowane i nie podnoszono tam żad
nych wątpliwości co do ewentual
nego zaskarżenia decyzji odmownej 
do innego jeszcze organu oprócz 
Ministra Sprawiedliwości.7 * Stano
wisko takie jest zgodne z regułą 
interpretacyjną: clara non sunt in
terpretanda.

Uprawnienie Ministra Sprawiedli
wości do rozpoznawania odwołań od 
negatywnej ostatecznej decyzji or
ganów samorządu adwokackiego w 
kwestii wpisu na listę adwokatów 
należy do jego uprawnień nadzor
czych, których liczba — według E. 
M azura6 —- zmalała pod rządami 
prawa o adwokaturze do 20% w 
porównaniu ze stanem poprzednim.

s O parta  ew en tualn ie  n a  p odstaw ie  a rty k u łu  196 5 2 p k t  17 k .p .a . (decyzja 
w  sp raw ac h  u p raw n ień  do w y k o n y w an ia  o k reślo n y ch  czynności i  za jęć).

« L. M y c z k o w s k i :  N a m arg in esie  p o jęc ia  sam orządności zespo łu  ad w o k ac
kiego, Pal. 1983, n r  5—6, s. 23.

7 P o r. np . W. S z c z e p i ń s k i :  P raw o  o ad w o k a tu rze : czy  sp e łn io n e  nadzieje?, 
P a l. 1982 n r  9—10, s. 5; J . K r u s z e w s k a :  R efleksje  w  zw iązku  z p raw em  o ad 
w okatu rze , P al. 1982 n r  11—12, s. 22.

• £ . U a z u r :  N a p oczątku  d rog i, P a l. 1983, n r  5—6, a. 3!.
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Sytuacja ta skłoniła tego autora do 
wniosku, że obecnie instytucja 
zwierzchniego nadzoru Ministra 
Sprawiedliwości nad adwokaturą 
została zniesiona.*

Analizowany przepis art. 47 ust. 2 
p. o a. nie jest żadną nowością w 
ustawie normującej działalność ad
wokatury, ponieważ stanowi on od
powiednik dawnego art. 45 ust. 1
u. o u.a., z tym jedynie zastrzeże
niem, że obecnie Minister Spra
wiedliwości, uwzględniając odwoła
nie, nie wyznacza odwołującemu 
się siedziby, odwołania zaś do Mi
nistra kierować można tylko od 
decyzji ostatecznych.

W niniejszej glosie należy pod
kreślić, że okręgowa rada adwo
kacka zawiadamia zarówno o wpisie 
na listę adwokatów (aplikantów 
adwokackich), jak i o odmowie ta 
kiego wpisu, Ministra Sprawiedli
wości za pośrednictwem Naczelnej 
Rady Adwokackiej,* 10 * a ponadto 
poucza osobę, której wniosek o wpis 
na listę nie został uwzględniony, o 
przysługującym jej środku odwo
ławczym oraz o terminie i sposo
bie złożenia odwołania.1! Jeżeli w 
tych warunkach osoba kandydująca

do zawodu adwokackiego wykazuje 
nieznajomość podstawowych prze
pisów o adwokaturze i wnosi środ
ki odwoławcze bez podstawy praw
nej, to z czystym sumieniem oś
wiadczyć można, że decyzja władz 
samorządu adwokackiego, a także 
Ministra Sprawiedliwości, o odmo
wie wpisu tej osoby na listę adwo
katów była jak najbardziej słusz
na. Z wnioskiem takim korespon
duje orzeczenie Wojewódzkiej Ko
misji Dyscyplinarnej w N. z dnia 
29 maja 1965 r., w którym czyta
my: „Sporządzenie i przesłanie do 
Sądu Najwyższego nie przewidzia
nego w’ ustawie zażalenia na incy
dentalne postanowienie sądu woje
wódzkiego stanowi naruszenie obo
wiązku zawodowego adwokata, tj. 
znajomości prawa procesowego, po
wodujące odpowiedzialność dyscyp
linarną. Traktowanie tego zażalenia 
przez obwinionego jako skargi bądź 
zażalenia w rozumieniu przepisów
k.p.a. oraz tłumaczenie się chęcią 
wywołania orzecznictwa Sądu Naj
wyższego jest chybione i błęd
ne (,..).12

dr Krzysztof Knoppek

» E. M a z u r :  op. eit., s. 30.
io T ak  5 21 ust. 4 R egulam inu  w sp raw ie  zasad  fu n k c jo n o w an ia  okręgow ych  rad  

adw okack ich , uchw alonego  przez N aczelną R adę A dw okacką w  d n iu  3 paźd z ie rn ik a  
1982 r . P a trz  P rzep isy  w ykonaw cze do p raw a o adw o k atu rze . W arszaw a 1983 (B iblio
tek a  PALESTRY), s. 5—16.

H T ak  5 15 uchw ały  P rezy d iu m  N aczelnej R ady A dw okackie j z d n ia  6 g ru d n ia  
1984 r. o szczegółow ych zasadach  1 try b ie  postępow ania NRA, ok ręgow ych  ra d  ad 
w okack ich  i zespołów  adw okack ich  w ind y w id u a ln y ch  sp raw ach  adw okatów  n a le 
żących do w łaściw ości ty ch  organów , P al. 1985 n r  3—4, s. 70—75.

12 O rzeczenie W ojew ódzkiej K om isji D yscyp linarnej z dn ia  29 m a ja  19*5 r. DK 
1/65, Pal. 1968, n r  5, s. 82—83.


